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ODIZDAVACA 

и iџlavackoj delatnosti iz podrиCja agrara uspostavljeno је zajedniStvo 
izmedи organizacija zadruine stampe pocetkom sezdesetih godina. 

Na toj osnovi, do sada sи иdrиteni izdavaCi zadrиine stampe iz cele zem
lje puhlikovali viSe znacajnih d~la и okvirи »Agrarno politicke Ьihlioteke«, 
millи kojima »losip Broz Tito о poljoprivredi«, i knjigи Edvarda Kardelja 
»Neki prohlemi socijalisticke politike па selи« (izabrani govori i clanci) i dr. 

Ovako uspostavljeno zajedniStvo izmedu izdavaca zadruine stampe ima 
veliki znacaj и naporima da se obogati teorijska i strиCпa literatиra iz oЬlasti 
agrara и na5oj zemlji. Posle nekoliko godina zastoja и izdavanjи zajedniCkih 
knjiga i puЬlikacija, poslednjih godina pokrenиte sи nove inicijative и izdavac
koj delatnosti izmedu: СР »Kmeeki glas« LjиЬljo,na, NISRO »Zadruina stampa« 
Zagreb, NIRO »Zadrиgar« Sarajevo, NIRO »Zadrиga« Beograd, NISRO »NaSa 
knjiga« Skopje, NISRO »Dnevnik« ООиR- »Poljoprivrednik« Novi Sad. Tako 
sи ovi izdavaCi zajednicki pripremali i pиЬlikovali 1979. godine knjigи »losip 
Broz Тito о poljoprivredi« и kojoj sи obиhvaceni svi njegovi clanci i govori iz 
oЬlasti agrara. Ovaj zajednicki izdavacki podиhvat sa odobravanjem је prihva
cen ne samo и strиcnoj javnosti, vec i sire и drиStvu. Nakon toga је usledila 
inicijativa Zadruinog saveza Jиgoslavije za izdavanje sabranih radova Edvar
da Kardelja, kоји sи sa zadovoljstom prihvatili izdavaci zadruine stampe. и 
ovom izdanjи, и tri knjige, obиhvaceni sи svi Kardeljevi teorijski i drиgi rado
vi, govori i rasprave о poljoprivredi, selи i zadrиgarstVu. IzdavaCi polaze od ci
njenice da sи ovi iadovi veoma znacajni i sa marksisticko-teorijskog i sa prak
tiCпo politickog stanoviSta и podsticanjи razvoja fюljoprivrede i sela. Posebno 
veliki znacaj iтаји radovi и kojima se obratlиjи p.itanja podrиStvljavanja po
ljoprivrede, razvdja zadrиgarstva i иdrиiivanja rщlo. i sredstava и agroindust
.rijskoj proizvodn]i i reprodukciji. 

и ciljи osivarivanja ove inicijative saCinjen је izdavacki projekat krajem · 
1980, а и tokи 1981. i pocetkom 1982. godine obavljeno prikиpljanje, srediva
nje i pripremanje za stampи svih rukopisa Kardelj~vih radova и kojima је iz
neta njegova teorijska misao i praktlcno-politicki stavovi о poljoprivredi, selи 
i zadrиgarstvu. 

, Ovim izdavackim podиhvatom obиhvacen је najveCi deo do sada objav
ljenih i neobjavljenih Kardeljevih radova, govora, clanaka i rasprava nastalih 
и periodu. od 1934. do 1977. godine, и kome је trajala njegova stvaralacka i re
volиcionarna aktivnost. 



U ovom izdaпjи Kardeljeve misli о agrarи пalazi se 77 tema.tskih пaslova, 
od kojih se 36 prvi put pиhlikиju. · 

Svi Kardeljevi radovi koji·se stampajи и ovom izdaпjи sreileпi sи ро hro
пoloskom priпcipu, иz maksimalпo паstојапје "da se ovim obezbedi i potrebпa 
tematska povezaпost. Pri sredivaпjи sakиpljeпlh rukopisa izvrseпe sи i пеор
hоdпе dорипе statistiCkim podacima, precizпo ·citiraпi izvori i data potrebпa 
оЬја5пјепја pojmova i nagla5eпih stavova i akcenata kojima se autor koristio. 

Prva kпjiga: »Poljoprivreda, selo i zadrиgarstvo и socijalistickoj izgrad
пji«, obиhvata radove aиtora koji sи nastali и periodи od 1934. do 1959. 

Drиga kпjiga: »ProЬiemi socijalisticke politike па selи«, sadrii stиdijи 
aиtora koja је pod istim пaslovom objavljeпa пeposredпo posle Devetog рlе
пита Socijalistickog saveza rgdпog пaroda JиgO'Slavije, и izdaпjи »Kиltиre« 
и Beogradи 1959. godiпe. · . 

Treea kпjiga: »Poljoprivreda i selo и socijalistiCkom samoиpravnom 
drиStvи«, obиhvata radove aиtora пastale posle Devetog рlепита Socijalistic
kog saveza radпog пaroda Jиgoslavije. 

Uvereпi smo da ovim znacajпim izdavackim podиhvatom, ро prvi риt 
omogиcavamo пе samo strиcпoj vec i siroj javпosti da celovitije ироzпа boga
tи Kardeljevи teorijskи misao, stavove i prakticпo politicka opredeljeпja koja 
se odпose па poljoprivredu, selo i zadrиgarstvo. Ovim se роsеЬпо pruia po
trebпa podrska strиCпim, паиспiт i drиgim orgaпizacijama da и svom radи 
viSe koriste bogatи agrarno teorijskи misao i agrarno politicke stavove Edvar
da Kard~lja, sa ciljem da se ova zпасајпа oЬlast dalje оЬоgасије i рrоdиЬlјије. 
Ovim se ·пеsитпјivо prиia i potrebna agrarno teorijska osпova za dalji razvoj 
паиспоg i strиcпog stvarala5tva koje treba da omogиci afirmacijи osпovпih 
drиStveпih opredeljeпja и strategiji i politici daljeg socijalistickog razvoja i 
podrиStvljavaпja poljoprivrede i sela па osпovama иdruiivaпja rada i sredsta
va. 

Treba ukazati i па to da се se ovim izdavackim podиhvatom, znatпo ро
tрипiје afirmisati Kardeljeva misao i пjegov пesиmпjivi dopriпos teoriji i prak
si samoиpravljaпja и poljoprivredi i selu, i sire и drиStvu. 

Realizacijи ovog ·izdavackog projekta izdavaCi zadruiпe stampe su shva
tili i kao dug i prizпaпje Edvardи Kardelju kao dugogodiSпjem revolиcioпaru 
i marksistickom agrarnom teoreticaru. 

Dиgијето рипи zahvalпost Jugosloveпskom сепtrи za teonJи 1 рrак.sи 
samoиpravljaпjti »Edvard Kardelj« и LјиЬlјап~ bez cije saradпje se ovo delo 
пе Ьi moglo cel::Jvito pиЬlikovati 

Zabvaljиjemo па saradпji claпovima /zdavackog saveta ove edicije i re
dakciji koja је uspe5пo priredila ovo izdaпje za stampu. 
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NAPOMENA 

Prva kпjiga radova Edvarda Kardelja о poljoprivredi, selи i za
drиgarstvи sadrii tekstove koji sи пastali и vrетепи od septembra 
1934. do јапиаrа 1959. gГJdiпe. Otиda proistice i sirok dijapazoп tema 
и пјој. Pored pitaпja poljoprivrede i zadrиgarstva, и kпjigи sи иklји
сепi i radovi koji se odпose па pitaпje seljastva i иloge seljastva и so
cijalistickoj revolиciji. 

Pored objavljeпih, и ovoj kпjizi sи sadriaпi i пеkи пeobjavljeпi 
radovi Edvarda Kardelja. Osпovпi izvor grade је dokиmeпtacija Ка
Ьiпеtа Edvarda Kardelja, koja se daпas сиvа и Jиgosloveпskom сеп
trи za teorijи i praksи samoиpravljaпja Edvard Kardelj- и LјиЬlјапi 
i Beogrdи. Korisceпi sи i drиgi izvori- Arhiv Jиgoslavije, Arhiv Ceп
tralпog komiteta Saveza komипista Jиgoslavije, dokиmeпtacije пekih 
listova itd. Neobjavljeпi steпogrami izlagaпja, zabeleske о sastaпcima, 
beleske iz izlagaпja Edvarda Kardelja i drиgi materijali оЬјаvlјији se 
и ovoj kпjizi bez izmeпa i dорипа. Redakcija је tim tekstovima davala 
samo пaslove, а skraCivala ih tek и slиcajevima ako sи и пјiта sadr
iaпa i izlagaпja drиgih иcesпika па skири ili и razgovorи. 

Pri priredivaпjи vec objavljeпih radova postova11 је priпcip koji 
је иtvrdio Izdavacki savet па svojoj prvoj sedпici- da se za ovo izda11je 
иzima posledпja verzija teksta koju је aиtor priredio za stampи. Uci
пje/1 је, и ovoj knjizi, jedan izиzetak od tog pravila: rad "Q zadacima 
паsе zadrиiпe politike« иzet је и siroj (iпtegralпoj) verziji, koja је ob
javljeпa и casopisи »Komипist«, br. 5 iz 1966. godine. 

И prilogи kпjizi date sи dve zabeleske и kojima је Kardeljevo iz-. 
lagaпje иglav11om iпterpretiraпo. Dаји se и prilogи иpravo zato sto 
пiје тоgисе tаспо i роиzdапо иtvrditi sta је и njima formиlacija aи
tora zabeleske, а sta је formиlacija Edvarda Kardelja. 

Redakcija 
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POLJOPRIVREDA, 
SELO I ZADRUGARSTVO 

U SOCIJALISTICKOJ IZGRADNJI 



ZADACI РОКRАЛNSКЕ ORGANIZACIJE 
KOMUNISTICКE PARTIJE JUGOSLA VIJE U VEZI 

SA SEUACКIM I NACIONALNIM PITANJEM 

Referat па Pokrajiпskoj koпfereпciji КР Ј za 
Sloveпijи и Goricaпtima (kod Medvoda) 16. i 
17. septembra 1934. godiпe. Tekst referata је 
rekoпstruisaп па оsпоvи sиdskih spisa и pro
cesи protiv Pavla Tepine. Nероtрипа mesta 
dорипiо је i popravio Е. Kardelj 1974. godine. 

Tekst referaia је priredio za objavljivaпje Јап
kо Liska. Za ovo izdaпje preиzet је tekst objav
ljeп и sloveпackom izdaпjи »Komипista« (teo
rijski dodatak), avgusta-decembra 1974. godi-
пe, str. 22-23. 

PARTIJSКE POLIТIКE U VEZI SA SEUACКIM I 
li'U~..;lu· NALNIМ PIТANJEM I DOSADASNЛ RAD РОКRАЛN

SКЕ ORGANIZACIJE КРЈ U SLOVENIЛ 

· Ovde necemo da ponavljamo vec ranije иstanovljene иz
roke koji sи sprecavali Partijи da иtice na siroke mase i po
vezиje se s radnim ljиdima grada i sela [ 1 ]. Тi иzroci sи jasni 
vec iz analize partijske strиkovne (sindikalne) politike. Ti isti 
иzroci, ciji је koren и sektastvи i koji sи sprecavali partijske 
celije i pokrajinske organizacije da se povezи s radnickim 
masama, stetno sи иticali i na povezivanje Partije sa seljac
kim masama, s tom razlikom sto је borba za pravilnи politi
ku Partije prema seljastvи mnogo teza i dиgotrajnija nego . 
borba Partije na sindikalnom planи. Dok se, bar tiglavnom, 
moze reci da је partijsko clanstvo и osnovi shvatilo sindikal~ 
nи politikи rukovodstva, to se ne moze kazati za politikи u 
vezi sa seljackim i nacionalnim pitanjem. Drugim recima: и 
pokrajinskoj organizaciji Komиnisticke partije Jиgoslavije и 
Sloveniji jos ni do danas nacionalno pitanje nije shvaceno и 
sиstini; zato је potpиnq jasno sto partijske celije nisu radile 
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i sto пе rade па zadovoljavajиci пасш па tom podrucjи. 
Tamo gde se Partija i priЬlizila seljackim masama, to пiје 
plod пјепоg sistematskog rada пеgо rezиltat rada vise-maпje 
samo pojediпaca. Та straпa partijskog rada је, иprkos svemи 
svom velikom zпасаји, do sada ostala пajzapostavljenija. U 
vezi s tim pokrajiпska orgaпizacija Komипisticke partije Jи
goslavije и Sloveпiji - od Pokrajiпskog komiteta do posled
пje celije- mora temeljпo da preispita svojи savest i da se do 
kraja raskritikиje. Staljiп је rekao da revolиcioпarпi proleta
rijat mora и seljakи da potrazi savezпika, jer се iпасе sav пje
gov trud Ьiti иzalиdan. Samo опi vodi i опа partija koji пе 
zele da proletarijat zaista pobedi, za koje је klasпa borba i 
borba za vlast proletera samo fraza, пastoje da kiпeskim zi
dom odvoje proletarijat od seljaka. Prerria tome, borba za 
pridoЬijaпje seljackih masa иslov је za роЬеdи proletarijata, 
иslov za иspeh proleterske revolиcije za иspostavljaпje sov
jetske vlasti. Nemar koji sи sloveпacki komипisti pokazali и 
tom pogledи и Staljiпovom videпjи stvari ozпacava se kao 
sabotafa revolиcioпamog rada. Zbog svega toga politici pre
ma seljacima i пасiопаlпоm рitапји moramo posvetiti veliki 
deo ove konfereпcije. 

Veciпi drugova, izvesпo, пiје pozпata istorija politike 
КРЈ и vezi sa seljackim i пacioпalпim pitaпjem. А to је иpra
vo о по pitaпje koje је dиgi пiz godiпa rusilo jediпstvo Partije, 
gиralo је и bespostedпe zlociпacke frakcioпaske borbe i sla
Ьilo пјепи politickи sпаgи izпиtra i spolja. Akcioпa sposob
пost Partije pala је gotovo па пиlи. Komiпterпa se 1928. go
diпe sпаzпо иmesala и te borbe. I:zdala је otvoreпo pismo о 
frakcioпaskim borbama i izпela pravilaп pogled па пасiопаl
по pitaпje. Staljiпje и пekoliko claпakajasпo i tаспо иtvrdio 
stavove koje Ьi КРЈ trebalo da zauzme. Ali to pismo пiје и par
tijskim celijama primljeпo па takav пасiп da Ьi ta svest mog
la postati osпova пjihove akcije, иtoliko pre sto claпstvo пiје 
Ьilo ироzпаtо sa borbama и vrhovima Partije. 1 tako se do
godilo da se proЬlem пacioпalnog pitanja medи claпstvom 
пiје iskristalisao, -frakcioпaska borba је пastavljeпa, ali samo 
prikriveпije, а orgaпizacija је zbog toga mпogo propatila. Ko
miпterпa је ipak 1932. godiпe stavila tackи па takav zlociпac
ki postиpak. Smeпila је frakcioпaski Ceпtralпi komitet i od
redila поvе ljиde koji sи preиzeli rukovodeпje Partijom i de
fiпitivпo rascistili s frakcioпastvom. Osetio se пovi duh iпspi-
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~san ot:roreпim pismoril kojega se cvrsto pridriavao i Ceпtral
ш koiШtet. Dиh otvoreпog pisma kojem је ranije Ьiо gotovo 
опеmо~се~ pristl!P ~ celije, p~lako po~taje duh па5е сеlоkир
пе orgaшzaciJe. lstina Је, medиtim, da шsmo dovoljпo konkret
п~ gradili syoje celije_ ~а b_azi ~og pi~ma, da nismo dovoljпo оd
!испо pregli ~а prakticno ~zvrsav~UlJ~ Ьitnih zadataka koje nат 
Је otvoreп_o_ p1smo postavl.Jalo. Istma Је, пajzad, da nismo potpи
!lo <?t~loшli st~e. »~eve« i ;>~es~e« greske, koje se jos i danas ро
ЈаVlЈиЈи- и poJedmim slиcaJevima svesпo, а jos cesce пesvesпo. 

П КАКО TREBA POSTA VIП PIТANJE? 

U па5ој partijskoj organizaciji prisиtпe sи dve vrste gre
saka и vezi sa пacioпalпim pitanjem: desпa i leva. 

1. »Mi smo radпicka partija i iпtemacioпalisti i пе tice 
паs se пасiопаlпо pitanje«. Tako gйvore oportипisti i likvida
tori sleva. U паs se, dodиse, ova receпica prilicno retko сије 
i imali smo posla s пјоm jedino kod grupe intelektиalaca па 
ипiverzitetи. Ako dijalekticki aпaliziramo tи greskи, videce
mo da se опа vuce па rери velikosrpske imperijalisticke po-
litike. . 

То, пaime, zпaci: ostavimo velikosrpskom kapitalи da is
koriscava sloveпackog seljaka i иopste sav sloveпacki radпi 
пarod. То se паs п е tice, jer mi briпemo samo о ekoпomskim 
i politickim iпteresima radnika. А to је и stvari socijaldemok
ratska politika. Socijalfasisticki vodi prodajи radпi пarod 
cele Jиgoslavije velikosrpskom kapitalи; а tи svojи izdajnic
kи rabotи pravdajи iпterпacioпalizmom. А иpravo и tome se 
vidi da пjihova iпtemacioпalпa politika slиzi cisto »пacioпal
пim apetitima пасiопаlпе velikosrpske bиrioazije«. Medи
tim, vec је Marks rekao: »Narod koji иgпjetava druge ne 
moze пi sam da Ьиdе slobodaп«. Jesmo iпterпacioпalisti, ali 
bas zato smo protiv пасiопаlпоg иgпjetavanja. 

2. »Nacioпalno pitanje пе moze se resiti и kapitalistic
koj driavi, resice ga tek socijalisticka revolиcija«. Ova izjava 
spada и istи kategorijи kao i prethodпa i пајсеsсе se srece. 
Ali dok је prva izjava о Ьiспо povezaпa sa likvidatorima revo
lиcioпarпog rada иopste, koje је partijska џrgaпizacija mora
la iskljиCiti iz svojih redova, druga se javlja kod iпасе dobrih 
partijskih claпova i иtoliko је opasпija. Nepovezaпost sa se-
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ljackim masama moralaje obavezno dovesti do takvih gresa
ka. Ali pri tome ti »levicari« nisи svesni cinjenice da seljak 
nije nikakav socijalisticki element, nosilac..socijalne revolи
cije vec apriori; on је, и stvari, ostatak neresene gradansko
demokratske revolиcije. Proleterska partija koja ne Ьi Ьila 
svesna te tako vazne cinjenice, ne Ьi nikad mogla da prido
Ьije seljaka, ne Ьi nikad izgradila socijalizam. Treba da nam 
slиzi .kao najbolji primer ирrа'ю Madarska revolиcija, koja је 
krah1rala иpravo na seljackom pitanjи. Madarski komиnisti 
nisи pravilno ocenili mogиcnost ostatka nedovrsene gradan
sko-demokratske revolиcije i zato је seljak ostao ро strani ili 
cak.P.ostao neprijateljski raspolozen prema revolиcionarnoj 
akc1J1 madarskog proletarijata. Proleterska revolиcija nije 
mogиcna bez gradansko-demokratske revolиcije, koja mora 
da resi seljacko i nacionalno pitanje. . 

З. »Mi Slovenci smo mali narod. Propagandna parola о 
otcepljenjи slovenackog naroda od versajske Jиgoslavije ne 
moze imati иspeha, jer Ьi и tom slисаји odmah doslo do oru
zane intervencije drugih kapitalistickih zemalja, do novoga 
nacio!шlnog podjarmljivanja«. . 

Ova treca izjava је neposredni naslednik prve, samo sa 
manje principijelnosti. Ali је narocito rasirena medи masom 
nasih simpatizera i dиboko se иvreZila i и partijskoj organi
zaciji. Obavezno vodi и likvidatorstvo. Ро toj logici Ьi trebalo 
da se odrekne i pripremanja proleterske revolиcije, jer је и 
tom slисаји intervencija jos neizbeznija. Svima tim svesnim 
ili podsvesnim likvidatorima treba da kaZemo da proletarijat 
vodi ЬоrЬи protiv svih prepreka koje postavlja bиrzoazija и 
borЬi-za vlast, da се proletarijat kada Ьиdе sazrelo vreme za 
revolиcijи иmeti revolиcionarno da иnisti i intervencijи, kao 
sto се znati da иnisti иnиtrasnjeg kapitalistickog protivnika. 
Isto vazi i za revolиcionarnи ЬоrЬи za nacionalno oslobode
nje i иjedinjenje slovenackog naroda. 

4. »Nacionalno pitanje nije revolиcionarno pitanje. Za 
njegaje zainteresovana i bиrzoazija, koja се morati pre ili po
sle da ga vrsi na иstavan nacin«. Та fraza kojom se sepиre i 
klerikalni sporazиmasi i oportиnisti и nacionalnom pitanjи 
- samo и nesto drukCijem oЬlikи - opet neminovno vodi и 
likvidatorstvo. Kasnije cemo videti da ni domaca burzoazija 
nije zainteresovana da se nacionalno pitanje zaista resi, а ka
moli tek velikosrpska, kojoj podjarmljeni narodi, иprkos kri-
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zi, ipak jemce vece profite. Oslobodenje i иjedinjenje slove
nackog naroda nije mogucno na drugi nacin nego samo re-

. volиcionarnom borbom. · 
Navedene cetiri glavne greske koje se javljajи и nasoj or

ganizaciji i и najuZim krugovima na5ih simpatizera treba naj
ostrije poЬijati kao zastranjenj_a. Pogresna linija и tom pita
njиje zadala nasoj Partiji vec toliko иdaraca daje neophodno 
jos mnogo bиdnije paziti na njenи pravilnost. 

Nacionalno pitanje је ро svom sadriajи gradansko-de
mokratskog karaktera, ostatak nezavrsene gradansko-de
mokrat~ke r~v.o~иcije. Na prvoj et.api.kapitalistickog razvoja, 
и epoh1 defiшt1vne pobede kap1tallzma nad feиdalizmom 
svиda se javljajи nacionalni pokreti. Ekonomska baza tih po
kreta је- ро Lenjinи- и tome »sto је za риnи роЬеdи robne 
proizvodnje Ьilo neizbemo da bиrioazija ovlada sto sirim 
иnиtrasnjim trzistem. То је dovelo do privrednog poveziva
nja .i .P~l~ti~k~g sp~janja teritorija sa stanovnistvom koje go
voп 1st11ez1k 1 d? nJegovog иkorenjivanja и literatиri«; а time 
s~ sve v1se form1rala svest о zajednickim nacionalnim intere
S1ma. Jer zajednicka drzava i privreda Ьile sи i иslov i mate
rijalni temelj zajednicke kиltиre, иmetnosti i literature na 
nacionalnom jezikи. Jezik је, naime, ono najvaZnije sredstvo 
k?m~niciranja ~~dи ljиdima koje omogucava siroki trgo
vшsk;.pro!llet koJ1 ?dgovara ka~italizmи i najиfu vezи izme
dи trZista 1 svakog coveka. Zato Је nastajanje nacionalnih dr
zava tipicno za doba kapitalizma. 

Druga, toj sиprotna tendencijaje и tome sto је nacional
n~.kapitalist!ck~ dr~~v~ koja je_~mala.vis~ s~age pocela da 
tez1 p~evlast1 koJa Ь1 ЈОЈ omoguc1la pпsvaJanJe tиdih bogat
s~ava. 1 tиdega ~ada: pogotovи iskoriscavanje tиdih zemalja, 
s1rovшa, mogucnost1 za prodajи proizvoda i kasnije za izvoz 
i sto иspesnije investiranje kapitala. Prema tome svaka bиr
zoazija је: s jed~e ~tr~ne, teZila nacionalnom osl~bodenjи, а 
s ~rиge, ~mp~пJ~list1cko!ll poroЬljavanjи drugih zemalja. I · 
bas и ~ez1 s p1ta~1J.~m nacюnalnog oslobodenja radnicka kla
sa moze d~ mob11Ise malogradanske, seljacke i druge slojeve · 
za revolиcюnarnи ЬоrЬи protiv istog neprijatelja protiv ko
jeg se i sama bori и ime svojih klasnih interesa, sto znaci pro
tiv vlasti bиrzoazije i protiv vojno-fasisticke diktatиre da и 
toj borЬi s njihovom ротоси resi neresena pitanja g;adan
sko-demokratske revolиcije i tako ostvari иslove za preras-
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tanje revolиcionarne borbe и proleterskи revolиcij~. Zati~, 
kad proletarijat resi ta pitanja i gradanskи revolиcч~ razvi
je и proleterskи mozda се ~nogi о.~ tih raniji.h_sav~~шka stи
piti и otvorenи ЬоrЬи protlv radшstva, drugi се b1t1 neиtral
ni ali mnogi се se i prikljиciti radnickoj klasi и borbl za иki
d~nje kapitalizma, sto се zavisiti od sposobnosti komиnistic
ke partije, od odnosa klas~~ snaga, od .<?PStih pri!ika и ~o
jima se proleterska revolиc1Ja Ьиdе .~azvчal.a. Neres.ena p1ta
nja gradansko-demokratske r~volиcчe (n~c1.onalno 1 agra:no _ 
pitanje, monarhija, crkva) dаЈи, dakle, nasOJ prole~ersk.oJ re
volиciji na njenoj prvoj etapi gradanski karakter, 1ako Је оd
lисијиса i glavna snaga proletarijat. Tako nacionalno pitanje 
- koje је inace ро svojim -karakteristikama pitanje gradan
sko-demokratske revolиcije - postaje sastavni deo borbe 
proletarijata, jer ga bиrzoazija n~ce i ~е moze res~ti, а p~~le
tarijat је и danasnjim иslovima 1stoпJskog razvoJa pr1SI1Jen 
da ne resava samo socijalisticka nego i gradansko-demokrat
ska pitanja. U tako medиsobno povezanoj oslobo~~lackoj 
borЬi иgnjetenih naroda s opstom borbom proletaпJata z~ 
proleterskи revolиcijи nacionalno pitanje postaje sastavш 
deo proleterske revolиcije. 

Tako се borba proletarijata doЬiti mnogo siru masovnи 
osnovи, а polozaj bиrioazije odnosno vojno-fasisticke ~ikt~
ture osetno се se pogorsati. Protivrecnosti i sиprotnost1 naJ
razliCitijih vrsta podrivajи bиrioask~ vl~dи vla?ajиceg _naro
da mnogo brze nego и nacionalno Jedшstveшm zemlJam~. 
То znaci da proletarijat ima snafan adиt и rukama pr~t1y 
bиrzoazije. Samo od sиbjektivno sposobne komишsticke 
partije zavisi kojim се tempom иspeti da raskri~k~ razn: gra
danske opozicije koje pokиsavajи da onemoguce 1 spr~ce r~
volиcionarno resenje nacionalnog pitanja. U tom sm1slи Је 
Jиgoslavija jedan od najslaЬijih clanova и danasnj?j imper~
jalistickoj zgradi. Nacionalno pitanje najjac~ nagпza ve.rsaJ
skи Jиgoslavijи, najvise podriva korene veћkosrpske d1~ta
ture. Stavise, ono је centralno pitanje и borbl protiv vel1ko
srpske diktature, i to pitanje proletarijat mora resiti и svojи 
korist. ~ . 

U vezi s tim jos nam је jasnije koliko sи promaseш opo.r-
tиnisticki izgovori kojima neki komиnisti zele ?а op.r~vdaJи 
svoje likvidatorske ili sektaske na~ere. Danas .1.~bac1t1 paro
lи о »Cistoj<< socijalistickoj revolиc1J1 и Jиgosl~~1J1 ne sa~~ ~а 
је besmisleno i nemogucno, ne samo da znac1 preskoc11I 1s-
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torijski иslovljene etape razvoja nego је i odbljanje od sebe 
svih onih revolиcionarnih snaga koje Ьi mogle poslиZiti rad
nickoj klasi kao saveznici na prvoj etapi revolиcije i koje Ьi 
ojacale pozicije revolиcionarnog proletarijata i иbrzale pro
ces prerastanja proleterske revolиcije и socijalistickи. Та po
sledica Ьila Ьi mnogo opasnija od prve jer predstavlja sabo
tafu и proleterskoj revolиcionarnoj borЪi. Citiracemo rece
nicи koja jasno i sazeto odredиje zadatke koji stoje pred 
nama: 

»Pod svojim rukovodstvom okнpiti seljastvo i ostale si
romasne i srednje slojeve, povesti ih и revolиcionarnи ЬоrЬи 
i и tokи te borbe osloboditi ih иticaja bиrzoazije- to је os
novni zadatak proletarijata и vezi sa пacionalnooslobodilac
kim pokretom«. 

ПI EKONOMSКI POLOZAJ SLOVENACKOG SEUAКA I ZA
NATLIJE 

Dvostruko iskoriscavanje slovenackog seljaka- od stra
ne velikosrpske i od strane domace burzoazije - dovelo је 
slovenackи seljackи privredи и осајnи sitиacijи. Sto је selo 
иdaljenije od grada, to је и njemи veca beda i nevolja. U br
dima ima sela kroz koja cete иzalиd proci da Ьiste videli i je
dan jedini dinar и seljakovim rukama. Kиltиra slovenackog 
sela- kojom se slovenacka bиrzoazija sepиrila и konkиrent
skoj borЬi .s velikosrpskom burzoazijom, pala је na nivo od _ 
pre sto godina. U ироtrеЬи и domacinstvu se vraca kremen 
za paljenje vatre, napиstajи se masine, vestacka dиbriva po
stajи retkost, tehnicko poboljsanje zemlje је bajka proslosti, 
hrana se svela na brasnenи kasи, krompir i lиk, izdaci za kиl
tиrи pali sи gotovo na nиlU. Nesto је bolja situacija samo и _ 
selima и neposrednoj Ьlizini gradova, gde seljacijos ponesto 
prodajи. Novi zakoni о zastiti seljaka oslobodili sи ga, dodи, 
se, nekoliko godina od brige i straha od banaka, ali sи zato 
malog seljaka i srednjaka nemilosrdno bacili и ruke seoskim 
gulikozama i veleposednicima. Pritisak poreskih иprava na 
seljake proиzrokovao је de. oni morajи da pozajmljиjи novac 
koji ne dоЬiјаји и zadrugaina i bankama nego kod zelenasa 
иz visoke kamate. 

U nacionalnim borbama и proslosti glavni borac је Ьiо 
seljak. Kad se bиrzoazija borila protiv feиdalizma, seljak је и 
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toj borЬi video i svoje spasenje. Ali na сеlи te borbe је Ь· !а 
bиrzoazija koja је, razиme se, иvek gledala svoj interes U 
d1·иgom razdoЬljи kapitalizma, и vremenи do krajnosti! az
vijene sиprotnosti izmedи bиrzoazije i proletarijata, kad sи 
iшperijalisticke sиprotnosti postale do krajnje mere zateg
nиte i pretile unistavanjem, и tom pogledи је nastиpio p.ot
pиno' drukciji razvoj. Bиrioazija vise nije Ьila zainteresova
na da resava nacionalno pitanje na revolиcionaran nacin. 
Razlozi sи Ьili sledeCi: 

1. Bиrzoazija se boji proletarijata koji Ьi gradansko-de
mokratskи revolиcijи mogao da prodиzi и proleterskи. 

2. Finansijski kapital se иgnezdio i и svim feиdalniш os
tacima (veleposedima), koji ти cak omogucavajи vece isko
riscavanje radnog naroda; zato vise nema interesa da ih иki-
dL . 

3. Finansijski kapital bиrzoazije иgnjetavanog naroda 
spojio se i isprepleo s interesima bиrioazije vladajиceg naro
da, tako da i jedni i drugi kapitalisti imajи sve vise zajednic
kih, а sve manje sиprotnih interesa. 

4. Кapitalizaш је tako razvijen da је velika indиstrija 
osиdena na propast svиgde gde је trZiste шаlо i ograniceno. 
Zato dошаса indиstrija cesto nije zainteresovana da se odvo
ji od vecih teritorija koje јој pruzajи vece mogucnosti za raz
voj. 

То sи glavni momenti. Razиme se da nisи nabrojane sve 
sиprotnosti koje izdvajajи bиrzoazijи iz borbe za oslobodenje 
i иjedinjenje slovenackog naroda. Borba za podelи onoga sto 
se opljacka od radnog naroda vodi se .i na druge nacine, po
nekad и Ьlaiem, а ponekad и ostrijem oЬlikи; na svoj na
cin, ta borba isto tako nagriza cvrstinи vlasti bиrioazije. А 
burzoazija, koja је definitivno izgublla interesovanje za Ьоr
Ьи za nacionalno oslobodenje, ne moze viSe da vodi seljacke 
mase и borbl protiv iskoriscavanja, ne moze vise da Ьиdе he
gemon и narodnooslobodilackim borbama. 

Sa seljakom је potpuno drukCije. Njegov otpor protiv dr
lve koja ga иgnjetava, protiv vladajиcih stranaca, p·oostrava se 
tom vremenи povecanog izraЬljivanjL Mrinja prema driav
om aparatи koji је и rukama strane vlade (misli se na veliko
-pskи sestojanиarskи vladи), koji zverskim terorom navali na 

svaki i najmanji znak otpora и radnim masama, и tom vremenи 
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narasta do vrhиnca. Seljak postaje jedna od glavnih i najaktiv
nijih snaga и nacionalnoj borЬi: 

. . 1. Na to ga primorava strahovita beda, oskиdica i glad, 
posledice pljackaske politike vladajиce burzoazije, и nas ve
likosrpskih kapitalista, i njenog eksponenta- vojno-fasistic
ke diktatиre. Та pljacka vrsi se porezima, taksama, plenidba
ma i posredno monopolima (cigarete, so, secer) i sniZava
njem cena poljoprivrednih proizvoda. То iskoriscavanje se 
jos povecava i iskoristavanj,em sa strane domacih kapitalista. 

2. Primorava ga politicka obespravljenost и kоји ga је 
gurnиla vladajиca burzoazija (teror, voino fasisticka diktatи-
ra, tиde cinovnistvo). · 

3. Na to ga tera kиltиrno potlacivanje i odnarodivanje 
(nasilno иnistenje и istoriji nastale nacionalne individиal
nosti, raspиstanje prosvetnih i drugih narodnih organizacija, 
poroЬljavanje, иnistenje svih tragova istorijske samostalnos
ti slovenackog naroda). 

4. Najzad, и ЬоrЬи za nacionalno oslobodenje tera ga i 
nereseno agrarno pitanje (feиdalni ostaci, veleposedi, feи
dalni odnosi, kolonatski sistem, nestasica zemlje itd.). 

То sи ёetiri glavna izvora nacionalnooslobodilaёke borbe 
и ovom trenиtkи. Na toj osnovi krece se seljak и ЬоrЬи protiv 
izraЬljivackoga drzavnog aparata i иgnjetackog rezima. Na 
toj osnovi se nas seljak bori protiv velikosrpske diktatиre; 
protiv velikosrpskogjarma, protiv ekonomskog izraЬljivanja 
od strane Beograda. То је jedan od Ьitnih elemenata sadrZaja 
naciorialnog pitanja koji i seljackoj borЬi daje nacionalnoos
lobodilacki karakter. 

Medиtim, kad taj nacionalni pokret moze da иsре? Samo 
onda ako proletarijat preиzme vodstvo и toj borЬi. Razиme 
se da nacionalno иgnjetavanje ne pogada samo seljaka nego 
i radnistvo, а zahvaceni sи i malogradanski, ра cak i bиrioas
ki slojevi: neki vise, neki manje. Ali иpravo ta raznolikost i 
prevladavanje bиrzoaskih elemenata и toj borЬi иzrоkији 
nejedinstvo pokreta, jer sи interesi i ciljevi pojedinih slojeva 
potpиno razliciti; zato se pokret и slисаји neaktivnosti rad
nicke klase i njene avangarde Komиnisticke partije moze 
lako da odvede na sporazиmaski, nerevolиcionarni риt. Bor
ba се imati иspeha samo ako је Ьиdе vodio proletarijat s Ко-

. 21 



mиnistickom partijom na сеlи, ako је bude vodlla najшipred
nija i najsposobnija revolиcionarna klasa kojajedina moze 
da иjedini nacionalnooslobodilackи ЬоrЬи иgnjetavanog 
radnog naroda vladajиce nacije protiv njegove sopstvene iz-
raЬljivacke bиrzoazije. . 
. А radnickoj klasi nije stalo do te vodece иloge samo zbog 

njenih nacionalnih interesa nego i zbog njenih klasnih inte
resa i revolиcionarnih ciljeva; jer njen istorijski zadatak је da 
izvrsi gradansko-demokratske revolиcije do kraja, da Ьi tako 
mogla da stvori иslove za razvitak socijalizma. Gradansko
demokratskl slojevi koji se и nacionalnooslobodilackom 
frontи bore protiv иgnjetacke velikosrpske bиrioazije и ve
likoj vecini jos nisи zreli da se bore za socijalistickи revolи
cijil i socijalizam, ali nece da se prepиste nacionalnom иgnje
tavanjи i iskoriscavanjи. 1 иpravo zato sи vafue svak<>dnevne 
ЬоrЬе tih sloje'va za njihove nacionalne, e)шnomske, kиltur-
ne i druge interese: · · 

1. Odmah posle prevrata је slovenacki inali covek: mali · 
i srednji seljak, zanatlija, malogradanin i. radnikblo opljac
kan. Prilikom zamene krune za cetiri din:ara opljackana је 
njegova иstedevina. Iz te zamene sи banke i velikosrpski ka-
pital izvиkli milionske profite. · 

2. Slovenacki radni narod mora da placa srspke ratne 
dиgove s kojima nije imao bas nikakve veze. . 

3. Velikosrpska bиrioazija је sve dohotke iz Slovenije 
kanalisala и beogradske banke i slovenackim novcem razvi
jala indиstrijи и Srblji. Mnogi milioni zaradeni radnickim zи
ljevima otekli sи и Srbljи, (na primer, iz penzionog zavoda, 
od Zadruinog saveza, od fondova drustava, itd.). Sem toga, и' 
Srbljи se sliva i novac iz raznih zdravstvenih fondova; novac 
nekih -иstanova sme da se ulaze samo u driavnu hipotekarnи 
bankи, odakle otice и ruke velikosrpskih kapitalista. Tako је 
и $rЪiји odneseno i oko 200 miliona d.inara koji pripadajи 
nepиnoletnim sticenicima iz Slovenije. 

4. Odmeravajи se veCi porezi za Sloveniju nego za sr
pske krajeve, иtеrији se neиporedivo vecom okrutnoscи 
hego Ьilo gde. Slovenija је na prvom mestи ро placanjи po
reza. Od 270 miliona na samu Slovenijи otpada 39,96 miliona 
dinara. . .. 

5. Porezi konstantno rastи uprkos ogromnom раdи na
rodпih prihoda. · 
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Da pogledamь. statistike .. 

Neposredni jюrezi 
Trosarine 
Takse . 

1926/27· 

1,558 mil 
710 mil 

1,184 mil 

1927/28.- 1930/31.. . 1933/34. 

1,754 mil 1",796 mil 
802. mil 907 mil 
Џ32 mil ·· · 1,196 ·mH 

1,808 mil 
• 870 mil 
1.230 mil 

Ali to sи apsolutne brojke. Т оте treba priЬrojiti jos dva 
momenta: а) racиna se daje vrednost predratne krune 14-17 
din; а ako poredimo narodne prihode, vidimo da se nisu po
vecali и apsolиtnoj vrednosti 14-17 puta; Ь) porezi sи od 
1926. do 1934. godine sve vreme rasli, а seljacki prihodi su se 
od 1929. nadalje veoma smanjili, iako је seljak radio vise i in
tenzivnije. Znaci da sи и odnosи na seljacki prihod porezi jos 
vise povecani nego sto роkаzији gole brojke; zato nije cиdno 
sto sи sada porezi centralni proЬlem slovenackoga seljaka; 
zato је borba protiv poreza i protiv plenidbe jedna od najvaz
nijih parola s~ljastva; pritisak porezaje и ovom tr~nutkи иp
ravo revolиcюnarna oprиga koja moze gиrnиti seljastvo и 
najodlиcnijи revolиcionarnи ЬоrЬи. · · 

6. Iako seljacki porezi i druge daiblne iznose najveci 
deo driavnih prihoda, ipak и bиdzetima ima najmanje novca 
za pomoc seljacima. Ogormne sиme idи za vojni bиdzet i za 
fasizacijи omladine i celoga drzavnog aparata. Da vidimo 
samo neke stavke iz bиdzeta za 1934-1935. godinи: 
fizicko vaspitanje 14,161.918 dinara 
drzavna иprava 146,181.613 dinara 
pravosиde 357,188.922 dinara 
min. иnиtrasnjih dela 543,885.492 dinara 
dиgovi 946,431.046 dinara 
vojska 1.934,275.390 dinara 
seljastvo 63,835.396 dinara 
ministarstvo socijalnog staranja 148,019.149 di!J.~a 

То sи slиzbeni podaci, kojima nisи obиhvaceni tajni fon- · 
dovi koji o.dlaze na policijskи slиzbи; ali vec iz ovih podataka 
se vidi da polovina driavnog bиdzeta ide za vojskи i policijи. 
Na seljastvo, za socijalno staranje i za druge potrebe naroda 
otpada samo delic, а i · od toga seljaci, odnosno radnici dobl- · 
јаји malo, dok se ostalo rasprsi ро dzepovima korumpiranih 
Ьirokrata ili и tajne fondove oko policijskog aparata i minisi
ra иnиtrasnjih dela. Prema tome, velikosrpska bиrzoazija 
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svestrano i sistematski iskpriscava slьveџackog s~ljaka; od 
zemlje prilicno visokog nivoa kultu.re post"ala је ba:Ikanska · 
kasaba kojoj sisu krv i m·ozdi:rщ eksploatatori svake vrste: ve- . 
likosrpski i strani kapitalisti i domaci paпiziti. Naime, ono 
sto ostane.od stranih parazita, to sakuplja domaca burzoazija 
ро stedionicama i zadrugam;3., u klerikalnoj Zadruznoj pri
vrednoj banci koja је seljacke, od usta zastedene prihode in
vestirala и kapitalisticku industriju i tako seljaku i obrtniku 
iscupala i poslednju paru. Sada suustede џ stedionicama po
tp~D:o izguЬljen_e z~ se~jake, vi~e·Љ~i jed~azadruga ne isp
lacuJe. А ZadruznoJ pпvrednoJ banc1 pret1 propast. 

Razmotrimo sada i Cisto ekonornsku situaciju slovenac
kog seljaka. Naime, gore navedene brojkevзZe vecinom kao 
prosek za celu drzavu. $to se Slovenije tice, valja uvek racu
nati da је tamo situacija jos· mnogo gora, jer u danasnje vre
me razvijenog kapitalizma i mehanizovane poljoprivrede 
Slovenija moze da se izdrzava samo od industrije. Poljopriv
reda је vec duze vremena pasivna. 

Dakle, zaduzenost raste. Za tri, cetiri godine kad seljak 
bude morao poceti da otplacuje stare dugove, slovenacka se
ljacka privreda naci се se u velikoj krizi. Strah od toga vec se 
uvlaCi u seljacke domove i ljudi .sa strepnjom gledaju u bu
dиcnost. 

Као svиgde и kapitalistickom svetи, i и nas seljaka и pri
vredivanjи iskoriscиje monopolisticki kapital na dva naci-
па: 

а) monopolistickim snizavanjem cena poljoprivrednih 
proizvoda i · 

Ь) monopolistickim povecanjem cena indиstrijskih pro-
izvoda. · 

Da razmotrimo ove brojke: 

Povrsina zasejane zem\je u Jugoslaviji iznosila је godine 
1927 .............................. 3,235.000 kat. jutara 
1933 .............................. 3,500.000. kat. jutara 
U Jugoslaviji је proizvedeno: 
1928 .............................. 55,8 miliona met. centi Zita 
1931 .............................. 55,8 miliona met. centi zita 
1932 .............................. 64,4 miliona met. centi Zita 
Seljak је za taj proizvod doblo: 
1928 .............................. 15,1 milijardu dinara 
1931 .............................. 9,8 milijardi dinara 
1932 .............................. 7,1 milijardu dinara 
То znaci daje za vecu proizvodnju 1932. doblo dvaput manje novca nego 1928. 
godine. 
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Da razmotrimo jos neke brojke: 
ёista zarada seljaka na kиblkи drva kretala se и godinama 
1928-1933. и sledecoj srazmeri (u rekapitиlaciji nema oznake 
vrednosti, нар. red): 

godina 1928/29. 7,54 
godina 1929/30. 16,80 
godiшi 1930/31. 8,00 
godina 1031/32. 1,85 
godina 1932/33. 0,76 

Utvrdeno је da su za deset godina cene pale: psenici za 39 od
sto, kиkиruzи za 35 odsto, stoci za 30 odsto, vinu za 50 odsto, 
konjima za 13 odsto. . . . . . . . . . 
Makaze cena izmedи poljopпvredшh 1 шdиstпJskih prOizvo
da, dakle, iskoriscavanje seoskih proizvodaca od strane mo
nopolistickog kapitala, ilиstruje ovo poredenje: . 

godine 1925. Svinje sи Ьile ро 17 dinara kilogram 
а sиperfosfat 77 dinara kilogram 

godina 1934. svinje sи Ьile· ро 6 dinara kilogram 
sиperfosfat 98 dinara kilogram. 

Cene poljoprivrednih proizvoda padale su ovako 1933. godi-
ne: 

1. п 1. v 1. VIII 1. I. 1934. 

psenica 190 dinara 210 dinara 130 dinara 100 dinara 
raZ 160 dinara 130 dinara 100 dinara 75 dinara 
ovas 120 dinara 60 ·dinara 90 dinara 60 dinara 
jecam 120 dinara 110 dinara 90 dinara 65 dinara 
kukuruz 75 dinara 60 dinara 

А cene poljoprivrednog alata koji је neophodan seljakи osta
le sи neizmenjene, odnosno podigle sи se: 

1. П 1. V 1. VIII 1. ХП 
2500 dinara 2500 dinara 2500 dinara 2800 dinara 
4000 dinara 4000 dinara 4000 · cЏnara 4500 dinara 

400 dinara 400 dinara 400 dinara 500 dinara 

30 dinara 30 dinara 30 dinara 35 dinara 

kose (100 kom.) 
srpovi (100 k) 

gvoldeza 
obruce 
cement 

Na kraju evo jos jedne ilustracije koja takode pokazиje 
iskoriscavanje seljaka i radni~a. То је elektricna energija. Naj
veca jиgoslovenska elektrana »Fala« proizvela је: 
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1926. godine 164,1 mil vati i imala prihoda 24,5 miliona dina
ra 
1930. godine 163,6 mil va:ti i imala prihoda 29,~ miliona dina
ra 
1933. godine 128,7 mil vati i imala prihoda 26,5 miliona dina
ra 

I dok је proizvodnja pala za gotovo 22 odsto, celokиpni 
prihodi porasli sи za blizи 9 odsto. То se dogodilo istovreme
no sa osetnim padom seljackih i radnickih prihoda. Iz nave
dene statistike se vidi da domaca i velikosrpska burzoazija 
primenjиjи ista sredstva da осиvаји profite иprkos sve vecoj 
krizi. Stavise, иprkos krizi jos povecavajи profite. 

Ali ekonomska sitиacija s tim nije jos ni izdaleka pred
stavljena и pravom svetlи. То је samo manji deo pljackanja 
koje se vrsi posredno. А istovremeno velikosrpska bиrzoazi
ja povezana s domacom bиrioazijom »pljacka« slovenackog 
seljaka i сео slovenacki narod i na druge nacine. 
Delavska pravica је и leto ove godine donel~ podatke koje 
nize navodimo, а koji ni izdaleka ne odgovarajи pravoj istini. 
Medиtim, dovoljno jasno ocrtavajи риt kojim mora da gazi 
slovenacki seljak dok Ьиdе ziveo и kapitalistickom drustvu. 
Prema toj statistici је 

celokиpni proizvod slovenacke zemlje 
troskovi proizvodnje iznose 60 odsto · 
porezi 
prva rata dиgova 
kamata za 1934. godinи 
osiguranja 
иkирnо 
prema tome, godiSnji gubltak 

426,935.654 dinara 
256,172.192 dinara 

68,124.980 dinara 
60,000.000 dinara 
40,000.000 dinara 
18,000.000 dinara 

432,292.172 dinara 
5,356.518 dinara 

Iak? sи vec i te brojke porзZavajиce, ocigledno је da one 
ne ~azUJи sve. То dokazиje statistika za pojedina sela gde је 
gub1tak ogroman. · 

Za prosecnи slovenackи opstinи, srednje velicine ali pri
licno imиcnи, godisnji gиЬitak iznosi 2,000.000 din. (Ovde је 
izostavljeno 12 redaka ро preporuci aиtora »jer ocigledno и 
tekstи nesto nedostaje« i zato је »nejasan« пар. recl). 

Mnogi се se иpitati zasto ovakvo nepovoljno stanje se
ljacke privrede ne dolazi vise do izrзZaja, zasto dиgovi nisи 
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i veC:i. Bez razmisljanja mozemo reci da nisи veci zato sto se
ljak: 

1) losije zivi i odrice se najneophodnijih fizickih i kиl
tиrnih potreba; 

2) nista ne trosi za opravkи kисе i privrednih zgrada; 
3) za novi alat Zгtvиje vrlo malo, za ono najneophodni

je; 
4) vise ne osigurava nista ili ostaje dиzan osiguravajи-

cim zavodima; . 
5) oЬicno ne poziva lekara ni za coveka ni za stokи, 

sem и najvecoj nevolji; 
б) ne placa dиgove ni kamate; 
7) ne placa staracko izdrZзvanje; 
8) vise ne placa redovne poreze; 
9) ne kирије vestacko dиbrivo i 

10) ne иzima nadnicare i slиge nego sam s p~rodicom 
obavlja gotovo sve radove, itd. 

Prema Uratnikи, nadnica za nadnicara mиskarca iznosi 
20, а za zenи 15 dinara. Istina је da danas prosecna nadnica · 
za mиskarce nije veca od 1 О, а za zene 5 dinara. Da sи nadnice 
zaista tolike kako tvrdi Uratnik, vec Ьi svi seljaci otisli na do
bos. Zamislimo kako Ьi nadnicar s gomilom dece ziveo sa 
3.000 dinara godisnje. Kad ne Ьi krao, morao Ьi иmreti od 
gladi. Mozemo zamisliti i kakva је zdravstvena sitиacija slo
venackog seljaka i nadnicara и takvim иslovima. Seljak na
stoji da razlikи и cenama nadoknadi na dva nacina: 1) pove
canjem proizvodnje, odnosno mnogo vise radeci; 2) smanje
njem troskova proizvodnje, dakle, pre svega otpиstanjem 
nadnicara i slиgu ili snizenjem nadnice, s tim da sto vise ra
dova obavi sam s porodicom. Radni dan za seoskи porodicи 
i za nadnicare koji jos mogи da nadи posao и sezoni traje od 
14 do 18 casova. 

Prema tome, polozaj slovenackog seljaka је tako strasan 
da mије zivot do te mere zivotinjski i ocajan da ga to sve oba
vezno revolиcionise i svrstava и jedinstveni front s radnic
kom klasom. Uslovi sи, dakle, takvi da Ьi Komиnisticka par
tija иbrzo mogla da postane i vodilja slovenackog seljastva и 
ЪоrЬi protiv izraЬljivacke klase svih nacija, а pre svega и nje-
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govoj nacionalnoj revolиcionamoj borbl protiv vellkosrp
skih иgnjetaca i izraЬljivfica. 

Isto је i sa slovenackom trgovinom i zanatstvom. U 1932. 
~?dini ы.~о је 10 vise_ odjavljenih nego prijavljenih t~g;ovins
юh radnJI, 1933. godшe"""" 1.330, а и prvom polиgod1stи ove 
godine- 451. Zanatskih radnji је Ьilo 1932. godine 33 vise od
javljenih nego prijavljenih, а и prvom polиgodistи ove godi
ne- 412. (Iz originala se ne moze иtvrditi koliko ih је Ьilo 
1933. godine - пар. red.) Dиgovi zanatlija iznose preko 
200,000.000 dinara (samo ро bankama - ро slиZbenim poda
cima- iznose 111,701.000 dinara). 

Iskoriscavanje od strane velikosrpskog imperijalizma 
pokazиje se i и tome sto rezim stalno potpomaZe srpskи in
dиstrijи и Sloveniji. Na taj nacin, s jedne strane, nanosi stetи 
slovenackom radnistvu koje је baceno na иliси, а, s drиge, za
tvara pasivnim seljacima риt и fabrikи i и pиnom smislи reci 
оsш1ије ih na glad i Ьеdи. Poslednjih godina slovenacko rad
nistvo koje је иclanjeno и OUZD (OkrиZni иred za osiguranje 
radnika) dnevno gubl vise od milion dinara zarade, sto iznosi 
sedmi deo gubltaka na zaradi и Jиgoslaviji. Prema tome, Slo
venija је и tome najvise pogodena. Uz to dгZava koci razvoj 
novih indиstrija и Sloveniji, ne daje koncesije, dok ih и Srblji 
dozvoljava. I ne samo to. Ona nastoji da prenese najvainijи 
indиstrijи iz Slovenije и druge krajeve, ра Ьi tako hiljade in
dиstrijskih radnika Ьile izbacene na иliси. Tom ekonom
skom иgnjetavanjи Slovenije pridrиZиje se i kиltиmo иgnje
tavanje koje se ispoljava и fasizaciji omladine, и potiskivanjи 
jezika, и srblzaciji skolske omladine i celokиpnogajavnog zi
vota, и zapostavljanjи kиltиrnih иstanova, skola, иniverzite
ta, pozorista, naиcnih institиta, и zanemarivanjи najneophodnijih 
zdravstvenih ustanova - bolnica, domova zdravlja itd. 

Mislimo da је iz celoga ovog pregleda sitиacija dovoljno 
jasna, podrobno objasnjena i da nista ne treba dodavati. 

IV РОLIТiёКА ANALIZA 

U taboru slovenacke bиrzoazije imamo posla pre svega 
s dve grupacije. U j~dnoj sи slovenacka veleburzoazija i fi
nansijski kapital koji sи povezani sa srpskim i internacional
nim finansijskim kapitalom, а и drиgoj је slovenacka mala 
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industrija koja se najvise oslanja na klerikalne banke и koje 
se sliva novac iz seljackih zadrиga. Prva је veC. od pocetka na 
strani vojno-fasisticke diktatиre. То је velebигZoazija koja је 
vec svih ovih godina od postojanja Jиgoslavije - zbog svojih 
ekonomskih interesa - najveci protivnik svake ekonomske 
samostalnosti Slovenije i, razиme se, jos veci protivnik svake 
nacionalnooslobodilacke borbe. То је grupa koja tezi za sto 
vecim trzistem, koja izvozi proizvode sirom Jиgoslavije i ро 
celom Balkanи. Ти grири pomaze i strani kapital. Druga, kle-

. rikalna grupa lake indиstrije, pre svega i trgovaca, nije spo
sobna da konkиrise и dovoljno velikoj meri neslovenackoj . 
indиstriji i иtiсаји spoljnog kapitala; zato је donekle separa
tisticka. Ali i taj separatizam ima svoje granice. Та bиrzoazija 
se, s jedne strane boji spoljne konkиrencije, а s druge, njoj 
је slovenacko иnиtrasnje trZiste i sиvise malo da Ы zaista 
mogla sebl dozvoliti ozblljne separatisticke planove, ciljeve 
i namere. Otиda potice klerikalna aиtonomija koja se naiz
menicno smenjivala s cenkanjem s velikosrpskom diktatи
rom. Кlerikalna bиrzoazija se, dakle, и svom sporazиmastvи 
delimicno rukovodila klasnim interesom, а delimicno stra
hom od svake revolиcioname akcije. То sporazиmastvo po
staje yt~liko d~Ьlje и~oliko ~е ь.иrzoazij.a vise povezuje s fi
nansiJSkim kap1talom 1 и koliko Је za vel1kosrpskи bиrzoazi
jи vezиje zajednicki strah od proleterske revolиcije. 

Slovenacka burzoazija је, prema tome, isto tako velik 
neprijatelj burzoaskodemokratske revolиcije kao i velikosr
pski ~meprijalizam. U tome treba traziti иzroke priЬliZavanjи 
klerikalnih voda beogradskoj vojno-fasistickoj diktatиri. Is
tиpanje katolickog svestenstva na opstinskim izborima spo
razиmno s listom JNS-e [3], zajednicka akcija s Marusicem 
[4], и vezi s »Bojovnicima« (»ratnicima«) neprestana cenka
nja Koroseca za иlazak и vladи itd. svedoce nam da иbrzo 
mozemo ocekivati иlazak klerikalaca и vladи i роtриnи izda
jи slovenackog naroda, pogotovи seljaka [5]. Privremeno uk
lanjanje AЉerta Кramera [6] i Рисеlја [7] jasno dokazиje na
pore beogradske diktatиre da sto pre i pod sto boljim иslo
vima za velikosrpskи burzoazijи i za vojno-fasistickи diktatи
rи sklopi taj savez. 

Та izdaja interesa slovenackoga radnog naroda samo је 
karika и dиgom lancи izdaja koje sи klerikalci pocinili od 
prevrata naovamo; klerikalna bигZoazija је vestom demago-
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· gijom иspela da od prevrata do razvoja krize [8] i pocetka ra
sиla vojno-fasisticke diktatиre zadrzi slovenackog seljaka i 
veliki deo malogradanstva. 

Кlerikalci sи Ьili toliko иbedeni и svojи apsolиtnи moc 
nad seljakom da је Korosec cak иsао и krvavu vladи posle 
jиnskih pиcnjeva 1928. godine [9], iako se mrinja prema re
zimи zbog toga strasno prodиЬila. Da slovenacki seljak nije 
Ьiо zadovoljan klerikalnim vodama, pokazalo se naredne go
dine kad је Korosec иsао и vojno-fasisticki reZim. Seljaci sи 
odmah pokazali svoje nezadovoljstvo tim cinom. Posledica 
toga Ьiо је Koroscev izlazak iz vlade. Razume se da је Ьilo i 
drugih uzroka toga izlaska. Pre svega, raspиstanje gimnastic
kih i prosvetnih organizacija и kojimaje slovenacka klerikal
na burzoazija do tada vaspitavala ljиde и klerofasistickom 
dиhи. Jer ona se иprkos paktiranjи s velikosrpskom burzoa
zijom- bojala da velikosrpskim kapitalistima preda svu vlast 
i raspolaganje ljиdima и jиgoslovenskim fasistickim drustvi
ma, strahиjиci za svoje profite. Da Ьi naterala Beograd na po
pиstanje, klerikalna bиrioazijaje pokиsala da organizиje ne
koliko demonstracija i zborova"koji sи se pretvorili и snaina 
protivreZimska istиpanja. Тај »иspeh« иplasio је i same kle
rikalne vode. Jer seljaci sи vikali: »I vi ste takvi, i vi ste izdaj
nici!« Bilo је jasno da је seljak spreп.an na revolиcionarnи 
ЬоrЬи, da se demonstracije nece то ~i odriati и razmeri koja 
Ьi Ьila ро volji klerikalnim ekspor ~ntima, da se nece moci 
ograniciti samo na to da klerikalf'i velikosrpskoj bиrioaziji 
pokafu svojи moc и Sloveniji. Ser 1 toga, srpska diktatura za
pretila је da се likvidirati Ujedi. јеnи privrednи bankи, to 
zlatno srce klerikalne bиrZoazij,;. Od tada sи se klerikalci 
potpиno povиkli. Mogli sи se cиti samo kad sи se cenkali oko 
иlaska и reZim. А to sи sve vise odиgovlacili, jer sи se bojali 
seljackih masa. Bili sи svesni toga da Ьi иlaienje и vladи и 
ocima seljaka potpиno raskrinkalo njihovи demagogijи i 
znatno im sиzilo ili onemogиcilo trajnije manevre. А vojno
fasisticka diktatura је odgadala tи koalicijи i zato sto је си~ 
vala klerikalne eksponente kao poslednjи rezervи kad Ьиdи 
рорисаlе sve Zice. Onog trenиtka јој se jos nije jako zиrilo i 
zato nije Ьila sиvise velikodиsna и prepиstanjи mrvica slove
nackoj bиrioaziji iz svoga masnog korita, koje sи punili i fu
ljevi slovenackoga radnog naroda. 

Organizovani sи »bojovniki« (»ratnici«), sto је Ьiо pokи
saj da se иspostavi neki most preko kojeg Ьi se klerikalni ge-
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nerali »krisom« prokrijиmcarili и reZim Ј. izvlacili svoj deo iz 
pljackanja slovenackog naroda. То је fasisticka organizacija 
kојије organizovala beogradska diktatиra иz pomoc klerika
laca, а trebalo је· da zameni do srii kompromitovanog i ko
rumpiranog Кramera i Pucelja i и Sloveniji medи seljastvom 
stvori masovnи Ьаzи za vojno-fasisticki rezim. Ali taj pokиsaj 
је posiao jos opasniji nego demonstracije iz pretprosle godi
ne [10]. Zborovi »Bojovnika« pretvarali sи se и prave protiv
rezimske demonstracije koje sи jasno pokazale raspolozenje 
slovenackog seljaka. Naime, organizatori tih »Bojovnickih« 
akcija zaboravili sи na razlikи izmedи fasizma и·Nemackoj i 
fasizma и nas. Nemacke fasisticke mase zahtevale sи samo 
uklanjanje jedne garnitиre и kapitalistickoj vladi i иstolice
nje druge, il nisи иdarale ti srz kapitalistickog drustva. А и 
nas sи se seljacke mase okrenиle protiv nacionalnog иgnje
tavanja i eksploatacije. Zato је bojovnicki pokret, иprkos fa
sistickom vodstvu, postao objektivno opasan za opstanak 
vojno-fasistickog rezima. Potpuno је razиmljivo sto је Maru
sic najzad digao ruke od »Bojovnika« i zabranio zborove. Ve
likosrpska diktatиra se, prema tome, nalazi и veoma teskoj 
situaciji: ni jedan pokиsaj fasizacije slovenackog naroda nije 
јој do sada иsрео. 

V HEGEМONIJA PROLETARIJATA U NACIONALNOJ 
REVOLUCIONARNOJ BORВI 

Na osnovu svega sto smo do sada saznali, potpиno је jas
no da sи pr,ilike veoma povoljne za pridoЬijanje i oslobode
nje seljackih masa и najsk9rije vreme. Videli smo da је slo
venacka klerikalna bиrzoazija koja se do sada predstavljala 
kao hegerrion и narodnooslobodilackim teznjama slovenac
koga radnog naroda tи funkcijи obavljala na nacin koji је gu
sio svaki revolиcionarni pokret. Videli smo isto tako da ta 
bиrzoazija ро svom ekonomskom polozajи i odstraha pred 
proletarijatom neprijateljski odblja svakи revolиcionarnи 
akcijи za oslobodenje i иjedinjenje slovenackog naroda. S 
druge strane, vidimo da medи seljacima svиgde rastи simpa
tije za Komunistickи partijи, pogotovи prema progresи и 
Sovjetskoj Rиsiji. Da иpozorimo samo na Dиplicи, gde sи se
ljaci pomagali strajkacima, kao i na slicne pojave za vreme tr-
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bovljanskog strajka. Ко god је boravio ро selima, mogao је 
primetiti kako raste revolucionarnost seljastva svuda gde је 
nasa Partija dosla u Ьilo kakvu vezu s njim. U mestima pak 
gde se uticaj Partije jos nije osetio, vlada potmulo nezado
voljstvo protiv sistema, klerikalnih voda i njihove izdajnicke 
politike, ali se borbeno raspolozenje jos ne primecuje. Sve је 
to dokaz da samo od nas, od nase aktivnosti i pravilnosti na
sega rada zavisi kada се proletarijat u Sloveniji pridoЬiti ve
cinu seljackih masa i postati vod nacionalne revolucionarne 
borbe. Danas nema klase ni partije, · sem prave proleterske 
komunisticke partije, koja Ьi mogla da izbaci iskrenu i pra
vilnu parolu revolucionarne borbe za oslobodenje i ujedinje
nje slovenackog naroda. Svaka akcija potkopava temelje ka
pitalistickog sistema, i zato је istorijska duznost slovenackog 
proletarijata i njegove avangarde da ulo:li sve snage i povede 
seljastvo u revolucionarnu borbu protiv velikosrpske dikta-

. ture. 
Ali na jednu stvar ipak ne treba zaboraviti. Treba Ьiti 

svestan toga da seljak nije borac za socijalizam; seljak је vlas
nik sredstava za proizvodnju i, prema tome, ро svoin soFijal
no-ekonomskom polozaju sklon је kapitalistickim tendenci
jama. Zato njega_ i ne mozemo masovno pridoЬiti za borbu 
parolama socijalisticke revolucije, vec samo gradansko-de
mokratskim. Stoga је veoma vazan novi, saveznicki masovni 
Slovenacki nacionalni revolucionarni pokret (SNR) koji cini 
most preko kojega Komunisticka partija vodi seljacke mase 
u borbu za oslobodenje i ujedinjenje slovenackog,naroda, za 
obaranje vojno-fasistickog re:lima, za seljacko-ratlnicku vla
du. То је put ka gradansko-demokratskoj revolџciji koju се 
radnicka klasa morati da razvije u proletersku. · . 

Bez pridobljanja seljackog radnog naroda, bez prevlasti 
radnicke klase u nacionalno-revolucionarnoj borbl, bez ja
kog i u seljackim masama uvrezenog SNR pokreta - nema 
proleterske revolucije. 

VI STA ЈЕ РОКRАЛNSКА ORGANIZACIJA DO SADA 
UCINILA U ТОМ PRA VCU 

Dosadasnji rad pokrajinske organizacije zaista је nez'.Ja
tan. Pokrajinski komitet је ove godine izdao pismo »revolu
cionarnih radnika belokranjskim seljacima« [12], nekoliko 
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letaka za seljake, letke borbe protiv »Bojovnika« i nekoliko 
clanaka u Rdecem praporu (Crvenom barjaku). Sve to је u po-
1itickom smisl:u Ьilo veoma lose i nedovoljno blisko seljac
kim shvatahjima. Situacija se nesto malo izmenila posle os
nivanja komiteta SNR pokreta. Osnovani su neki savezi i gru
pe, Ьile su izdate direktive za organizovanje SNR pokreta, о Ь-. 
javljeno је i 5 ili 6 letaka SNR, а casopis Narodni revolucio
nar [13] na osam strana do sadaje izi~ao samo jedanput. Me
dutim, SNR pokret nije organizaciono povezan. Pojedinacne 
grupe nalazile su se na Ptujskom polju, kod Rogaske Slatine, 
oko Novog Mesta, u Beloj krajini, u Gorenjskoj, u Celju, ali 
sve treba povezati u sistem koji се omoguCiti redovno izda
vanje direktiva i ostalog materijala. Razume se da се se pri 
tome morati povesti racuna о tome da se taj pokret suvise ne 
»izorganizuje«, jer Ьismo ga tэ.ko samo pretvorili u sektu. Po
vezanost SNR pokreta i Partije s masama gotovo nije vredna 
pomena. Nje је donekle Ьilo u Beloj krajini i na Ptujskom po
lju. Do nedavno nije bilo organizovane masovne akcije. Pre 
nekoliko nedelja su pod vodstvom jednog clana SNR pokreta 
bile organizovane demonstracije protiv banovinskih komisi
ja i bojkot protiv slanja dece u skolu. Naime, ро novom za
konu selo је iz opozicione opstine Ьilo dodeljeno re:limskoj. 
Demonstracija se na kraju pretvorila cak u politicku, jer su 
seljaci protestovali protiv toga da re:limski odbornici pred
stavljaju opoziciono selo. ёuli su se uzvici: »То nisu nasi 
predstavnici!« Inace, nisu ni Partija ni SNR pokret vodili ni
kakve masovne akcije, ako izuzmemo studentske akcije za 
univerzitetsku ЬiЬlioteku [14] i akciju za osnivanje potpune 
gimnazije u Murskoj Soboti [15]. Prema tome, uspeh naseg 
rada _-medu- seljacima i stanovnicima palanaka је veoma 
skroman. ZaSto? Gde smo gresili? 

1. Pokrajinski komitet nije celijama poslao dovoljno 
materijala da Ьi mogle da se upoznaju s pravom politikom · 
Partije u vezi sa seljackim nacionalnim pitanjem. Zato clano
vi jos ni danas nisu upoznati s tom politikom i ne moguje ni 
sprovoditi. 

2. Pokrajinski komiiet nije odlucno suzbljao leve i desne 
oportunisticke greske ni socijaldemokratske likvidatorske 
tendencije omalova:lavanja rada u vezi sa seljackim i nacio-
nalnim pitanjem. . 
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· 3. Pokrajinski komitet је Ьiо zahvacen tendencijama 
omalovazavanja rada medи seljacima; to se ispoljilo pogoto
vи и stalnom skidanjи seljackog i nacionalnog.pitanja s dnev
nog reda sednica РК, а i и to.me sto РК nije partijskim orga
nizacijama poslao razradene direktive kako da pomaZи iz
gradivanje SNR pokreta. 

4. Sektaska svojstva organizacija i celija и provinciji 
sprecila sи povezivanje clanova Partije sa seljacima. Neиspe
le probe nasih clanova da pojedine seljake иvеdи и svoje sek
taske organizacije stvorile sи pogresno misljenje da seljaci. 
nisи sposobni za revolиcionarnи ЬоrЬи. Takve izjave sи plod 
sopstvenog oportиnizma, nemogucnosti da se priЬliZe seljac
kim masama. Plod sektastva је иostalom i to sto је i sam РК 
nedovoljno sиzЬijao oportиnizam i и konkиrentnim slиcaje
vima malo иticao na celije da se priЬlize seljackim masama 
odgovarajиcim oЬlicima sirokog polиlegalnog i legalnog po-
vezivanja. . 

5. Partija nije vodila racиna о raznim plenidbama i slic-
. nim slиcajevima, niti о borbama seljaka za mostove, pиteve, 

regulacije, za pomoc zbog poplava i drugih elementarnih ne
pogoda, za pomoc и priЬavljanjи semena i slicno. Na taj na
cin propиstala је glavne prilike za organizovanje seljackih 
masa i izgradnjи SNR pokreta, jer seljak ima manje moguc
nosti za ilegalan rad nego radnik, ра se i SNR pokret moze 
izgradivati samo pиtem stalne akcije. 

6. Komиnisticka partija је и Sloveniji иopste nedovolj
no popиlarisala svoj stav о nacionalnom seljackom pitanjи и 
malogradanskim seljackim masama, medи intelektиalcima, 
stиdentima i srednjoskolskom omladinom; zato se stav Ko
mиnisticke partije и javnosti cesto pogresno shvata, ра cak 
i kontrarevolиcionarno. 

7. Komиnisticka partija је и centru, и РК i и pojedinim 
organizacijama malo иcinila da raskrinka sve vrste sporazи
masa i nacionalnih likvidatora, od klerikalnih voda preko 
»samoslo.venackih apstinenata<< do demagoskog fasizma 
»Bojovnika«. Isto tako nije dovoljno raskrinkavala imperija
listicki stav socijal-fasista prema пacionalnom pitanjи. 

8. Nepostojiшje komislje za agitacijи i propagandи (agit
prop) pfi Pokrajinskom komitetи Ьiо је razlog sto РК nije ce
lijama иopste slao materijal и kojima sи raskrinkavani spo- . 
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razиmasi niti pak materijal_za konkretan rad medи seljaci
ma. 

. 9. Partija и Sloveniji gotovo nije ni sprovodila agitacio
no-propagandni rad medи seljackim masama; veomaje lose 
vodila agitacijи oko neplacanja poreza, tako da seljaci sada 
ne placaju porez ne toliko iz politickih razloga koliko zato 
sto nв mogи da ga рlасаји. 

10. Za svakи оsиdи је koliko је Pokrajinski komitet 
malo radio s najcistijom seljackom organizacijom и Beloj 
krajini gde је Partija prodrla najdиЬlje medи seljastvo. Та Ьi 
organizacija mogla da Ьиdе primer za иgled и drugim pokra
jinama. А иspesi Ьi mogli Ьiti i mnogo veCi kad Ьi Partija 
tamo konkretnim savetima i svom snagom pomagala i pri 
formiranjи boljsevickih organizacija:. 

11. Pokrajinski komitet nije kontrolisao rad pojedinih 
celija, nije zahtevao pismene izvestaje о njihovom radи i ops
toj sitиaciji. 

12. Pokrajinski komitet nije kontrolisao rad pojedinih 
celija koje nisи posveCivale dovoljno pafnje formiranjи kad
rova iz seljackih slojeva. 

То su glavne greske i nedostaci na~e organizacije u vezi 
s tim pitanjem, ali nisu sve i verovatno cemo utvrditi i druge. 
Medutim, vidi se da ih nismo pocinili iz neznanja i nesposob
nosti, nego zato sto smo zanemarili taj sektor nase borbe; sto
ga ih moramo tim vise osuditi i kritikovati. 

VII KONКRETNI ZADACI PARТIJE U SLOVENIЛ U VEZI SA 
SEUACКIM I NACIONALNIM PIТANJEM 

1. Treba, pre svega, da ulozimo sve snage na uklanjanju 
pomenutih gresaka. Ро svim nasim celijama treba da sprove- . 
demo zivu kampanju da se shvati prava politika Partije и vezi 
sa nacionalnim i seljackim pitanjem. Treba da se razrade di
rektive i izradi konkretan materijal za rad komunista medu 
seljacima. 

2. Partija mora bezuslovno da izdaje poseban ilegalni 
casopis za seljake [ 16], koji Ьi trebalo da izlazi- iako u ma

. lom tir~zu- dovoljno cesto da Ьi seljacki radni narod mogao 
da upoznaje sa dnevnom situacijom i povezuje ga u borbu. 
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З. Politikи Partije о nacion_alnom pitanjи treba popиla
risati i и malogradanskim krugovima, pogotovu medи zana
tlijama, intelektиalcima, kиltиrnim radnicima, stиdentima i 
medи srednjoskolskom omladinom. 

4. Treba bezиslovno podrZa.ti i иcvrstiti pokrajinski od
bor SNR pokreta i и ostalim organizacijama zapoceti akcijи · 
za podrskи istog. 

5. Potrebno је иvesti иporan frakcionaski rad и razne 
seljacke organizacije (Savez seoskih momaka i devojaka, kle- · 
rikalne prosvetne organizacije itd.). 

6. Treba иporno agitovati protiv placanja poreza, za 
sprecavanje plenidЬi, protiv kиpovine zaplenjene robe, za 
bojkotovanje onih koji kирији tи rоЬи i za sprecavanje pre
vozenja zaplenjene robe и drиga mesta. 

7. Svиda treba иporno zahtevati da se formirajи seljac
ki akcioni odbori za konkretne slиcajeve. 

8. Treba иporno nastojati na tome da se seljaci и akci
jama иzajamno pomaZи. 

9. Treba svиda raskrinkavati sporazиmaske izdajnike, 
likvidatore i apstinente, а i socijal-fasiste: i to иvek и konkret
nim slиcajevima. 

10. Treba iskoristiti sve legalne mogucnosti da se doka
ze potreba revolиcionarnog resavanja nacioщunog i seljac
kog pitanja. U tи svrhи treba da poslиze zborovi, drustveni 
skиpovi, sednice, sastanci, sednice agrarnih interesen~ta i se
ljacke prodиme skole. 

11. Treba organizovati istиpanja aktivista Partije i SNR 
pokreta na gradskim opstinskim izborima, koji се se odrZa.ti 
krajem ove godine. 

12. Treba organizovati protestne akcije protiv fasizacije 
omladine р о skolama. Treba: bojkotovati fasisticke agente ро 
selima (иCitelje), ne pиstati dеси и fasisticke organizacije. 

13. Jedan od glavnih nasih zadataka је pretvaranje »bo
jovnicke akcije«, ukoliko jos Ьиdи dozvoljene, и revolиcio
narne akcije masa. Treba iskoriscavati zborove »Ratnika« za 
demonstracije protiv vojno-fasistickog reZima i svuda pred 
»bojovnicke demagoge« postavljati konkretne mesne zahte
ve. 
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1 14. U ~vako:r_n sel_u treba oz~veti akcijи protiv rata i fasiz
ma, ·orgaшz~va~1 ant~atne demonstracije, jюpиlarisati mi
rov~a stremlJe~Ja ~OV]etskog Saveza, zahtevati da se ona pri
znaJ~, popиlansat1 иspehe socijalizma i raskrinkavati laZi о 
Sovjetskom Savezи. 

. 15. Neoph()~n? je.Po~rebna ~-оЬ:а komisija za agitacijи 
1 propagЭfld~ koJa се b1rat1 ?latenJali slati ga celijama za rad 
medи seljacima, а и gradovtma medи intelektиalcima. Treba 
~pozoravati pojedine organizacije na razne mogucnosti akci
Je, Z~?ГOVe, kongrese itd. i jzdavati direktive za иcestvovanje 
na nJtma. . 

16. Pokrajinski komitet mora da zahteva od svake celije 
redoVпo izvestavanje о radи i о ekononiskom i socijalnom 
р_оlо~ји seljaka, о poЦtic~~m zЬivanjima, о istиpanjima kle
nkalшh voda, о orgaшzaCIJama и mestи i о radи и njima itd. 
Na taj nacin се Pokrajinski komitet imati tacnи slikи sitиa
cije и kojoj celija radi i moci се izraditi sasvim konkretne di
rektive. 

То sи glavni zadaci koji sи pred nama. Konkretne zadat
ke cemo иtvrditi и tokи rasprave. Mislim da se iz referata do
v<;>ljn? jasno vidi ?? kolike sи vafnosti nacionalno i seljacko 
pttanJe z~. ~spe_h tli neиs.P.e~. proleterske revolиcije, da је to 
korak koJI се иjedno znacttii preokret и nasoj politici prema 
seljastvи i nacionalnom pitanjи. 

NAPOMENE 

. [1] U claпku »Posle ~vadeset i pet godiпa«, koji је objavljeп u »Delu«, 4, 
ll.1 18. oktobru 1959. godшe Edvard Кardelj је, analizirajuci rad Komuпistic
ke partije u Sloveпiji, пapisao: 

»Posebпu.s~bost Komuпisticke pa~ije_ u Sloveпiji predstavljao је tada i . 
rad. па ~elu. Delimlcпo su to prouzrokovalJ zaista vrlo пepovoljпi objektivni us
·IoVI, п~mе: va!lredпa otporn~st klerikalizma па selu, а delimicпo је to Ыо od
~ sub]ekt1vnih slabost1 partl]ske aktivпosti, пarocito пјепе vec pomeпute so
CtJaldemokratsko-prakticisticke orijeпtacije u svakodпevпom radu. 

. Suprotпosti па slov~пai':ko_m selu su sve sпaZпije dolazile do izraza u go-
dшama пeposredпo pr~ ~stog Jaпuarc: Ciп~e~ica da Partija пiје imala izgra
deп_ pro~m za rad па selu, _razume se, jako JU Је ometala u pravilпom oceпji
vaпJu пovth procesa па selu 1 u borbl zајасапје svojih pozicija medu seljacima . 

.. sve to, razume.se, пе znaci da Partija nije imala i uspeha па podrucjima · 
о koJima ovde govortmo. 1 pored svih tih i drugih slabosti, пјеп uticaj је rastao. 
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Ali nije izrastao toliko da Ьi stekla sna.Znije saveznike u svojoj borbl protiv ses
tojanuarske diktature. Razume se, i niz objektivnih uzrokaje tada jos ometalo 
snзZniju afirmaciju Partije u Sloveniji. I tako se dogodilo daje kao i u drugim 
delovima Jugoslavije- Partija u Sloveniji u poёetku bila usamljena u borbl pro
tiv sestojanuarske diktaturecc. (Edvard Кardelj, Posle dvadeset i pet godiria, Pro
Ьlemi na.Se socijalisticke izgradnje V. Kultura, Beograd, 1964., str. 341). 

[2] Filip Uratnik је Ьiо sekretar Radniёke komore za Sloveniju, autor 
knjige Pogledi па druiabno in gospodarsko strukturo Slovenije (Pogledi na dru5t
venu i ekonomsku strukturu Slovenije}, LjuЬljana, 1933. i sliёnih drustveno-po
litiёkih radova; reformist. 

[3] rns·:... Jugoslovenska nacionalna stranka (od kongresa 20.jula 1933. 
na da1je - JRКD); opstedriavna, osnovana s vrha, antikomunistiёka »partijacc 
sestojanuarskog diktatorskog rezima. 

[4] Drago Marusic- ban Dravske banovine od decembra 1930. do decem
bra 1934., ministar u Jevticevoj vladi; od 1941. ёlan Vrhovnog plenuma Oslo
bodilne fronte, ministar u Vladi FNRJ do 1948: godine. 

[5] Korosec је ubrzo usao u- Stojadinovicevu vladu 24. juna 1935. kao 
ministar unutra5njih poslova. 

[б] A!Ьert Кramer-voa liЬerala (demokrata) u Sloveniji, koji se pridru
zio opstedriavnoj nedemokratskoj stranci sestojanuarskog rezima (JRКD, 
JNS). 

[7] Ivan Pucelj - voa Samostalne seljaёke stranke, koja је zapravo Ьila 
filijala za selo liЬeralne (demokratske) stranke. 

[8] Rec је о periodu od osnivanja Кraljevine SHS odnosno Jugoslavije 
do svetske ekonomske krize (1929-1935), ujedno zaostrene krize graaanske 
vladavine u Jugoslaviji. · · 

[9] Junski pucnji 1928.- poslanik u vladi Punisa Raёic је 20. juna 1928. 
u Narodnoj skupstini u Beogradu u toku zasedanja ublo dva poslanika Hrvats
ke seljacke stranke: Pavla Radica i I>uru Basariёeka, а od posledica ranjavanja 
ubrzo је umro i Stjepan Radic, voa HSS; а u zemlji se stvorila situacija koju su 
kralj Aleksandar i vlada.juci krugovi iskoristili za uvoaenje sestojanuarske dik
tature (б. januara 1929). 

[10] Rec је о- senёurskim dogaaajima 22. maja 1932. i о sШ:nim demon
stracijama. 

[11] SNR-Slovensko narodno revolucionarno giЬarnje (Slovenaёki na
cionalni revolucionarni pokret) oЬlik rada Komunistiёke partije s ciljem da 
motivise seljacko stanovnistvo i za nacionalnu ravnopravnost slovenackog na
roda. Program i zahtevi toga pokreta sadriani su u knjizi pod nasfovom Вој za 
osvoboditev in zdruiitev slovenskega naroda, objavljenoj 1933. u Becu. Autor te 
knjige је Lovro Kuhar (Prezihov Voranc). 

[12] Pismo revolucionarnih .delm•cev belokraji11skim kmetom (Pismo revo
·Jucionarnih radnika belokranjskim se\jacima) је ciklostirano »Otvoreno pis-
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т? re~?l':cionarn!h slovenackih radnika i seljaka seljacima i radnicima u Ве
!оЈ kraJШl« s potp1som: Osrednja grupa slovenskih revolucionarnih delavcev 
ш kmetov (Centralna grupa slovenaёkih revolticionarnih radnika i seljaka). 

. [13] Narodn~ r7volucionar- Pravilan naslov, Slovenski revolucionar, na
vodt. M~ndova »B~b~ografija slovenskega marksistiёnega tiskacc (BЉ!iografija 
s!ovenacke ~arkststtёke stampe);jun 1934. izisao је jedini broj. Podшtslov: Gla
slio slovenskih narodnih revolucionarjev ( Glasilo slovenaёkih nacionalnih re
volucionara), sapirografisano. 

. [ 14] Osnivaёka ~!avna s~upst~na Akad71nske sekcije za univerzitetno knjii
mc9_ (Akademske sekCIJe za uшverzttetsku btblioteku) odriana је na inicijativu 
levtcara 11. novembra 1932. godine. 

Џ5] Кlu~prekm~:~rskih.~kc;demikov (Osnovan З. aprila 1934. godine) dvo
me~ecnoli_} akciJOm sv~ SVOJ~~ clanova _P?driao је zahtev da se u Murskoj So
bot~_OS!\UJe potpuna gtmnaztJa, s potplstma oko 15.000 оёеvа porodica, а to 
znac1 da su se zahtevu pridruZili gotovo svi stanovnici Prekomurja. · 

. [1б] P_rema izjavi dr Ј. ~ril~ja, inici\ativu za pokretanje legalnog lista za 
s~lj~e dao Је Edvard КardelJ vec u prole~e 1934.- Brilej nije moga da u Ljub
ljaш n~a~ »IZdavaё~«. Кar~elj ј_е u Goriёanama u svom ·referatu predloZio po
kr~~nJe_I_legalt;_o_g !Ista. NaJza~Je n':! k?nfe~enciji Ьiо prihvacen predlog Rudija 
Caci~O';~ca, koJI Ј7 podneo Joze BrileJ, da Је spreman da se »izdavalastvacc pri
hvati Mt:ko КranJeC. Tako su se sastali Кardelj i Caёinovic kod ТоЬаёnе tovar
n~ (Fabrike ~uvana) u LjuЬljani, i vec 5. oktobra је u D. Lendavi izasao prvi broj 
L]udske pravzce. 
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RAZVOJ SLOVENACKOG NACIONALNOG 
PITANJA 

[ ... ] 

- Odlomci-

Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja Е. 
Kardelj је pisao tokom 1938. godine. 

Prvo izdanje ove knjige objavljeno је 1939, 
drugo- 1957, а trece 1973. godine. 

Ovde su preuzeti delovi teksta treceg, pregle
danog i dopunjenog izdanja, Izdavacki centar 
Komunist, Beograd, 1973. 

Drugim recima, kao sto је nacija nastala na osnovi spe
cificne drustvene podele rada epohe kapitalizma, tako се 
kao odredena istorijska drustvena kategorija sa nastankom 
novih oblika i opsega drustvene podele rada, koju се doneti 
socijalisticki, odnosno komunisticki drustveni poredak, po
stepeno i nestati sa istorijske pozornice. Тај cilj se, dakle, ne 
moze postici nekim forsiranim ili vestackim spajanjem jezi
ka i kUlture, kao sto је mislio Staljin, nego daljim razvitkom 
produktivnih snaga i visim nivoom ljudske civilizacije, prila
godene tim novim produktivnim snagama covecanstva. Ove 
drustveno-ekonomsk~ i s njima povezane socijalisticke idej
ne snage, koje neprestano napreduju, postepeno се preob
raziti svest ljudi i time savladati nacionalne granice - ta vec 
ih danas pocinju da savladuju - i uCinice od coveka direkt
nog gradanina sveta, kao sto su nekad zaostale produktivne 
snage Cinile od coveka clana roda, plemena, lokalne zajedni
ce, provincije i naroda: 

Time necu da kaiem da svesni napori najnaprednijeg 
dela covecanstva nisu u tom procesu potrebni. Da, oni su po
trebni, ali bas zato da Ьi Ьili uspesni, njihova polazna tacka 
moraju Ьiti dnistveno-ekonomski procesi, а ne Cisto spolja5-
nje manifestacije nacije. Upravo zato princip samoopredelje-
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п ја _i о ravnopravnosti nacija ne. moze Ьiti nekakva prolazna 
politika~ ne~a~~v c~sto _de~okпitski princip, nego neopho
dan SUbje~t1VЩ1. ObJektiVЩUS}oy bez kojeg se П е moze vrsiti 
nes~et~l ~ap~ed~k ka·soocijal!zmu niti.se mogџ rюrmalno 
rы.v1Ja~ <;'ЬJe_kt1vщ pro.:~SI ~blifuvanja i. spajanja nacijao 
_ Iz.1st1h razloga StalJIП шје_ razumep iii staje Ьitho u od
nosu seljaka p~ei:?a _n;acijio ·video је· da su· и riшogim-zemlja
m~ upravo selJ~CI.\нli masovna voJska_nacioiia1noqslobodi
lac~?g pokreta 1 da ~ mo~ernoil!l vr~~ei;tiniaseljak ugnjetene 
nac~Je gleda сео ~VOJ soc1Jalщ1 polФck1 po1oiaj kroz prizmu 
noacюnalnog_ ~~Jet~v~njao ~ato_je nacionalno рЊшје progla
sю za »u sustш1 selJacko p1tanJe«o 

о Ova tvrdnjaje pravilna samo ujednom smisluo Sel:ak os
taJeo glavna vojska onacionalnooslobodilackog pokrefa, bez 
?bz1ra n~ ul<;'ogu koJU u tom pogledu u odredenim uslovima 
1moa burzo~ziJao А: kao sto sam vec ranije rekao, seljak pove
ZUJe sa nacюnalшm zahtevima sve svoje socijalne i ekonom
ske zahteveo U tom smislu је borba za nacionalno oslobode
nje za ~eljak~ ~lav-?io o?lik ?orbe za njegov uticaj u vlastio 

о AII u SVOJol sustш1 nacюnalno pitanje је nesumnjivo pi
tanJe ~elog drustvao ~по је organski povezano sa drustvenim 
od!los1ma ер??ео kap1talizma, ра i prelaznog perioda iz kapi
!alizma _u s<:'~Чal1~mo Upravo zbog toga radnicka klasa nije 
1 ne moze b1t1 шd1ferentna prema tretiranju nacionalnih od
no~a ne samo u kapitalistickim zemljama nego i ti zemljama 
koJe su па putu u socijalizamo 

Iz iste teoretske pogreske proizlazi i Staljinova teorija 0 
»burzoaskim« i »Socijalistickim« nacijamao о 

[о о о] 

~~ РХ:Ге :pojave nacionalnog budenja u danasnjem smis
!u r~c1 nюlazimo, dakle, uvek u vezi sa krizom feudalizma i 
JavlJ~njem kapitalistickih tendencijao Nacionalno pitanje po
kaz!-lJe па~ se ?vde, nep<:'~redno i jasno, kao deo opsteg pi-
tanJa burzoask1h revoluCIJa protiv feudalizmao . 
о. о OOva pojavao nacionalnog budenja ne poklapa se kod raz
li~Itih naroda ш ~remenski ni ро oЬlikuo Као sto sam vec ra
ПIJe pomenuo, ОЬIСПО s·e govori О 190 veku kao stolecu nacio
nalnog b~d~nja,o је~ s~o i?-acionalni pokreti u Evropi u tom 
veku I?.?Stig~I n~Jv.~cu sшn~o Ali to ne znaci da se ova pojava 
ograшcava IsklJUCIVO па taJ veko Engleska је, па primer, do-
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. Zivela etapu unutrasnje riacionalne koncentracije znatno ra
nije, dok је mnogi zaostali kolonijalni narodi doZivljavaju tek 
u 200 stolecu, danaso А pocetke pojave mozemo konstatovati 
vec rano u srednjem vekuo 

I u obliku re~avanja nacionalnog pitanja, odnosno u po
litickoj snazi nacionalnih pokreta, postoje Ьitne razlikeo U_ 
Francuskoj је feudalna rascepkanost Ьila savladana па revo
lucionaran nacino U Italijije ujedinjenje doslo delom kao po
sledica dugotrajnih revolucionarnih borЬi, delom kao uspeh 
hegemonistickih tendencija savojske dinastijeo Nemacka је 
dozivela nacionalno ujedinjenje odozgo (Bizmark), madar
ska nacionalna svest se proЬila u prvi plan u r~volucionar
nim borbama godine 18480 Srpskoa nacionalna drzava nastala 
је kao rezultat revolucionarno-demokratskih ustanaka i ra
tova pod burioaskim rukovodstvomo Karadordev ustanak 
nosi, doduse, spoljasnje obelezje velikog seljackog rata, ali ne 
treba zaboraviti da to vise nije Ьiо seljak koji Ьi se Ъorio »Za 
staru pravdu«, protiv kuluka i desetkao I)okje.turski vladac _ 
juci sistem trulio i postajao sve nesposobniji da se prilagodi · 
novim uslovima, kapitalisticki procesi u srpskom drustvu · 
stvorili su novu snaguo Bogati seljaci i trgovci ~ ali iЬurioas-

. ka Ьirokratija koju је revolucija zbog zaostalosti zenilje snab
dela velikom moci - predstavljaju ovde pocetke mlade sr
pske burzoazije, kojaje morala teZiti za nezavisnom srpskom 
drzavom da Ьi se u njoj afirmisala kao samostalna vladajuca 
drustvena snagao А njeni interesi su tada u sustini odgovarali 
interesima seljackih masa uopsteo Srpski nacionalnooslobo
dilacki ratovi su, prema tome, specifican proces burzoasko
demokratske revolucije, koji se i zavrsio afirmacijom mlade 
burzoazije, njenom potpunom pobedomo Naprotiv, hrvatski 
nacionalni pokret prilicno dugo su predstavljali i njime ru
kovodili feudalni elementi Jelacicevog kova, sto је jos dugo 
posle toga davalo specifican pecat tom pokretuo А Slovenci 
su se nacionalno budili neko vreme cak pod preteZ:nim uti
cajem klera, koji је Ьiо vise ili manje povezan sa feudalnim 
drzavnim aparatom, sto је isto tako moralo uticati па karak
ter nacionalnog pokretao U odredivanju puta nacionalnog 
budenja ne mogu se, dakle, postavljati nikakavi saЬlonio U 
svakom slucaju treba polaziti od konkretnih objektivnih i 
subjektivnih uslova odredenog narodao Ali bez obzira па ova
kav ili onakav spoljasnji oЬlik i bez obzira па vecu ili manju 
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pol~~ickи snagu, sv~ni ovim pokretima osnova је jedan i isti 
soctjalno-ekonomski proces: razvoj proizvodnih ' snaga, od
nosno prodиktivnosti covekovog rada, nezadrZivo је radao 
kapitalisticke odnose, koji viSe nisи podnosili stare lokalne 
okvire i koji sи zahtevali vece narodne zajednice. 

, · · U kasnom feиdalnom drustvu socijaine sиprotnosti Ьile 
s~· vеопщ ispreplet~ne: Apsolиtisticka monarhija, krupno i 
Sl_tn?v p1emStVO, movcna .~rkva, esnafsko gradanstvO, oportи-
.ШSticka mlada bиrzoaziJa povezana sa apsolиtistickom mo• 
narhijom а nezadovoђna feиdalnim preprekama na svim 
ekonomskim podrucjima, radikalna sitna burzoazija, zaceci 
proletarijata sa nejasnim · revolиcionarnim teZпjama i, naj
zad, seljak-podanik, unиtпi. diferenciran i nejedinstven,- sve 
te klase i slojevi, svi ti raznavrsni drustveni faktori predstav
ljali sи, svojim medиsobnim odnosima, mnogobrojne izvore 
sиprotnosti i sиkoba koji sи, и svojoj celini, karakteristicni za 
opstи krizu feиdalnog sisteina i koji sи nagovestavali njegov 
kraj. Сео taj sistem lezaoje na plecima seljaka-podanika, koji 
se, dodиse, и borbl protiv fe.иdalnih иgnjetaca sve odlиcnije 
obracao revolиcionai"nim sredstvima, ali ipak nije mogao da 
sam- sve dotle dok se njegovi vrhovi nisи poceli »burzoazi
rati« - pode dalje od sporadicnih Г unиtrasnje slabo poveza
nih Ьиnа. Те Ьиnе, иopste uzevsi, slablle sU: i temeljno potko
pale sistem, ali ga nisu mogle slomiti i zameniti nekom sopst
venom, to jest seljackom vlascи. Prema tome, revolиcionarni 
seljacki pokret nije ni mogao sam ро sehi postati svestan no
silac nacionalne ideje, ali је krCio ._ kao i na drugim podruc
jima - риt bиrzoaziji i novom tipи inteligencije, koja је sve 
vise Ьila povezana sa tim novim, а sve manje sa starim i koja 
је postala aktivan faktor и razvitkи te ideje. 

U svoj toj isprepletenosti sиprotnosti i иnиtrasnjoj pod
vojenosti feиdalnog sistema nacionalna ideja nije se mogla 
pojaviti kao zajednicka ideja svih postojecih drustvenih kla
sa, vec jedne odredene klase, one koja ји је digla kao zastavu 
borbe protiv feиdalizma i njegovog partikиlarizma, i koja је 
Ьila sposobna da pod njom okиpi sve one drustvene snage 
koje sи stиpale и ЬоrЬи protiv feиdalnog sistema, и prvom 
redи seljaka-kmeta. Та klasa је Ьila bиrioazija, koja је postala 
glavni drustveni nosilac procesa sireg ekonomskog povezi
vanja naroda, viseg stepena drustvene podele rada, ра ~ato i 
neprijatelj feиdalnog ekonomskog, politickog i kиltиrnog 
partikиlarizma. 
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Za иnиtrasnje povezivanje i bиdenje nacije Ьile sи od 
presиdne vafnosti pre svega ove teznje bиrioazije: 

1. teznja za slobodom trgovine i indи~trije; 
2. teznja za ostvarenjem, odnosno prosirenjem unиtras-

njeg trZista; · . 
з. teznja za licno slobodniш najamnim radnikom .. 

TrZiste је Ьilo centralno pitanje inlade burzoazije. I trZis
te је nevidljivim vezama novca pocelo da povezиje rascepka
n·e i izolovane feиdalne delove. Ono ј~ stvorilo izvesnи spe
cificnи jednakost, jednakost pred novcem: vredis koliko · 
imas, а ne kakvu si plemickи titиlи nasledio. 

Sloboda trgovine i indиstrije znacilaje rusenje feиdalnih 
provincijskih granica i dиhovne provincijske ogranicenosti. 
Znacila је otvaranje риtа za nov, visi stepen drustvene podele 
rada, koja је savladala lokalnи zatvorenost и sebe. Stvaranje 
i sirenje unиtrasnjeg triista znacilo је ekonomsko poveziva
nje vecih teritorija, stvaraпj_e materijalnih иslova za vеси po
Iitickи i dиhovnи centralizacijи иopste. ТеZпја za licno slo
bodnim najaninim radnikoiд. kidala је pak feиЦalne odnose, 
а и smislи иnиtrasnjeg·povez~vanjaiiacije delovalaje naroci
to time sto је иkidala' teJ;"itorijahiи vezaiюst radnog coveka, 
obaveze koje је on iцнiо prema odredenom zemljisnom gos
podaru. I onda kad nije Ьiо и· kmetskom odnosи, feиdalni se
ljak mogao је, ро pravilи, postojati kao proizvodac samo и 
odnosima prema odredenom zemljisnom gospodaru. Van tih 
odnosa njegaje, иglavnom, cekala sиdblna lиmpenproletera. 
А kapitalizam је radnom covekи donosio slobodи bar и jed
nom smislи: mogao је da sam sebl Ьira eksploatatora. Сео 
sistem feиdalne lokalne, odnosno provincijske zatvorenosti 
Ьiо је time potkopan. А potericiran је Ьiо jos i naglom kapi
talistickom dЊ~rencijacijom samoga sela. Кapitalisticki ele
menti nastajali sи i jacali takode na selи i pokazali sи iste ten
dencije kao kapitalisticka bиrzoazija и gradovima. 

[ ... ] 
Naime, ako је proces konstitиisanja nacije plod raspada

nja feиdalizma i plod mladih naprednih kapitalistickih ten
dencija, onda је sama borba za иnиtrasnje nacionalno pove
zivanje i иjedinjavanje иjedno i predиslov иspesne borbe 
protiv feиdalizma, odnosno za njegov definitivan slom. Tre-
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Ьа se samo setiti seljackih Ьиnа na pocetkи novoga veka ра 
da doЬijemo potvrdи za оvи tvrdnjи. 1 seljaci sи tada pokи
sali da slome odredene konkretne feиdalne odnose, а и ko
nacnom rezиltatи i sam feиdalni sistem. Ali se njihova name
ra razbЏa о feиdalnи rascepkanost,koja ј~ razdvajala i saniи 

· seljackи akcijи. Rane seljacke Ьиnе и vecini slиcajeva nisи 
mogle postati jedinstvena organizovana revolиcionarna sna
ga protiv feиdalizma kao sistema и nacionalnom opsegu, jer 
sи nedostajali materijalni иslovi iz kojih Ьi se razvilo dovolj
no masovno i dovoljno dиboko i jasno saznanje о jedinstvи 
interesa ljиdi koji sи ziveli i formirali svojи svest и lokalnim. 
zajednicama. Zato seljacki иstanci, ро pravilи, ni деmаји iz
razito nacionalno obelezje; ра i kad је иstanicki pokret za
hvatio sira podrиcja, on је imao vise karakter иzajamne re
volиcionarne pomoci nego organizovane revolиcionarne na
cionalne snage. Razиme se, ovo ne иmаnјије istorijski znacaj 
tih revolиcionarnih pokreta, nego objasnjava иzroke njiho
vog poraza. 

Sve ovo vaZi, pre svega, za rane seljacke иstanke. Ali и 
preteznoj meri vaZi i za nase seljacko-plebejske revolиcio
narne pokrete и 15. i 1 б. vekи, iako sи se oni odigravali vec 
na tlи intenzivnih kapitalistickih procesa na slovenackom 
selи kakvi sи nastali pri prelaskи od natиralne rente na nov
canи. lpak ovi procesi nisи jos Ьili materijalno toliko snazni 
da Ьi mogli predstavljati cvrstи socijalnи kicmи revolиcio
narnog narodnog pokreta, а time i preovladиjиcи svest о je
dinstvenom interesи и nacionalnom okvirи. Dodиse, manje
~i~e iz~azi~i poceci te svesti vec se роkаzији- nije nimalo slи
caJno sto Је иstanak od 1515. godine zahvatio gotovo sve ро- · 
krajine slovenackog jezika, а i reformacijski pokret govori о 
tome- ali и seljacko-plebejskom revolиcionarnom pokretи 
oni jos ne preovladиjи. Razиme se, onako kako је feиdalno 
selo dolazilo pod sve veci ekonomski, to jest materijalni i po
liticki иticaj kapitalistickih procesa i kapitalistickih eleme
nata koje sи ti proc'esi stvarali na samom selи, tako је i ideja 
о jedinstvenom nacionalnom interesи doЬijala sve cvrsce tlo 
i sve snaZniji masovni ·oslonac. Svojи риnи drustvenи sadr
zinи taj proces је и nas doЬio и epohi nacionalnog bиdenja, 
odnosno и doba preporoda. 

Vec smo pomenиli daje vrlo zanimljiv specifican primer 
toga procesa razvitak nacionalnooslobodi1ackog pokreta i 
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~stanaka sr:rskog naroda.~a pocetkи.19. veka. Politicko jezgro 
1 vodstvo t1h иstanaka b11I sи ирпivо takvi kapitalisticki ele
~.enti koji sи izrasli iz srpskog sela. А to је vec Ьilo selo raz
VIJen~ robne :p_;oizvodnje, iz koje se razvijala mlada, ироlа 
zemlJoposedшcka, а ироlа trgovacka burzoazija. Zato se sr
pski иstanci vise rie mogu poistovecivati sa klasicnim seljac
k_ii? revolиcionarnim ratovima, iako sи iщро svojoj struktи
п 1 ~о svojjm spoljasnjim o?licima veoma sliciii. Srpski иs- · 
tanci s pocetka 19. veka ocigledno sи oЬlik bиrzoaskode
mokratskih revolиcija. Razиme se, posledice opste privred
ne zaostalosti i .zaostalosti socijalnih odnosa и srpskom 
drиstvvи ш?pste, ~ nerazvijenosti, odnosno preovladivanja tr
govackog 1 agrarnog karaktera bиrzoazije napose, morale sи 
negativno иticati na razvitak srpske revolиcije. One sи pro
иzrokovale nastan:ak celog niza reakcionarnih faktora а na
roCit~ ~irokratiznщ kc;>ji је иvek propratna pojava sl~bosti 
vladaJиce klase. Otиda 1 vrlo spor i stalno sprecavan razvitak 
demo~ratski~ oblik~ и drzavnoj strukturi stare SrЬije иz vrlo 

· naglasen nacюnalш momenat. 
Ali kad tvrdi!Do da и·revolиcionarnim seljackim ratovi

ma и Sloveniji nacionalni momenat nije igrao znacajnijи иlo
gu, ne mislimo time re.Ci da nije igrao nikakvи иlogu. Sasvim 
Ье~ >~primese« nacionafue Неје nije ЬiЈа ideoГogija ni jednog 
selJackog иstanka. na nasem tlи. NиZпost takvih ;,primesa« iz
vire vec iz same Cinjenice da sи seljacki иs~anci Ьili tako reCi 
иvо? и prc;>7es .bиrzoaskc;>.demokratskih revolиcija. Ali zbog 
drиstve?e IIdeJne nerazviJenosti vodecih snaga tog seljackog 
r~v:oiиcюnarnog pokreta ni nacionalna ideja nije mogla do
bit~ konkretne oЬlike i postati znacajniji faktor pokreta. А 
obJektivno sи slovenacki seljacki ratovi 16. veka vec izrazita 
nacionalna afirmacija; oni sи иjedinili velikи veCinи slove
nackog naroda и borbl protiv nemackih feиda1aca. 

.. ?naga seljackog naroda dolazi do izraza kad doЬije vodи 
ko]I Је po.~vol!l konkr_etnom drustvenom polozajи kadar da 
konce.ntпse .nJegove. sil~. U vrem7 о kojem је rec, to jest pri 
r.adanJ.l:l naci.on.al~e IdeJe, to sи bile jedino bиrioazija i inte
lige.~CIJa, koJa Је 1zrazavala teznjи bиrzoazije .. Ekonomska i 
sociJalna stremljenja bиrioazije, gradske i seoske, zahtevala 
sи ~.a~~r~jal?e i P<;>liticke иslove и kojima se mogla razviti i 
p:osшt1 1deJa nacюnai::юg jedinstva. Razvijanje kapitalistic
kih odnosa na selи, kOJl sи naglo rastvarali feиdalni sistem, 
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cvrsto је povezivalo na tom podrucju interese gradske bur
zoazije i seljaka, kogaje kapitalizam povukao u svoj tok. Zato 
је nacionalna ideja svuda gde је burioazija umela i mogla na 
ovaj ili onaj nacin da poveze borbu za svoje neposredne in
terese sa agrarnom revolucijom postala i zastava seljackog 
demokratskog pokreta, а seljak glavna vojska nacionalnih 
pokreta. Naprotiv, u zemljama u kojima је seljak doblo zem
lju iz ruku monarhije ili >>posvecenih« knezova onje vrlo ces
to postajao reakcionarna vojska apsolutizma. 

. [ ... ] 
Nacionalni pokretje, ро pravilu, dobljao karakter opste

narodne borbe u zavisnosti od veceg ili пianjeg ucesca na
rodnih masa u njemu. Ро svojim socijalnim ciljevima Ьiо је 
takav pokret, dakako, vrlo heterogen. Videli smo da se isto
rijska uloga burioazije pri nastajanju i u prvim fazama razvit
ka nacionalnog pokreta sastojala u tome sto је Ьila nosilac 
socijalno-ekonomskih uslova koji su omogucifi proces na
cionalne koncentracije, i da su stoga njene opste politicke 
tendencije u tadasnjim usloviina morale postati glavni faktor 
ujedinjavanja demokratskih masa u borbl za progresivne na
cionalnooslobodilacke, odnosno nacionalnoujedinilacke ci
ljeve. Razumljivo је da је u tom pokretu burioazija tezila za 
realizacijom sopstvenih socijalnih ciljeva i da је zato vec u sa
mom pocetku cesto dolazila u sukob s_a svojim ·demokrat
skim plebejskim saveznicima. Каdа је u pitanju Ьila zemlja, 
tada su se za nacionalni pokret hvatale i seljacke mase. То је 
Ьiо slucaj u Irskoj, gde је сео nacionalni pokret imao agrarni 

. karakter. Osnova za takav pokret postojala је i u nas, ali do 
spajanja burzoaskog nacionalnog sa seljackim pokretom u 
cilju revolucionarnog resenja pitanja rasterecenja zemlje u 
Sloveniji nije doslo, jer је vodeci oportunisticki burioaski 
sloj pokazao vrlo malo hrabrosti i spremnosti da brani se
ljacke zahteve u pogledu zemlje. Zato se nacionalni pokret u 
nas prilicno dugo ogranicavao na uZi krug zahteva, а i na uZi 
krug- masa. 

Snaga nacionalnog pokreta Ьila је, ро pravilu, u njego
vom povezivanju sa antifeudalnom borbom seljackih i dru
gih plebejskih masa, to jest u njegovom revolucionarnode
mokratskom karakteru. Gde toga nije Ьilo, tamo se nacional
ni pokret sveo na tricavu borbu za razne jezicke zahteve, za 
ulicne natpise na nacionalnom jeziku i slicno. 
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. 1! P~?n: raz.doЬlju r~vi.tka. nacionalno~ pokreta seljaci 
1 burzoazчa 1mаћ su u sustm1 zaJednicki cilj: slomiti feudalni 
sistem. То se.moglo dogoditi samo najedan naCin, pod ruko
yods_t.'.:om ?urzoazije_ i nЭ:.?azi kapitalistickog razvitka. Tada 
Је tez1ste bilo na burzoaz1J1, а na seljackim masama samo to
liko_ ~oli~o је borba za nacion.alJ?-O oslobodenje i ujedinjenje 
ZJ?-acila. UJedno borbu .za zem~JU 1yrotiv feudalnih opterece
nJa selJaka; dakle, toћko kol1ko Је sama burzoazija umela i 
smela da podupre zahteve seljaka za rasterecenjem zemlje i 
da ih aktivira na tom pitanju. 

U periodu kad је burzoazija vec izgublla svoj progresivni 
karakter, likvidacija ostataka feudalizma nije vise za nju bila 
~eophodno potre1:шa. Revolucionarnim udarcem burzoazija 
Је retko .gde slom1la feudalni sisterh. Najcesce је - а to vaZi 
i za slovenacku teritoriju - postepeno prodirala u feudalnu 
st:uk~uru. КapitЭ:listi.cki interesi su se u tim slucajevima рrе
рћtаћ sa feudalшm, 1 svaka nasilna likvidacija feudalnih os
tataka pogodila Ьi sam kapitali_am. 

Pri tome је najvise Ьiо pogoden seljak. Ne samo sto su 
~.a}?s uv.ek p~t_is~ali ~e1:1dalni ostaci nego su se tome pridru
Zl:l11 kap1taћst1ck1 oblic1 eksploatacije, koji su u uslovima na
cюnalnog ugnjetavanja Ьili jos tezi. Nacionalno pitanje se, 
d~kle, p~javilo i ~ао seljacko pitanje i kao sastavni deo pita
n~a ne:esene burzoaskodemokratske revolucije, - kao pita
ПJa k~Ja su ne1:1por~divo teze pritiskala seljacke mase, inteli
genC1JU, srednJe sloJcve, ра i proletarijat nego samu nacional
nu burzoaziju. U takvim uslovima nacionalna burioazija је 
~azume s_e, s':~ vise pri~ega':a.la politici saradnje sa vladaju~ 
сот I:urzoaz1JOm, dok Је pnt1sak nacionalnog ugnjetavanja 
sve t~~e padao na ostale.narodne mase i јасао njihov otpor, 
naroc~to tan:.o ~de se na 1storijskoj pozornici pojavio organi
zov~ш ra~~ш:k1.:pokret. Pod zastavo~ nacionalnog, odnosno 
antвmpenJal1st1ckog pokreta okupljale su se ugnjetene mase 
nezadovoljne iz raznih razloga. 

Dakle, struktura nacionalnog pokreta se izmenila. 
Dn;stvena i. idejna pove.zanost t<:>ga pokreta sa burzoazijom 
p~cel::': se k1dat1. U takv1m uslov1ma burzoazija ne samo sto 
ШЈе v1se sposobna da vodi odlucniju nacionalnooslobodilac
ku politi.ku nc::go se _pla~~ sva~e radikalnije _akcije narodnih 
masa. Ali dokJe burzoaziJa zaшteresovana z_a politiku spora-
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zuma sa vrhovima vladajuce nacije, dotle seljacke щаsе, koje 
- zajedno sa ostalim srednjim slojevima, iщeligencijoпi i.pro
letarijatom - najteze osecaju terete naciorialri.ag· ugnjetava-: 
nja, sve se vise radikalizuju. Каоu vreme butzoaskih revolu
cija, seljacki pokret postaje i и novim usJovimaђ::volџ:ciOiнU:~ 
na vojska nacionalnooslo bodЉicko-g pokreta. Ali sada kad se 
оп otima rukovodstvu btirzoa.zi]e; ova· ne samo sto ga ria to:tll 
putu ne moze vise p_ratit~ nego postijё : i njegov n:eprijateђ. 
Stvar је novih drustveriih snaga, rщlnicke klase i njene avari
garde, da se pove:lu s tom vojskom i da tirrie postЭЛu nova vo
deca snaga u nacionalnooslobodilackom pokretu. 

Ako smo naglasili izvanredan znacaj seljackog pitanja u 
opstem okviru nacionalnog pitanja, time, naravno, nismo ni 

. pokusali nacionalno pitanje prosto identifikovati sa seljac
kim. Naprotiv, nacionalno pitanje sadrzi, izmedu ostalog, 
takva pitanja kao sto su: pitanje brzeg ili sp~лijeg ekonom
skog razvitka, cedenja ekstraprofita i osiromasavanja."zemlje, 
eksploatisanja i iscrpljivanja prirodnih · bogatstava u korist 
burzoazije vladajuce nacije, kulturnog zaostajanja, sopstvene 
drzavnosti i mnoga druga slicna pitanja koja se, dakako, u ve
coj ili manjoj meri ticu cele nacije. Ova se pitanja, razume se, 
ticu i proletarijata ugnjetene nacije, jer ih on oseca, s jedne 
strane, kao ekonomski pritisak, а, s druge, zbog ugnjetavanja 
nacionalnogjezika, nacionalnog skolstva, kulture, demokrat
skih sloboda itd., i kao politicki pritisak. 

Upravo zato se savremeni nacionalnooslobodilacki po
kreti javljaju u vrlo razlicitim oblicima i u vrlo razlicitom 
klasnom sastavu- u zavisnosti od konkretnih о bjektivnih us
lova i, narocito, od objektivne saztelosti avangarde radnicke 
klase. Ali Ьitna је cinjenica da је u novim uslovima, о kojima 
smo govorili, data mogucnost pretvaranja: nacionalnooslo
bodilackog pokreta iz saveznika burzoazije u saveznika pro
letarijata. Medutim, ovo saveznistvo nije automatsko, nego 
ga proletarijat moze ostvariti sain.o ako prиZa aktivnu po
drsku svakodnevnim ekonomskim i opstim demokratskim za
htevima seljackih radnih masa i srednjih slojeva. 

Sem toga, radnicka klasa vec ро svom drustvenom po
lozaju ne moze Ьiti drukcija nego internacionalisticka. А to 
znaci da radnicka klasa mora Ьiti, ро svojoj avangardi, dosle
dan pobornik prava svake nacije na samoopredeljenje. Sves
no radnistvo ima u oslobodilackim pokretima ugnjetenih na-
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cija svoje prirodne saveznike, s kojima ima zajednickog nep
rijatelja: sistem imperijalizma. Тime dolazim<;> do najvainijeg 
pre1oma и razvitku nacionalnog pitanja: do borbe izmedu 
burioazije i proletarijata za rukovodstvo u nacionalnom ро-

. ktetu, do borbe za -seljacke mase i za takozvane srednje slo
jeve uopste. Zbog svoje povezanosti sa ostacima feudalizma 
i ро svom klasnom polozaju, burzoazija ne moze da podrzi 
seljacku akciju za resenje agrarnog i drugih pitanja koja tiste 
seljaka, dok је resenje tih pitanja za radnistvo prvi uslov na
pretka. Na taj naCin proletarijat, uporedo sa rastenjem svoje 
samost~lne politicke uloge, sve vise postaje idejni i politicki 
vc:~ nacюnalnooslobodilackih pokreta, sto је najvainije obe
le~e druge etape и razvitku nacionalnog pitanja. 

[ ... ] 
Ekonomika slovenackog drustva na pocetku razvitka 

feudalizma sadrzavala је, kao sto smo vec konstatovali, ug
lavnom · e~emen.~e dveju drustveno-ekonomskih formacija; 
feud.~lne. 1 patriJar~a~no-ro~ovske. Nosilac naprednije for
maciJe Ью Је nemacki, а nosilac zaostalije - slovenacki. Prvi 
је neminovno morao pobediti. 
• Situa~ija ј.е pocela da se. menja kadje feudalni sistem ро
~ео J?O~aZivati znakove _?r.ustvene krize. Ova sepojavila kad 
Је taJ s1stem postao kосшса oslobodenja novih drustveno
ekonomskih snaga, koje. su se izrazavale u kapitalistickim 
tendencijama. Sa pobednickom afirmacijom novcane privre
de ~'!dbln~ feudalizma Ьil.aje zapecacena. Gradovi su postali 
sOC1Jalna 1 kulturna prot1vteza feudalnim dvorcima, а i na 
selu su P.oceli identicni kapitalisticki procesi, koji su vanred
nom brzrnom potkopavali.socijalnu i politicku stabilnost vla
dajuceg drustvenog poretka. 

I sloven~cka t~ritorija је и 15, а narocito u 16. veku po
s!~la pozo~1ca ov1h ~ov1h drustvenih procesa, koji su otvo
пli nov репоd и razv1tku slovenackog naroda. 

Slovenacka teritorija Ьila је zbog svog polozaja vec rano 
pozorr:ic~ zive t~g.ovine i z.anatstva. Кroz nju su isli najvazniji 
trgovack1 putev1 1z srednJe Evrope u Italiju. Кroz Korusku 
(Sent Vid- Beljak) odvijao se promet narocito iz Nemacke, 
а kroz Кranjsku i Istru, Veneciju i Trst iz gornjoaustrijskih ze
malja, iz Ceske itd. Prilicno se razvilo rudarstvo (zelezo, olo
vo, ziva itd.): ono је и pocetku ро tehnici eksploatacije Ьilo 
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jos vrlo zaostalo, ali se u 16. veku modernizovalo i napredo
valo је: ranije primitivne peCi zamenjene su moderЩjim to
pionicama. Isto tako se u 16. veku pocela snaZпije razvijati 
manufaktura, iako su njen razvitak, kao i razvitak trgovine, 
jako ometali i.lpadi Turaka. Razvitak rudarstva i manufaktu
re olaksale su carske naredbe koje su dale nesto vise slobode 
radnicima i rudarima. 

Кapitalizam је, dakle, росео da potkopava feudalne 
zemljisne i esnafske odnose i u slovenackim zemljama. Es
nafski sistem u: zanatstvu, koji је krajem 15. i pocetkom 16. 
stoleca doziveo vrhunac svoje moci, dosao је u isto vreme u 
sukob sa razvitkom produktivnih snaga i росео da sprecava 
industrijski razvitak. Ovajje zapoceo svoj put van esnafa, os
lonjen na trgovinski kapital. 

Trgovina i manufaktura dovele su u nase gradove novu 
struju stranih trgovaca i zanatlija najra.Zlicitijih narodnosti: 
Italijane, Nemce iz raznih zemalja, Hrvate, Cehe i cak Skan
dinavce, Francuze itd. U rukama tih stranaca koncentrisalo 
se mnogo ekonomskih niti, ali su i domaCi ljudi bili ekonom
ski prilicno aktivni i igrali vaZnu ulogu, narocito pre pocetka 
katolicke kontrareformacije. U to vreme nacionalne razlike 
kod takvog gradanstva jos nisu mogle igrati veliku politicku 
ulogu. Valvasor* kaze da su gradani LjuЬljane najrazlicitijih 
jezika ziveli medu sobom u miru »kao ovce u toru«. Ovakva 
tvrdnja је, dakako, preterana, ali ona ipak lepo ilustruje kos
mopolitizam feudalnog doba. 

Bitno prosiren novcani i robni promet otvorio је novu 
stranicu u razvitku feudalnog sistema. То је Ьiо uvod u krizu 
celog starog sistema i u radanje novog, kapitalistickog siste
ma. 

»Svetska trgovina i svetsko trZiste otvaraju u 16. stolecu 
modernu istoriju kapitala ... U istorijskom pogledu kapital 
stupa pred zemljisnu svojinu svиgde и prvi mah и oblikи 
novca kao, novcani imetak, kao trgovacki i zelenaski kapi
tal ... «1 

А cim se pojavio, kapital је росео potkopavati pozicije 
zemljisnog posednika, i to kako ekonomske tako i politicke. 

* Janez Vajkard Valvasar (1641-1693), istoricar. Napisao Die Ehre tks 
Herzogthums Krain (Slava vojvodstva Kranjskof!) и cetiri knjige, - Prim red 

, Кarl Marks, Kapital, 1, Кultura, Beograa 1947, str. 100. 

52 

· Visi stepen feиdalne eksploatacije kmeta - pri prelasku 
sa natиralne na novcanи rentи- Ьiо је pre svega u tome sto 
је feиdalni zemljisni posednik visak proizvoda, koji је uzi
mao od kmeta u oЬliku rabote, desetine i drugih daZЬina, а 
nije ga sam trosio, pretvarao u zlato, u novac, i stvarao od 
toga Ьlago. Medиtim, ovo Ьlago Ьilo је и.ћlkama feudalaca 
mrtvo, nije predstavljalo, kako kaZe Marks, nista drugo do 
nagomilanu robu и novcanom obliku, jer u okviru feudalnih 
odnosa ovo novcano Ьlago nije moglo ici u proizvodnju, nije 
moglo postati kapital а da ne razori te odnose. Sem toga, ono 
је vrlo brzo nestajalo kad se povecavao robni promet а po
treb~ nagl~ rasle. Sasvim је razumljivo sto su cene poljopriv
redшh proiZvoda u odn~sи na druge cene padale, dok sи is
tovremeno cene zanatskih izradevina, а narocito razne pre
komorske robe, Ьile vrlo visoke. · 

Naprotiv, trgovinski kapital је и sirokom razmahu rob
nog prometa neprestano јасао. On nije Ьiо mrtvo novcano 
Ьlago, nego stalno aktivan i ziv, neprestano se povecavao i ја
сао na racиn viska proizvoda ili cak potrebnog proizvoda sit
nih proizvodaca, раје росео prodirati i u oЬlast proizvodnje, 
и indиstrijи. Tako је rasla ekonomska i politicka moc trgo
vinskog kapitala i trgovacke bиrioazije nasиprot feиdalnom 
zemljoposednikи, koji је dolazio и sve tefu sitиacijи. Razume 
se da је ovaj pokиsao da nade izlaz u pojacanom pritiskи na 
seljaka-kmeta. · 

Ali prelazak sa naturalne rente na novcanu otvorio је i 
seljakи nove horizdnte i stavio ga u nov polozaj. 

Prvo, i seljak је doblo и novcu novo oruzje za odbranu. 
Nikakav pritisak feudalnih vrhova nije mogao spreciti da -
u uslovima robne proizvodnje - deo viska rada ostane na 
selu, и seUackim rukama, u oЬliku novca. Ovaj novac је tu 
odigrao иlogu kapitala, koji је kmetskom selu otvorio nov 
риt razvitka. Eksploatacija tude radne snage је i tи sve vise 
postajala izvor bogatstva, а time ujedno i nove socijalne di
ferencijacije na samom selu. Selo је na taj riacin Ьilo uvuceno 
direktno u tok kapitalistickih procesa. Seljak se borio za svo
je mesto na slobodnom triistи, pretvarao је svojи robu u nov
cano Ьlago, koje је skrivao ... zakopavao ili upotreЬljavao kao 
kapital. Seljacke teznje, posto su se afirmisale na slobodnom 
trZistи, potkopavale sи feиdalni zemljisni posed, ali istovre
meno i esnafske gradske privilegije. Zato је i nastao sukob iz-
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medu gradskih esnafa i seljaka. Кapitalisticke tendencije sи 
sve vise dolazile-do izraza i na selu. · · 

· Ovo је: Ьiо pr'J.rodni proces и pl".voj_ fazi -:r:~Ь.щ>g prom~ta.·. 
U zakopanom novcanom Ьlа:gџ kФet ј~ video -:- pred ·ll~zasit
nom feudalnom<gra:Ьezljivoscи - svoju jedfriи. s·tiibЏn.u. Щ;н)-.. 
viriи. Istinaje da је k:apitalizani u s:Vojim pt.viin :p_oce.cima te_c· 

. meiji:io rasCistio s· takv!m ;iakop~riim blagom, ali plem~tvo · 
nije od toga imalo koristi: Napr-otiv~·ti:> je.ekonoinski polozaj 
plemstva sve vise slaЬiio. . . . . . . . . . .. 

· Drugo, novcana renta dovela је seljaka и frontalan sи
kob sa sistemom: feиdalnih odnosa na selи. u rarioj fazi feи
dalizma seljak је и cinjenici da postoji feиdalni gospodar и 
izvesnom smislи;jos mogao videti иslov svog vlastitog rada 
i opstanka: То је::ыо izvor relativne ~;юliticke. staЬilnosti sis
tema. Novcana renta је stare odnose lZ temelJa potkopala. u 
иslovima sve razv.ijenije robne proizvodnje i novcane privre
de seljak је sa vecom prodиktivnoscи rada dobio i moguc
nost veceg prisvajanja viska rada i cak је seЬi otvorio per
spektivи bogacenja иkoliko Ьi se oslobodio sve veceg eko
.nomskog i politickog pritiska feиdalnog gospodara. Ali сео 
sistem feиdalnih odnosa stajao је na риtи takvom razvitkи 
stvari. Seljak se и takvim иslovima pre svega borio za иtvr
divanje starih kva:ntitativnih odnosa и obavezama prema 
feиdalcи, kako Ьi sav rezиltat povecane prodиktivnosti rada 
pripao njemu, а ne zemljisnom gospodaru. Nasиprot tome, 
сео ekonomski po1<Yzaj gonio је feиdalnog gospodara na sve 
veci pritisakna visak rada riovcanom zemljisnom reпtom. U 
takvoj sitиaciji se dalje odrzavanje feиdalnih zemljisnih od
nosa Cinilo seljakи ne samo ekonomski nepotrebnim nego i 
nesnosnim, antiekonomskim, nicim opravdanim. U tom ob
likи se zapravo и svesti seljaka-kmeta odrazio sukob izmedu 
prodиktivnih snaga i drustvenih odnosa. 

Sve ove pojave gonile su feudalnog zemljoposednika na 
sve veCi pritisak na seljaka, а taj pritisak је opet sve јасе pro
duЬljivao politicku krizu feudalnog sistema. Suprotnost iz
medu kmeta i feudalnog zemljisnog gospodara sve vise se za
ostravala i konacnoje presla u dugotrajnu revolucionamu oru
zanu akciju seljaka i plebejaca protiv vladajuceg sistema. 

Istovremeno је i esnafski sistem u gradovima padao u 
sve duЬlju krizu. Sa povecanim robnim prometom, а naroCi
to sa povecanim opticajem z1ata·i srebra џ vezi sa otkricem 
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Amerike, povecale su se i potrebe do te mere da ih esnafski 
sistem nije vise mogao zadovo)jiti, а svojim reakcionarnim 
institucijama gusio је dalji razvitak produktivnih snaga. I 
tako ·su nove snage pocele razmicati чske okvire toga siste
ma. 

Proinenjeni socijalno-ekonomski odnosi morali su se 
odraziti i na politicku strukturu drzave. Sa sve impozantni
jim sirenjem robnog prometa, koji је rastao uporedo sa po
yecanom produktivnoscu rada, ra!;)la је uloga i moc novca, to 
Jest u prvom redu moc trgovinskog kapitala. А i inace је sa 
novim ekonomskim pojavama nastao takav polozaj da је ve.c 
sal!l int_eres o:pstan~a feudalnog sistema kao takvog zahtevao 
~kidanJe _nek1h naJreakcionamijih feudalnih privilegija, а s 
tlm u vez1 u prvom redu i likvidaciju partikularistickih ten
dencija lokalnog plemstva, koje su najviSe kocile ekonomski 
razvitak feudalne drzave. Ovi procesi postali su osnovna ten
dencija ka uspostavljanju i jacanju apsolutne monarhije. U 
1011_1 pravcu se interes trgovinskog kapitala poklapao sa inte
reыma apsolutne monarhije. Ovaje resavala krizu feudalnog 
sistema pojacanom centralizacijom i jacanjem uloge central
ne drzavne vlasti, to jest samog monarha i njegovog Ьirokrat
~kog aparata. Takva centralizacija је u prvoj fazi odgovarala 
1_novol!l krup_nom trgovinskom kЭ;pitalu, jer је feudalni par
tikularizam Ью glavna prepreka nJegovog razvitka. I tako se 
dcg;<;>dilo ,?Э;је, s j~dne strane, apsolutisticka monarhija u tim 
SVOJlffi teznJama 1mala u novoj trgovackoj buгZoaziji privre
menog saveznika, da је doЬila njenu politicku pomoc i njen 
novac, а da је, s druge, svaki korak dalje u jacanju moci tr
govit;~-_skog k~pitala ubrzavao razvitak kapitalizma i time pro
duЬlJivao knzu celokupnog feudalnog sistema. 

Novcana privreda ucinilaje sna.Zan preokret i u raspode
li. Suprotnost izmedu bogatstva i siromastva se produЬila. U 
takvim okolnostima su se, vise ili manje svesne temje za pro
menom sistema koji је koCio dalji napredak drustva morale 
pojaviti kako u gradovima tako i na selu, kako u k~etskim 
i plebejskim masama tako i u elementima nove burzoazije. А 
plodno tle na5le su takve ideje i medu niZim plemstvom i ni
zim svesteristvom, koji su bili u vrlo teskom polozaju. 

. . U s':'im tim pogledima stanje u slovenackim zemljama 
niJe se b1tno razllkovalo od stanja u drugim austrijskim zem
ljama i u Nemackoj. Engels је u Nemackom seljackom ratu 
dao iscrpnu analizu socijalno-ekonomske i politicke struktu-
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re nemackog drustva toga vremena, analizu koja gotovo и ce
losti vaZi i za tadasnje prilike na nasem tlи. 1 kod nas mozemo 
konstatovati tri osnovne socijalne grupe, koje predstavljajи 
tri razlicita drustvena stremljenja. То sи: feиdalno-reakcio
narni tabor, koji је и .svojim redovima Ьiо veoma nejedin
stven i najpre se hvatao za katolicizam, а docnije se delimic
no prilagodio lиteranskom protestantizmи i potcinio ga svo
jim interesima; gradansko-reformisticki, koji је krcio риt ka
pitalizmи i vlasti bиrioazije; seljacko-plebejski revolиcionar
ni tabor, koji је izraZavao demokratske teznje seljackih i ple
bejskih masa na selи i и gradи. Сео 16. vek protice и znakи 
medиsobnog politickog trvenja ovih trijи tabora. 

Ко је иstao protiv feиdalizma, sиdario se pre svega s nje
govim ideoloskim izrazom, s katolicizmom. Ako је hteo da 
slomije feиdalni drustveni sistem, ili bar da ga »reformise«, 
morao ти је pre svega odиzeti njegov idejni »svetiteljski 
oreol«, morao је, dakle, иdariti ро katolicizmи. Zato је veliki 
drustveni prevrat toga doba i doЬio spoljasnji izraz religioz-
nih borbl koje nose ime reformacija. · 

Evo sta о njoj Engels kaZe: . r 

» ... Srednji vek је teologiji pripojio sve ostale oЬlike 
ideologije - filozofijи, politikи, pravne nauke, pretvorivsi ih 
и podvrste teologije. Тime је on primorao svaki drustveni i 
politicki pokret da primi teoloski oЬlik. Dиse masa Ьile sи 
kljиkane iskljиCivo religijom, i da Ы se izazvala velika Ьиrа, 
trebalo im је njihove sopstvene interese pokazati и religioz
nom ruhи ... «2 

Ideoloski pokret razvio se и neposredan revolиcionarni 
sиkob, koji se odrazio narocito и seljackim иstancima. Ali 
razvitak tih иstanaka postao је opasan i za gradanstvo, koje 
је svojim interesima Ьilo jos иvek cvrsto vezano za aиtoritet 
apsolиtne monarhije, koje је traZilo риt и kompromisи sa ap
solиtnom monarhijom i koje sи dиboke sиprotnosti i inace 
odvajale od revolиcionarnog seljackog pokreta. Poznato је 
kako se Lиter, koji је и pocetkи i sam pozivao na orиZani ot
por, docnije, kad se masovni revolиcionarni pokret oteo iz 
njegovih rukи, odlиcno i brutalno okrenиo protiv seljacko
plebejskih revolиcionara i cvrsto podиpro plemstvo и guse-
njи revolиcioname akcije. · . 

2 Fridrih Engels, Ludvig Fojerbah i kraj klasicne nemacke filozofije,. 
Kultura, Beograd 1947, str. 54. · · 
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U slovenackim pokrajinama imali smo slicne procese. 
Socijalno i idejno, nasa reformacija izvirala је iz istih izvora 
kao i prevratnicke »jereticke<< ideje и ostaloj Evropi. Кriza 
feиdalnog drustva stavila је na dnevni red nova socijalna pi
tanja i иtrl~ риt no';im te.znja!lla, koje ~и ~е idejno odr~Џe 
и renesans1, hиman1zmи 1, naJposle, и "IdeJama reformaciJe. 
Posto је tada5nje feиdalno drustvo и Sloveniji potresala ista po
liticka kriza kao i сеlи srednjи i zapadnи Evropи, moralaje na 
slovenackom tlи naCi svoje иporiste i reformacija. 

U tankom slojи · slovenacke inteligencije hиmanizam је 
naisao na snaZan odjek. Iz·te idejne sfere izasao је i Primoz 
Trubar. Као sinovi kmetskog slovenackog naroda, predstav
nici slovenacke inteligericije feиdalne epohe mogli sи rela
tivno najjasnije odraziti sve vеси unиtrasnjи krizu feиdalnog 
sistema, i zato nije slиcajno sto sи Ьili pod иticajem hиmanis
tickih krugova i sto sи ideje tih krugova prenosili i и Slove
nijи. Ovaj idejni pokret Ьiо је svestran i dosao је do izraza 
kako и politickoj aktivnosti tako i u kиltиmom stvaranjи slo
venackog naroda. Ne samo »jereticki<< pokreti i bиntovnicke 
ideje nego i prilicno visok nivo иmetnosti, slikarstva, mиzike 
itd., koji sи и to vreme Slovenci prvi риt dostigli, govori о ve
likim socijalnim i idejnim promenarna nastaliпi na slovenac• 
kom tlи. 

Reformacijski pokret и Sloveniji pojavio se najpre kao 
maglovitg i neodredeno idejno vrenje и kmetskim masama, 
narocito и seljackim bиnama pocetkom 16. veka. То sи Ьile 
razne struje mistika i nerazvijene jereticke sekte, koje sи se 
povezivale sa opstim revolиcionarџim vrenjem иgnjetava
nog naroda. Bas taj pokret, koji se izraZavao, izmedи ostalog,i 
и zahtevima za demokratizacijom crkve i za pravom naroda 
da sam Ьira svoje svestenike, neposredno је olaksao i pripre
mio ројаvи organizovanog protestantskog pokreta, ciji је 
glavni ideolog i organizator и Sloveniji postao Primoz Tru-
~~ . 

Protestantske ideje raznih pravaca donosili sи iz tиdine 
stиdenti, trgovci i gradani иopste, pojedini predstavnici ni~ 
zeg plemstva, radnici, narocito rudari itd., cesto и prilicno iz
menjenom, slovenackim prilikama prilagodenom oЬlikи. 
Prenosile sи se i preko proglasa i letaka koje sи ро evrops
kim zemljama sirile razne zaverenicke organizacije revolи
cionarnih seljaka i plebejaca. Na ove, иglavnom gradansko
inteligentske slojeve reformacijski pokret se najpre oslonio; 
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otиdaje potekla inicijativa zaorganizovan samostalan refor
macijski rad. Kod seljaka i kod gradskog plebejskog elemen
ta, kao sto smo vec pomenиli,jeresje najpre prodrla и оЫikи 
raznih pojava misticizma i razliCitih sekti, а tek zatim sи se 
pojavili pravci koji sи Ьili vise ili manje na Lиterovoj liniji i 
ciji је nosilac Ьiо иglavnom gradanski i inteligentski ele
ment. Sam Trubar је Ьiо, narocito и pocetkи, pod иticajem 
Kalvina i Cvinglija, i gotovo nikad nije_ Ьiо dpsledan i иveren 
pristalica zvanicne lиteranske ideologije. Nema sиmnje da је 
i slovenacki protestantski pokret Ьiо pod intenzivnim иtica
jem vrlo razlicitih reformacijskih- tendencija и tadasnjoj Ev
ropi. Iz posebnih politickih racиna, tom pokretи se pridru
Zila i vecina plemstva. Takvo opredeljenje plemstva Ьilo је 
najverovatnije prvenstveno izraz njegovog otpora centra.Iiza
torskim teznjama monarha и aиstrijskim zemljama, koje sи 
иvodile sistem apsolиtne monarhije i koje sи vec od pocetka 
16. veka ра nadalje sticale sve vеси politickи moc. 

Reformacijski pokret i druge idejne i politicke pojave 
povezane s tim pokretom predstavljali sи istorijski prelom 
od epohalnog znacaja za slovenacke zemlje. Oni nisи Ьili 
samo izraz novih progresivnih drustvenih faktora koji sи и 
tim zemljama postajali aktivni, nego sи neizbe:Zno morali 
probиditi i ojacati i teznje za samostalnom politickom i kиl
tиrnom afirmacijom slovenackog naroda. Ovog риtа sи se 
progresivne i revolиcionarne snage razvijale и krilи slove
nackih kmetova, i tvrdokorna borba dobljala је sve ost:rije 
oЬlike, razvijajиci se tako da sи najednoj strani Ьili reakcio
narni nemacki vrhovi, k<;>je је potkopavao i slablo svaki korak 
dalje и razvitkи kapitalizma, а na drugoj - progresjvne i re
vџlиcionarne snage slovenackog naroda, koje sи rasle иpravo 
iz takvog razvitka i и njemиjacale. Bez obzira na stepen i ob
like politicke svesti, jasno је da је ova borba morala staviti 
na dnevni red pitanje samostalnog razvitka slovenackog na
roda, njegove ekonomske moCi i njegove kиltиre. Zato сео 
taj pokret znaCi objektivno i nacionalnи afirmacijи slovenac~ 
kog naroda, iako svest о tome jos nije mogla jasno sazreti и 
glavama narodnih masa.з 

3 Ovu Cinjenicu lepo ilustruju i sledece reCi Primo:la Trubara, koje је 
napisao и pismu Bohoricu, 1565. godine: 

" ... Ne sumnjamo da dobro poznajes i cesto zalis nesrecnu kulturnu 
zaostalost nase uze domovine: ta prava је sramota kako se svuda sepuri 
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Iza prividno »ciste« religiozne diskиsije .krile sи se nove 
demokratske ideje koje sи postale idejna sadrZina bиrioas
kih revolиcija narednih stoleca. Pojavio se za"htev za slobo
dom naиcnog istraZivanja, za privlacenjem gradana i cak se
ljaka и skиpstinи zemaljskih stale:Za, za izborom paroha, za 
narodnim sиdovima itd. ёаs sи se ti zahtevi pojavljivali vrlo 
otvoreno, cas и najrazlicitijim kompromisnim oЬlicima, ali 
se jasno videlo da se politicki aktivirao ne samo »treci stalez« 
nego i kmet i plebejac. Uostalom, i jedan i drugi pokazali sи 
to svojim orиzanim иstancima, koji sи и nas izblli dosta pre 
gradanske reformacije. 

Gradovi и slovenackim zemljama i bru:Zoaski elenienti 
иорs.~е vrlo brzo s~.se polиte_ranili. Ljl!Ьljana~e tl! zal!Zel~_n~j~ 
vairnJe mesto. Vecmи vlasnika ruфlika, topюmca 1td. cmill 
sи protestanti. Zanimljivo је da је ljиЬljansko gradanstvo, 
iako је ро svom nacionalnom poreklи Ьilo vrlo sareno, vrlo 
jednodиsno podrzavalo Trubarovu akcijи za stvaranje slove
nacke protestantske knjizevnosti. Меdи prvim i najdosledni
jim politickim i materijalnim pomagacima slovenacke pro
testantske knjiZevnosti Ьili sи па primer, ljиЬljanski sиdija 
Vid Кisel i njegov sin baron Hans, koji је srednom 16. veka 
kraj LjиЬljane podigao mlin, fabrikи stakla i fabrikи hartije. 
Кiseli sи blli bavarskog porekla, ali im to nije smetalo da 
Ьиdи najvatreniji pomagaCi slovenacke protestantske knji
zevnosti. Ove cinjenice, s jedne strane, potvrdиjи konstataci
je о оdlисијисој иlozi ekonomskih faktora kapitalizma и for
miranju nacija, а, s druge- иkаzији na pravu иlogu ekonom
skih i socijalnih faktora и reformacijskom pokretu и Sloveniji, 
to jest potvrdиjи da је pojava reformacijskog pokreta tesno 

-povezana sa procesom nastajanja kapitalisticke bиrzoazije и 
Sloveniji. Nije, dakle, nimalo slиcajno sto је bas iz bиrioas
kog ljиЬljanskog Юombnerovog krиga i drugih sli~nih ~ru
g~v~ potekla ~4_еја izdavanja slovenackih pro~estantsk~h knJiga. 

Primoz Trubar је svakako jedna od velikih progresivnih · 
figura slo:venacke istorije. Ali и njemи se иjedno odra:Zava 
sva slabost, nerazvijenost i politicki oportиnizam slovenac
kog gradanstva njegovog doba. 

preziranje lepih umetnosti i zan~~arivanj~ ~uhov~e kultur~. Ali kad Ьi b~r 
svi koji ovu bednu zatucanost шsunu osecaJU htel1 da udruze s nama svoJe 
zelje i svoju gorljivost, svoje misli i rad, i da s nama zajedno upru sve snage 
da јој ucinimo kraj!. __ « (Slavistiёna revija, septembar 1951, str. 112.) 

59 



Оп nije nikad.otvoreno i jasno istиpao protiv feиdalizma 
kao sistema, iako и njegovim delima ima mnogo .direktne 
kritike toga sistema. Njegova otvorena borba Ьilaje иperena 
protiv prelata i katolicke hijerarhije, »koji samo zderu«, а na
rocito protiv rimskog раре. Ukratko, Ьila је иperena protiv 
katolicke crkve, te »vavilonske rimske blиdnice« - kao sto је 

-pisao и pismи Jostu Galenbergu - kоји treba »pred celim 
svetom raskrinkati i osran:otiti«4. 

Као sto smo vec rekli, takav stav је potpиno odgovarao 
interesima nerazvijenog bиrzoaskog elementa и Sloveniji, 
koji jos nije mogao frontalno napadati feиdalni sistem, ali 
koji је vec dizao rиkи protiv njegovih odredenih karakteris
tika i oblika i protiv pojedinih njegovih idejnih i politickih 
иpo_ri~~a. А ~a_t_?licka cr~va sa svojom hijerarhijom Ьila је naj
mocшJe иропstе toga s1stema. 

· Jos jedan momenat igrao је pri tome vаZпи иlogu. Neraz
vijeno gradanstvo ро slovenackim gradovima иzivalo је, do
dиse, kad је feиdalno plemstvo dobljalo иdarce Ьilo od mo
narha koji је teZio za apsolиtnom vlascи, Ьilo od seljackih 
masa, ali se и isto vreme silno bojalo za svoje interese Cim је 
seljacko-plebejski pokret росео da prerasta и revolиcionar
nи Ьијiси i da иgrofuva ne samo pozicije aristokratije nego 
i privilegije i monopole gradova. Tako је sama protestantska 
bиrzoazija sve vise gonila Trubara i njegove glavne saradnike 
na kompromise sa plemstvom. 

Кarakteristicno је da se protestantizam najdиze odriao 
na crkvenim posedima, jer је tи feиdalac Ьila katolicka cr
kva, i zato је protestantizam ovde najdиze postojao kao idej-
na forma otpora feиdalnoj eksploataciji. · 

Zanimljivo је porediti reformacijи и Nemackoj i и nas и 
svetlosti njenih konkretnih иspeha: tamo se reformacija иko
renila i zadrzala, а и nas је predstavljala ројаvи koja је vrlo 
brzo dostigla svoj vrhиnac, а gotovo isto tako brzo i svoj pad. 
Neki pripisиjи »zaslиge« za slamanje reformacije samo kon
trareformacijskim komisijama. Takav sиd Ьi Ьiо povrsan. Te
ror је svakako odigrao vаZпи иlogu, ali- se nikako ne moze 
smatrati da Ьi sam teror mogao okoncati proces koji је imao 
istinske korene и vremenи i ljиdima. 1 drugi, verovatno оd
lисијисi иzroci doveli sи do likvidacije reformacijskog ро-

4 М. Rиpel, Slovenacki protestantski pisc~ LjиЬljana 1934, str. 171. 
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kreta na nasem tlи: reformacija se iznutra otudila od seljacko
plebejskog naroda, jer se sve vise povezivala sa nemackim 
plemstvom. Prijatelj nemackog vlastelina nije mogao Ьiti i , 
prijatelj slovenackog seljaka. 

Uzroci »feиdalno-burzoaskog mesetarenja«. и reforma
cijskom pokretи и Sloveniji isti sи kao i и Nemackoj, ali re
zиltat је nesto drukciji od onog и Nemackoj. 

Vec sam ranije роmецио da је karakteristika toga vre
mena Ьila istrajna i dиgotrajna borba medи teZпjama monar
ha za apsolиtnom vlascи i zajacanjem driavnog centralizma, 
s jedne, i separatistickim i partikиlaristickim teZпjama plem
stva, s druge strane. U toj borbl se plemstvo posluZilo i refor
macijom ka~ svojim oruZjem. Tako se reakcionarno plem
stvo naslo na istim politickim pozicijama sa bиrzoaskim slo
jevima, to jest povezalo se i sa politickim i kиltиrnim pokre
tom slovenackog naroda, ciji је izraz Ьila reformacija. 

Sиprotnost izmedи centralistickih tendencija monarha i 
partikиlarizma plemstva nije se tom prilikom ni prvi ni po
slednji риt povezala sa teznjama za samostalnom politickom 
i kиltиrnom afirщacijom slovenackog naroda. Tako је Ьilo, 
na primer - kao sto smo vec pomenиli - sa celjskim grofo
vima, koji sи se и borbl protiv Habsbиrga navodno pokиsali 
cak da oslone na slovenackи tradicijи svoje teritorije5. U tu 
kategorijи borbl na slovenackoj teritoriji spada donekle i kr
vavi иstanak sitnog plemstva pod vodstvom Andreja Baum
kirhera i Ulriha Pesnicara i druge slicne pojave 15. veka, а na
pose i kasnije иcestvovanje Erazma Tatenbaha i drugih ple
mica sa slovenacke teritorije и zaveri Zrinskog i Frankopana. 
Dakako, akcija celjskih grofova Ьitno se razlikиje od иstana
ka sitnog i srednjeg plemstva. Celjski grofovi sи Ьili driavni 
knezovi i kao takvi takmicili sи se sa Habsbиrzima oko dr
Zavne vlasti. Ali и Sloveniji sи Ьili nosioci centralizatorske 
politike i stvarno sи se razvijali и pravcи samostalnog apso-

s Najveci deo slovenacke istoriografije porice da sи и politici celjskih 
grofova Ьile prisиtne takve teznje. Ро svoj prilici иverljivih dokaza nema ni 
za jednи ni za drugu tvrdnjи. No drustveno-istorijski poloZaj i politicka иlo
ga celjskih grofova и vreme njihove najvece politicke moci Ьili sи takvi da 
Ьi takve teznje Ъile ne samo moguce nego i veoma korisne njihovim po
fitickim ciljevima. Prema tome, Ьila istina ili legenda, tvrdnja о odredenom 
politickom koketiranjи celjskih grofova sa slovenackom tradicijom nije 
slиcajna. 
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lиtnog monarha. U tom smislи је akcija celjskih grofova sa
drzala i neke progresivne elemente и ekonomskom povezi
vanjи slovenacke teritorije. U svim ostalim pojavama koje 
sam pominjao rec је иglavnom о jednostranoj odbrani reak
cionarnih privilegija i samovolje lokalnog plemstva, privile
gija koje sи stajale na риtи razvojи novih, kapitalistickih eko
nomskih i drustvenih odnosa i nastajanjи centralizovane dr
zave и oЬlikи apsolиtne monarhije. Stoga sи morale doziveti 
slom, konacan istorijski poraz i morale Ьiti prega:lene, slom-

ljeneK. k · 'k 'h 'h 1 · 'k'h k · ara teпst1 а gotovo sv1 t1 р em1c 1 иstana а 1 po-
litickih akcija protiv monarha jeste и tome da nisи imali po
drskи ni slovenackog selja5tva ni gradanstva. DomaCi feиdalac 
Ьiо је seljakи-kmetи neposredni i glavni neprijatelj, а и od
nosи na cara seljak је jos gajio ilиzije, koje је monarh spretno 
iskoriscavao i и borbl protiv lokalnog plemstva i и razbljanjи 
i gusenjи seljackih иstanaka. Sasvim је jasno da sи i pokиsaji 
lokalnog plemstva da iskoristi reformacijи za svoje politicke 
ciljeve naisli na otppr slovenackih seljaka. 

Ali иprkos reakcionarnosti tendencija separatistickog 
plemstva, ipak је sиprotnost izmedи plemstva i monarha, 
koji је tezio za apsolиtnom vlascи, s vremena na vreme po
zitivno иticala na иnиtrasnje povezivanje slovenackog naro
·da. Isto tako је ocigledno da је deo vladajиcih krugova, иpr
kos svom tиdinskom poreklи, Ьiо pod sna:Znim politickim 
i kиltиrnim иticajem slovenackog elementa. Кarakteristicno 
је, na primer, da se kranjsko plemstvo protivilo Vergerijevim 
planovima о nekakvoj jиznoslovensk~j jezickoj mesavini i da 
је zahtevalo .da se pise »kranjski«. Namera је Ьila jasna, na
ime da se »kranjskom<< crkvenom protestantskomiiteratи
rom ројасаји pozicije decentralisticki orijentisanog plem~ 
stva и borbl protiv drzavne centralizacije, koja је podrivala 
njihovи politickи i ekonomskи moc, njihovи samostalnost i 
njihove privilegije. Ali ta te:Znja se poklapala sa demo~rat
skim naporima slovenackih reformatora da pisи zivim na
rodnim jezikom, а ne takvim koji slovenacki narod ne ra
zume. Stav kranjskog plemstva иjedno је doprineo da slove
nacki reformatori и svojoj akciji skrenи na pogresan kolo
sek, na kolosek reakcionarne politike partikиlaristickog 
plemstva. · 

Koliko је sиprotnost izmedи monarha i plemstva slove
nackih zemalja Ьila ostra, ilиstrиjи nam izjave nekih kranj-
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skih plemica 1587. godine naBledи, koji sи bezuspesno po
kиsali da brane protestantske propovednike od proteriva
nja. Oni sи navodno tom prilikom izjavili: »Stajerska, Korus
ka i Кfanjska pre се naci novog kneza nego sto се knez naCi 
tri nove zemlje«. Takve sиprotnosti 1i tadasnjem feиdalnom 
sistemи Aиstrije najjasnije роkаzији zbog cega је znatan deo 
plemstva и Sloveniji podrzavao ne samo protestantizam 
nego i slovenackи protestantskи knjizevnost. Svakako је ta 
sиprotnost olaksala pocetak ~lovenacke knjizevnosti. Na tи 
sиprotnost oslonio se Primoz Trubar, ali se na njoj k~nacno 
slomila i snaga reformacijskog pokreta и Sloveniji. Cim se 
plemstvo domoglo protestantske akcije, ona ne samo sto nije · 
mogla siroko prodreti и seljacke mase nego је pocela gublti 
podrskи i и gradovima. Docnije је Ыskири Hrenи иpravo ta 
cinjenica olaksala kontrareformacijskи akcijи и gradovimЭ:, 
а Iiarocito ји је olaksalo to sto se on и toj akciji oslonio na 
trgovacku bиrioazijи. · 

I и Nemackoj se protestantizam poveziv.ao sa plem
stvom. Ali tamo gaje primilo pre svega vise plemstvo (drzav
ni knezovi), koje је pobedilo, i ро principи »cuius regio, eius 
religio« (»cija је vlast, onoga је i vera«) nametalo ga podani
cima. Osim toga, znatnи иlogu odigrale sи pri tome i revolи
cionarne sekte. One sи, dodиse, Ьile и ostroj · sиprotnosti_ sa 
zvanicnim lиteranskim pravcem, sa aиgzbиrskom konfesi
jom, za kоји је Engels rekao. da је »plod mesetarenja i diplo
matiziranja bиrzoaskih oportиnista sa feиdalnom reakci
jom«, ali sи. svojи иlogu idejnog rusioca katolicizma temeljno 
izvrsile. Ove revolиcionarne sekte Ьile sи tesno povezane i sa 
seljackim bиnama i zato sи ostavile utoliko dиЬlје i trajnije 
tragove и svesti naroda. Zbog toga је tamo katolicizam doblo 
mnogo teze иdarce пеgо и .nas. , . 

U Sloveniji је razvitak и tom pogledи Ьiо drukCiji, iako 
se и samoj socijalnoj struktиri slovenackog reformacijskog 
pokreta ројаvlјији и vise ili manje izra:lenom oЬlikи isti ele
menti kao i и nemackom. Pre svega, treba istaci da se plem
stvo и Sloveniji, иprkos svom priklanjanjи protestantizmи, 
ipak и vecini nije definitivno opredeШo za пјеgа, nego је prillc
no brzo kapituliralG pred katolickim monarhom. Drugim reci
ma, separatisticko plemstvo и Aиstriji izgubllo је Ьitkи, а dr
zavni centralizam apsolиtne monarhije ostao је pobednik. 
Plemstvo, koje se izvesno vreme hvatalo za protestantizam, 
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stvarno је taj pokret sато koтproтitovalo u осiта seljaka, 
а nije ga тoglo odbraniti od тonarha. Zato је katolicka cr
kva na kraju krajeva pobedila. 

Drukciji је Ьiо u nas i put revolucionarnih verskih · sekti. 
One su ostavile za sоЬот тапје tragova nego u Neтackoj. 
Trubarov reforтacijski pokret Ьiо је gradansko-oportunis
ticki oЬlik reformacije, ·а njen seljacko-plebejski oblik se
kao sto sто vec poтenuli - i u nas izrazio u тnogim sekta~ 
та od deтoralisanih »skakaca« do revolucionarnih ana
baptista.Protiv tih sekti Trubar nije istupao nista таnје od-
lucno nego protiv katolicizтa.6 · 

I udarac svetovnih vlasti Ьiо је naтenjen u prvoт redu 
sektaтa. U 16. veku Ьile su u nasiт krajeviтa sve taтnice 
pune·anabaptista i dnigih »krivoveraca«, а тnogi su Ьili ote
rani na galije. Ne~o vreтe su sekte vrsile uticaj na vrlo siroke 
таsе i cesto su igrale znatnu ulogu i u seljackiт ustanciтa, 
sve od ustanka 1515. godine ра nadalje. Ocigledno је, dakle, 
da ne sтето potcenjivati ulogu ovog seljacko-plebejskog re
volucionarnog faktora u naseт reformacijskoт pokretu, 
iako ga је na5a istoriografija vrlo таlо obradila. Uza sve to 
ostaje cinjenica da se nijedna od tih sekta idejno i poЩicki 
nije dovoljno razvila da Ьi тogla postati sirok narodш po
kret. Radikalne sekte u Sloveniji Ьile su u idejnoт pogledu 
vise ili таnје odjek neтackih revolucionarnih pravaca, koji 
su, doduse, u revolucionarnoj situaciji uvukli uzneтir~ne 
duhove u svoju sferu, ali ih nisu тogli trajnije zaddati. Bile· 
su uperene protiv privatne svojine uopste i usтerene na ne
kakav religiozni koтunizaт. Na slovenackoт tlu nije Ьilo ja
ceg saтostalnog idejnog centra koji Ьi oviт tendencijaтa 
dao duЬlju sadriinu i koji Ьi ideju otelovio u sirokoт poli
tickom pokretu. Uzroci relativne kratkotrajnosti i slabosti 
sekta5kog pokreta leze nesuтnjivo u strukturi slovenackog 
drustva, u stepenu njegovog ekonoтskog razvitka. Revolu-

в Najverovatnije је da је Trubar odgovarao i jednim i drugim· »papis
tima« i »sekta5ima« kada је 1562. pisao u posveti svojim Artikulama: 
» ••• Takve pogresne i licemerne tvrdnje i povika gore pomenutih toboz
njih svestenika о ё:istom nauku svetog jevandelja, а neznanje i naivnost si
romasnog slovenaё:kog i hrvatskog prostog naroda u verskim stvarima, na
veli su те i naterali da sam sad na brzu ruku, i pored drugih svojih poslova, 
prevodenja i propovedanja, preveo na slovenaё:ki jezik i augzbursku kon
fesiju i dao је stampati latinskim slovima ... « (М. Rupel, ор. cit., str. 68.) 
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cionarnoт seljaku-kтetu, uvucenoт u tok kapitalistickih 
procesa, takve ideje nisu Ьile potrebne, а plebejski eleтent 
u gradoviтa i na selu, inace glavni nosilac takvih ideja, Ьiо 
је jos preslab da postane ozЬiljniji politicki faktor. Stoga re
forтacija nije ро liniji sekti duЬlje zasekla u drustvene od
nose u Sloveniji. 

Ni sата Trubarova akcija nije Ьila jedinstvena. Levo kri
lo njegovog reformacijskog pravca Ьilo је u ostroj opoziciji 
рrета Trubaru. Pojedini protestantski propovednici isli su 
sa narodoт cak u revolucionarne akcije. Neki propovednik 
iz Slovenjgradca Ьiо је cak obesen zbog ucesca u organizo
vanju orиZanog ustanka. Ali do jasnije kristalizacije ideolos
kog pravca koji Ьi se suprotstavljao Trubaru nije doslo. Tako 
је u reformacijskoт pokretu u Sloveniji preovladala Truba
rova struja, kojaje zbog povezivanja svoje akcije sa lokalniт 
pleтstvoт тorala odЬijati od sebe seljaka, ра ga је odista 
ubrzo i odЬila. 

boduse, Trubaru nije nedostajalo hrabrosti i odlucnosti 
u odbrani svog stava: » Pretili su тi da се те ustreliti, а to 
те, hvala bogu, niтalo ne отеtа ... « 

Ili: » ... BeZati necu, jer vise nета vreтena da napustiт 
ubogu i dobru slovenacku crkvu, nego тоrат da kod nje i 
uz nju ostaneт i uтrет ... «1. 

I stvarno su тnoga proganjanja i dugotrajna izgnanstva 
dokaz koliko је Trubar Ыо istrajan u svojiт nazoriтa. 

Posve drukciji Ьiо је Trubar kad је rec Ьila о socijalniт 
zahteviтa kтetova-seljaka. Tu је on pre svega gledao kroz 
prizтu interesa gradanstva i svojih pleтickih prijatelja i pri
stasa, i zato nije тоgао iтati razuтevanja za seljacke zahte
ve. Otvoreno је pozivao seljake da se odupru svojim gospo
dariтa ako na njih vrse verski papski pritisak. А st~ se tice 
seljackih ekonoтskih i politickih zahteva, on је neprestano 
zadrzavao i odvracao seljake od neposredne borbe, i najvise 
sto је ucinio Ьile su тolitve u kojima тoli boga da pleтstvo 
bude sto тilostivije рrета seljackoт narodu. Njegov odnos 
рrета feudalnoт sisteтu Ьiо је kriticki; stavise, objektivno 
uzeto, to jest ро stvarnim rezultatiтa svog rada, on gaje idej
no i politicki podrivao. Ali on se Ьојао da ucini та sta sto Ьi 
pokrenulo nagoтilane revolucionarne energije seljackog 

7 /Ьid., str. 164. 
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naroda i sto Ьi njegov vlastiti pokret dovelo u sukob sa inte
resima njegovih gradanskih i feudalnih pokrovitelja. . 

Slovenacki protestanti · Trubarovog smera smatral1 su 
seljacke· ustanke stetnim, i zato gresnim. Dodu~~·. oni nisu 
istupali protiv njih onako odlucno kao Luter koJI Је postao 
ideoloski organizator borbe protiv seljacko-plebejske revoluci
je, ali i oni su ЪШ protivnici seljackih buna i isticali su protiv 
njih ideoloske razloge.8 

Trubaru је ocigledno Ьila tuda revolucionarna perspek
tiva koja se tada vec spontano izrэ.Zavala u seljacko-plebej
skim bunama, а sa nekim elementima svesti - u revolucio
narnim sektaskim pokretima. Seljacke mase su u takvoj po
litici morale videti odbranu feudalnog plemstva, koje је 
kmet osecao kao neposrednog eksploatatora i ugnjetaca.9 

Posle svega toga Ьilo је utoliko lakse naterati slovenac
kog seljaka da se pod krvavim pritiskom kontrareforma:cij
skih komisija odrekne ostataka luteranstva,. jer to vec oda
vno nije Ьila njegova vlastita akcija. 

Trubarov protestantizam Ьiо је nacelni idejni k~mpro
mis izmedu oportunistickog nerazvijenog gradanstva 1 plem
stva, раје kao takav morao doci u sukob sa revolucionarnim 
seljackim zahtevima. Zato је u Sloveniji zvanicni augzburski 

в Trubar је, na primer, и ё:lankи о tome kakav treba da Ьиdе odno_s 
podanika prema »visima« napisao i ovo: " ... Каdа pak ta vlastela preve~
ke dazblne, sиdske takse, zakиpnine, nove trosarine, namete, kиlиk n~l~e 
(nablja) i zahteva, ра се oni od zlih nadzornika, slи~. kmetov~, ~prav1t~IJa 
i pandиra blti oklevetani, proka:ai?-i i !аzш? PX:ikazan1, takt?. da _се 1m ~VОЈШа 
blti nepravedno odиzeta, ра kaznJeDI, Ьасеш, и zatvor, liseш svog Шlena, 
zemlje i imanja, prognani i zbog trosarine itd.- dиZпi sи.vernici d~ ovo ~a
silje i nepravdи strpljivo podnose i da se zbog t~kve s~oJe mиke, s~ro~ast
va nиzde i nepravde, zajedno sa svojom porod1com, zale bogu, ali шkako 
d~ dizи роЬиnе i иstanke ili da sami sebe osvec~jи, k_ao st_o sи to иё:inil! 
Kore Datan, Ablron (UN 16), Absolon (2 Reg 15) 1 Ugп godшe 1508, kao 1 
КranJci godine 1515. i Dolenjci godine 1573. i Stajerci godine 1528, ali sи pri 
tome bedno svrsili, Ьili pobljeni, obeseni i na koё:eve nabljeni .. ·" (Ibld., str. 
133-134.) 

9 1 и pogledи sopstvenog knjizevnog delovanja Trubar se osigurao 
kod vladajиcih klasa. U nemaё:ki pisanom predgovorи prvom delи ~ovog 
zaveta iz godine 1557. ka:le daje predgovor, izmedи ostalog, na nemackom 
napisao zato " ... da vlasti i nadzornici stamparija koji ne r~иmеји ~as. slo
venaё:ki jezik dobljи time jasan i istinski dokaz da шsmo ш s~da ш prt; ~~ 
necemo ni иЬиdисе) dali ili hteli stampati lakomislene, nekor1sne stvaп 1!1 
nesto sanjarsko, bиntarsko, svenkfeldsko, anabaptistiё:ko, prevratniё:ko ili 
pogrdno .. ·" (Ibld., str. 23.) 
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pravac protestantizma u seljackim ustancima igrao negativ
nu ulogu, ili је, u najbolju ruku, Ьiо pasivan. 

Zavisnost od reakcionarnog plemstva, u koju је slove
nacki protestantizam sve duЬlje padao, oslablla ga је i u gra
dovima. Poslednju reC--imao је katolicki monarh, koji је uda
rio ро luteranskom plemstvu i time ucvrstio svoju apsolutnu 
v}ast, а lokalno plemstvo postepeno pretvorio џ svoj Cinov
nicki aparat, odnosno u izvrsioce svoje volje. Razume se, slo
venacki seljacki narod nije imao bas · nikakvog razloga da 
brani omrznuto plemstvo zato sto је Ьilo luteransko. Tu tre
ba traziti uzrok zbog kojeg је protestantizam kao religiozni 
pokret- uprkos tome sto је Ьiо idejni okvir jednog od najve
cih progresivnih uspona slovenackog naroda - tako brzo 
splasnuo. 

U gradovimaje proces likvidacije luteranstva Ьiо tezi, ali 
privilegije koje su doblli trgovacka burzoazija i kapitalisticki 
elementi uopste iz ruku monarha olaksali su ovu likvidaciju. 
Iz kontrareformacijske akcije apsolutni monarh i trgovacka 
burzoazija izasli su ojacani, а oslaЬljeno је Ьilo lokalno plem
stvo i esnafsko gradanstvo. 

U tom pogledu zanimljiva је figura Ьiskup Tomaz Hren, 
organizator i ideolog kontrareformacije u Sloveniji. Hren 
nije nastavljac feudalne predreformacijske politike u nje
nom ~tarom oЬliku. Doduse, nema nikakve sumnje da је on 
Ьiо orude feudalne apsolutne monarhije i njenih pokusaja da 
nade put iz krize koja је pocela rastvarati feudalni sistem. Ali 
sam razvitak feudalnog drustva nagnao је apsolutnu monar
hiju u toj borbl na to da se posluzi sredstvima i putevima koji 
su stvarno ubrzali razvitakkapitalistickih tendencija u okvi
ru feudalizma, а time u krajnjoj liniji stvarno produblli opstu 
krizu feudalnog sistema. 

Centralizacija drzavne vlasti i snэ.Zno povecanje robnog 
prometa, а u vezi s tim i novcanog opticaja - Ьila su dva na
poredna procesa u feudalnoj apsolutnoj monarhiji. Prvije te
zio ka spasavanju feudalnog sistema iz suprotnosti koje su ga 
slablle i podrivale, · ali је istovremeno otvarao put drugom 
procesu, u kojem se radao grobar feudalnog sistema- kapi
talizam. 

Sve to karakterise i Hrena. Evo sta о njemu Ј. Gruden 
kэ.Ze: 

» ... U svojim crkvenim ili politickim naredenjima on se 
uvek upravljao prema zapovestima i uputstvima koja su mu 
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dolazila iz dvora и Gracи; nuncije и Gracи i rimska kиrija 
nisи za nj imali toliko znacaja. Кarakteristicno је da Hren 
nije nikad иCinio propisanи posetи Rimи (visitatio liminum) 
i da је za vreme svoje tridesetogodisnje vladavine retko ona
mo slao obavezan izvestaj о stanjи svoje Ьiskиpije. U svojoj 
borbl protiv lиteranskog plemstva on se pre svega oslanjao 
na predstavnistva gradova i trgovista, koja sи vec pre njegove 
vladavine doblla prilicno katolicki izgled. Као sin gradan
skih roditelja, on је vatreno unapredivao materijalne intere
se gradanstva i trudio se da ти sacиva staro pravo zanata i 
trgovine. Manje smisla imao је za potrebe i temje seljackog 
naroda<<.10 

U tom smislи је Ьiskиp Hren и nasoj politickoj istoriji 
nova pojava. Poreklom је Ьiо iz ljиЬljanske gradanske poro
dice. Otac ти је Ьiо bogati kиcevlasnik и LjиЬljani i vlasnik 
topionica kod Jesenica. Neko vreme Ьiо је i ljиЬljanski gra
donacelnik i- sto је narocito interesantno -lиteran. Hren је 
vec ро karakteru nova figura na Ьiskиpskoj stolici. Covek sa 
trgovackim dиhom, koji se pre svega odlиcno zaиzeo za in
terese gradanstva. Neko vreme se bavio misljи da и LjиЬljani 
osnиje bankи. U jednom svom pismи nadvojvodi Ferdinandи 
1604. godine postavlja niz zahteva и interesи gradanstva. 
Takvom politikom mogao је racиnati na pomoc gradova, ра 
ји је i do Ьiо. U zemaljskom staleskom saboru on se oslanjao 
na gradanske pr.edstavnike protiv plemstva. 1 nesto slove
nackih knjiga koje је izdao izraz sи toga njegovog mentalite
ta. Ukratko, Hren је Ьiо izrazit predstavnik centralistickih 
teznji, na kojima se gradila apsolиtna monarhija. А ona se od 
samog pocetka ekonomski i politicki oslanjala na irgovinski 
kapital protiv otpora partikиlaristickog plemstva i protiv re
volиcionarne tendencije seljackog i plebejskog naroda. Otи
da i njegov otpor Rimи, papi, cija је vlast nesиmnjivo pred
stavljala preprekи drfavnoj centralizaciji и habsburskim 
zemljama. Svojom centralistickom politikom Tomaf Hren је 
nesиmnjivo slablo feиdalni pщ-tikиlarizam i tako znatno 
olaksao razvitak trgovine i kapitalistickih tendencija. U tom 
pogledи је Ьiskиp Hren и slovenackim zemljama pojava koja 
је ponikla iz istih drustvenih procesa iz kakvih i francиski 
kardinal Riselje, kojije Francиskи centralizovao i otvorio ри-

10 Dr Ј. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, Celje 1912., str. 871. 
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teve trgovini i krupnom zanatstvu, а time иbrzao razvitak ka
pitalizma и Francиskoj. Dodиse, Hrenova politika и feиdal
nim odnosima nije nista Ьitno izmenila; naprotiv, ona se slи
Zila naj?strijim sredstvima i najbezobrzirnijim metodima и 
od?raш feи~al~юg_s!stem~, koji sи revolиcioname snage vec 
pocele ~azbiJat1, ali Је SVOJim centralistickim teznjama Hren 
1pak pnpremao teren za brii razvitak kapitalizma na nasem 
tlи. 

Ovo је, ra_zи~e se, samo jedna strana kontrareformacij
~kog _delo~anJa Ь1s~ира Н:r~na, koja nam objasnjava zbog 
cegaJe on 1 и gr:a~ov~ma pпli<:no brzo i odlиcno pobedio. Ali, 
~ druge strane, J_acanJe apsolиtne monarhije и Aиstriji znacilo 
Је za sl~y~na~k~ narod potpиno potCinjavanje nemackoj he
gemoШJ1 1 ~e1Ik1 korak nazad od rezиltata koje је slovenacki 
narod post1gao reformacijom. Hren је Ьiо instrument tиdin
ske vlasti nad slovenackim narodom. Njegove kontrarefor
macijske komisije и krvi sи gusile svakи progresivnи politic
kи misao, иnistavale teznje slovenackog naroda za sopstve
ni~ _kиlturni~ i p_olitickim ~tvaranjem, kocile proces unиt
ra~nJeg po~ez1vanJa slovenackog naroda, za dиgb vreme za
drzale razvitak slovenackog knjiZevnog jezika i slovenacke li
terat_ure i иcvrstile vladavinи monarhovog Ьirokratskog apa
rata 1 nemackog plemstva и Sloveniji. Tefak иdarac пizvitkи 
slovenackog jezika: i kulture bilo је i иnistenje slovenackih 
protestantskih skola. Cak је i ekonomski razvitak slovenac
kog naroda P?~edom kontrareformacije Ьiо veoma pogo
d~n. ~opst~eшc_1,_ odnosno иpravnici mnogih fqbrika, radio
~C:a 1 rudшk~ _b_Ili sи Slovenci i protestanti. Mnogi od njih sи 
b11I prognan1 11I sи pretrpeli velike materijalne stete. U na
rednim stolecima indиstrijи i rudarstvo sve vise sи иzimali 
и ~~е Nem<:i. T~k~om razvЦ~и nesиmnjivo sи snamo dopri
no~11I иdarc1 koJ~ Је mladoJ 1 slaboj. slovenackoj bиrioaziji 
vec и samo_m poc~tvkи z~davala akc1]a kontrareformacije. 

v 1 t~o Је -~atol1cka r1mska crkva vec ро drugi риt и od
lиcnom 1storiJskom trenиtkи slovenackog naroda zasnovala 
i иcvrstila tиdinskи hegemonijи na slovenackom tlи. 

Jos jedan momenat treba imati и vidи kad govorimo о 
tome: n~i~e, cinjenicи da jve reformacijski pokret ро formi i 
ро sadrnш pokret slovenackog naroda. Pobeda kontrarefor- · 
macije i kontrarevolиcij~je, prema tome, znacila иjedno i ро
Ьеdи ~psolиtne mo?a:h1Je ne samo nad lokalnim plemstvom 
nego 1 nad slovenackim narodom, to jest nad njegovim tez-
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njama da sam sohom иpravlja na svom tlи, nad teznjama koje 
sи и svim seljackim иstancima stalno dolazile do izraza и raz
nim oblicima i }1arolama. 1 tako и slovenackoj i~toriji 17. vek 
znaci opadanje и politickom, privrednom i kиltиrnom pogle
dи, kontrarevolиcionarno obracиnavanje, pritisak apsolиtiz
ma i idejno gospodstvo najmracnijih snaga katolicizma. 

Takvom razvitkи dogadaja najpre је znatno doprin'eo -
kao sto smo vec konstatovali - sam Trubar, jer је seljacki i 
plebejski narod, а i znatne delove gradanstva, svojom politi
kom odblo od reformacijskog pokreta. Drugi i najvafniji fak
tor Ьila је neosporna vojnicka pobeda kontrarevolиcije и se
ljackim ratovima. Seljacki ratovi sи snafno potkopali moc lo
kalnog plemstva i doveli ga и роtриnи zavisnost od centralne 
drzavne vlasti i njenog cinovnickog aparata. Sem toga, seljac
ki ratoyi sи pokazali kako је reformacijski pokret izgublo 
svaki kontakt sa seljacko-plebejskim elementom i ogranicio 
se iskljиcivo na delove gradanstva i plemstva, koje је - bez 
obzira na svojи verskи orijentacijи- vodilo ЬоrЬи na zivot i 
smrt sa kmetovima. Sve је to omogucilo apsolиtnom monar
hи da jednim иdarcem иЬiје dve mиve: da slomije partikиla
risticki otpor plemstva i da иgusi reformacijski pokret, koji 
је Ьiо ne samo- kako kafe Marks- »mati revolиcije« nego 
је nosio и sebl i klice mnogih drugih politickih opasnosti, po
vezanih sa specificnom mnogojezickom struktиrom habs
bиrskih zemalja, koje sи и to vreme vec prilicno snazno do-
lazile do izraza. · . . 

Reformacijski pokret i seljacki иstanci predstavljajи и 
stvari razliCite svesne politicke reakcije na iste objektivne. 
procese и tadasnjem drustvenom sistemи. ОЬе pojave sи iz
raz sve vece krize feиdalnog sistema. 1 zato је ро svom obli
kи, to jest kao religiozan pokret, reformacija na nasem tlи is
cezla, ali se ро svojoj sadrzini taj drustveni pokret и novim 
о blicima nastavljao и dиgotrajnim borbama slovenackog na
roda и narednim stolecima. Reformacija је pripremala tle za 
Ьиdисе borbe na siroj osnovi. 

Svojim knjizevnim delom reformacijski pokret znatno је 
doprineo иnиtrasnjem иjedinjavanjи slovenackog naroda i 
savladivanjи иticaja feиdalnog partikиlarizma na mentalitet 
naseg naroda. Reformacija se ne moze preceniti, jer је ona za
jedno sa seljackim bиnama ogromno иcinila za afirmacijи 
slovenackog naroda- posle tolikih vekova tиde feиdalne vla
davine- kao samostalnog politickog faktora. Ona је dokaza-
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Ја da је slovenacki narod sposoban i za Ьоlји sиdblnи od 
kmetske. Tek је protestantska knjizevna akcija omogucila da 
rec malog podjarmljenog naroda, sa neznatnim slojem inte
ligencije, koji је s velikim naporom krcio sebl риt ka kиltиri, 
иdе и knjigu i da preko nje nade риt do svesti masa, da ih kиl
tиrno иzdigne, иlije im s,amosvest i pobиdi ih za svestan na
cionalni Zivot Protestantska knjiga odigrala је ulogu prvog 
idejnog organizatora slovenackog naroda. U tom smislи mo
zemo, dakle, bez preterivanja tvrditi da sи reformacija i se
ljacki иstanci polozili kamen-temeljac slovenackoj naciji и 
danasnjem znacenjи te reci. 

Zato necemo pogresiti ako иstvrdimo da reformacija 
predstavlja prvi korak ka formiranjи slovenacke nacionalne 
svesti. Svako ko је и Sloveniji и to vreme иdarao ро feиda
lizmи ili ро pojedinim njegovim иporistima, stvarno је po
stavljao i pitanje samostalrie afimiacije slovenackog шiroda, 
naroda kmetova, plebejaca, malobrojne inteligencije i neraz
vijene bиrioazije na pocetkи kapitalistickog razvitka. U tome 
је иpravo najveca istorijska zaslиga slovenackih protestana-
ta sa Primozem Trubarom na сеlи. . 

Svest о zajednici interesa slovenackog narcida i о njego
vom pravи da иpotreЬljava i razvija sopstveni knjiZevni jezik 
и crkvi, skoli i svakidasnjem zivotи Ьila је kod Trиbara vec 
dosta jasno i aktivno izrafena.11 

11 U svome Та celem novem testamentu jz 1582. godjne on pjse sledece: 
" ... Мј Кranjj:j, Donjostajercj, Koruscj ј Slovencj, kojj sa oblcnjm se

ljaё:kjm narodom govorjmo na slovenackom jezjkи mozemo ј moramo s pи
nim pravom jsto onako ј jstjm onim recima kao sv. Pavle (1. Kor., 1) и ime 
Korineana а dr Ltither и predgovoru svojoj Postili и ime Nemaca :zЗhvЗliti 
Bogu ј slavjtj ga za milost kоји nam је dao и Isиsи Hristи sto smo ро njemи 
obogacenj и svakom nаиkи ј и svakom saznanjи ... 

Jer је nama kao ј svjma poznato da se pre trideset ј ё:etjrj godjne njje 
moglo nacj nj ptsmo, nj regjstar, а kamoli knjjga na nasem slovenaё:kom je
zjkи, jer se mjslilo da sи slovenackj ј madarskj jezik tako sjromasnj ј var-
varskj da se ne mogu nj pjsatj nj (:jtatj. · 

Ali svemogиcj dobrj Bogje иpravo cиdesno, и jsto vreme sa progonj
ma, dao и ovjm opasnjm , vremenjma ј nasoj dragoj domovjnj, kоји vjse 
nego drиge narode plase ј тисе Тиrсј ј рара, svojи velikи milost ј darove, 
tako da sad jmamo na slovenaё:kom jezjkи ne samo katehjzjs sa trostrukjm 
kratkim i jscrpnim izlaganjem i kиcnom taЬlom, nego i сео Novj zavet, drи
gi риt stampan i izdan, а sem toga sve poslanice apostola i Jovanovo ot
krovenje sa razumljjvim tищacenjem uzetim iz najboljih komentara starih 
i novih рј~аса . . . _ _ 
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• А_ oy~me k?li~o је и pr~!estantskih pisaca svest о иjedi-
nJaVaJиCOJ uloz1 llJihove knJizevne akcije medи Slovencima 
Ьila razvijena (imali sи cak amblcije da је prosire na sve Slo
v~ne), vrlo иbedljivo govore njihova dela.12 

А te knjige ne ёitaju samo u gradovima, gde su oЬicne skole nego ih 
uprkos papinoj zabrani Citaju i seljaci i njihova deca ро selima s 'velikom 
zeljom i radoscu ... « (М. Rupel, ор. cit:, str. 150-151)12 . 

'12 Tako је, na primer, Jurij Dalmatin u posveti svom prevodu Bihlije 1584. 
godine pisao sledece: 

,. ... 1 kad Ьismo mi Slovenci samo hteli svud~ zahvalno priznati vi~ 
deli Ьismo da se dobri, milosrdni Bog i nas u ovim zemljama setio na nasem 
oblcnom maternjem jeziku posebnom neocekivanom miloscu ispred dru
gih naroda ... Као sto је, naime, Ьiо slucaj sa nemackim jezikom jos u vre
me Кз:rlа Velikog, а i kasnije, da njime nisu mogli pravilno pisati, nego sџ 
morali sve ugovore i pisma sastavljali na latinskom jeziku, tako se i slove
nacki_j~zik, n~ocito on~k~v kakav је _uoblcajen u ovim zemljama, nije rti pi
sao _шt1 ~tavljao na_pap1r, 1 t~ ~е ~ozd!-1-pre sto i vise godina, nego jos pre 
nekih tr1deset godma. Mnogr ljud1 su 1sto tako mislili da se taj jezik zbog 
svog posebnog i na drugim jezicima teskog izgovora nekih reci-ne Ьi.dao 
dobro ~isati i s~~pati lat_inskim slovima, ajos manje da Ьi se ri.jime mogla 
prevest1 cela BzЬll]a. А to Је trebalo utoliko vise pozaliti, jer slovenski jezik 
nije skriven u nekom kutu, nego је dana_s u razmahu ро mocnim i mnogim 
kraljeyst':~a. iako podeljen na nekolikq dijalekata; jer danas govore slo
vensk1m Jez1kom ne samo oni koji Zive u citavoj Кranjskoj, Donjoj Stajer
skoj •.. ~?ruskoj i .u s~sedn~ zemljama, kao na prirrier, u Hrvatskoj, u Dal
mat;JJ1 1 SJ~:ve~ack~J ~a~k1 na_ ~asu, u Metliki i и Istri, nego i ёesi, Poljaci, 
Rus1,ykr~JШCI~ ~o~njac1, Vlas11 gotov~yeci deo naroda koje је nas vekovni 
neprljatelJ Turcm srlom otrgnиo od hr1sёanstva, tako daje cak na turskom 
dvoru, pored drugih jezika koji se u Turskoj uopste, а posebno u kancela
rijama, upotreЬ!javaju, slovenski jezik medu glavnima. 1 svi nabrojeni slo
ven~ki narodi !Doraju na5e narecje, ako se pravilno govori, izgovara i pise, 
sasvun dobro 1 mnogo lakse shvatiti i razumeti nego mi njihovo, zbog nji
hovog teskog i narocitog izgovora i pravopisa; tako uci iskustvo. 
• B_og _nam је u ovoj_ zemlji iz ~osebne dobrote i milosti pokazao sa po
stovan1m 1 u Bogu uceшm gospodшom Primozem Trubarom, rodenim Slo
vencem i izabranim orudem, da se i taj jezik moze latinskim slovima pri
merno i veoma dobro pisati kao i drugi jezici; isto tako su on i drugi preveli 
na nas oblcni jezik i napisali nekoliko Ьiblijskih i drugih korisnih spisa ne 
bez posebnog ploda i koristi za crkvu, pouku, utehu i poboljsanje mnogih 
slovenackih hriscana. Tako је za ovo kratko vreme sa tako malobrojnim 
slovenackim knjigama, razume se uz delovanje propovednika, Bog dao to
liko milosti da su mnogi ljudi, visokog i niskog stale:la, mladi i stari musko 
i zens~o do~~ do ~~nanja ciste Ьо~је reCi i da nju, kao i Nemci, а j~s ranije 
JevreJ1, Grc1 1 Latiш sa razumevanJem cit<'.ju, govore i pevaju, i tako се Ьiti 
spaseni ... « (IЬid., str. 202-203.) 

; Adшn Bohorii (umro 1598, verovatno u emigraciji), jedan od ideolo
ga protestantske reformacije u Sloveniji. lzdao је slovenacku gramatiku na 
latinskomjeziku (Arcticae horulae), kojojje Ьiо cilj afirmisanje i objasnjenje 
slovenackog govora i pisma. Bohoricev pravopis »bohoricica« upotreЬlja
vao se u Sloveniji vise od 250 godina. - Prim. red. 
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Pored toga је borba protestanata za slovenacki knjiZevni 
jezik sama ро seЬi dobljala politicki znacaj. Borba za >>slovenac
kи crkvu« povezivala se sa isticanjem velicine slovenstva i nje
govog prava da uz druge narode ravnopravno razvija svojи kul
turu. U tom pogledи је narocito zanimljiv Adam Bohoric.1 з 

U vatrenom dokazivanjи ravnopravnosti iprava >>sloven
skog jezika<< i veliCine slovenskog naroda protestanti sи, do
dиse, ponekad otisli и nerealne konstrukcije, ali to samo ро 
seЬi jos jasnije dokazuje da sи vec poceli delovati svesni fak
tori иnиtrasnjeg ekonomskog i idejnog povezivanja slove
nackog naroda, koje se definitivno zavrsilo formiranjem slo
venacke nacije. 

Svi protestantski pisci sи и svojim spisima snaino nagla
savali poyezanost slovenackog naroda sa ostalim Slovenima; 
kod nekih se razlika izmedи Slovenaca i Slovena ponekad 
иopste gubl. Ova povezanost је nesumnjivo hrabrila i snaZila 
svest protestantskih pisaca i njihovih pristalica, koji sи se 
morali boriti protiv snamog otpora drZa.vne vlasti i protiv 
opste zaostalosti. Ali и sиstini sи vec i protestanti gledali na 
Slovence kao na posebnи slovenskи jedinicи, i granice do
cnijeg formiranja slovenacke nacije и njih se vec jasno ocr
tavajи.14 

Tиmacenje pojma »Slovenac<<, >>slovenacke zemlje<< itd. 
kakvo sи dali protestantski pisci иglavnom је Ьilo иsvojeno 
i docnije se, postepeno, definitivno иcvrstilo kao ime samos-

13 Bohoric је u svojoj grainatici Arcticae horulae iz 1594. godine pisao 
sledece: 

» ... А sto se tice rasprostranjenosti slovenskog jezika osvrnimo se 
oko sebe, obazrimo se Ьilo na koju stranu, pogledajmo kraljevstva i oslo
vimo narode istih jezika: naci cemo pouzdano da se slovenska rec cuje u 
vecem delu sveta, ako vec ne ро citavoj zemlji ... 

... U svim tim dmvama, ka:lem, i njihovim delovima Zive Slovenci i 
go~ore slovensk_i, od mora do mora sluze se jednim i istim nacinom govora, 
to Jest slovenskun ... (М. Rupel, ор. cit., str. 227-228.) 

Tako, na primer, Trubar- koji se inace mnogo trudio da nagovori Hr
vate da se odrekn~ gl~goljice_ i da prihvate njegovo pismo- pise и predgo
voru Та prvem de]lu tzga novzga testamenta 1557. godine sledece: 

. ». : . Pri ovom prev~denju nastojao sam sto se tice i reci i stila da ga 
sa lakocom razume svak1 Slovenac, Ьilo Кranjac, Donjostajerac, Korusac, 
Кrasovac, Istranin, Dolenjac ili Bezjak. Zbog toga sam prosto ostao pri se
ljack<?m sl?venackom jeziku kako se on govori u Rasici, gde sam se rodio. 
Neob1cne 1 hrvatske reci nisam hteo mesati niti nove izmisljati«. (IЬid., str. 
26.) 
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talne nacije. Zanimljivo је и toj vezi da sи protestantski pisci, 
ili bar neki od njih, direktno apelovali i na protestantskи feи
dalnи aristokri;itijи da ona ne samo potpomaze slovenackи 
protestantskи knjizvenost nego i da sama savlada sldvenacki 
jezik.1 5 

Sasvim је и skladи s takvim gledistem i Trubarov zahtev 
da » ... svak~ propovednik i svaki Zиpnik mora za svojи zири 
im'ati i driati jednog skolnika ili crkvenjaka, da mlade deca
ke i devojcice, gradanskи i seljackи dеси, иСi slovenacki ci
tati i pisati ... « 16 

Trubar је najvise izazvao driavne vlasti svojom Cerkov
nom ordningom 1564. godine, kojaje trebalo da bude neke vr
ste иstav njegove »crkve slovenackog jezika«, kao sto ји је 

1s Bohoric и istoj posveti, pominjиci Кarla IV, pise: . 
» ••. 1 da Ы secanje da sи Sloveni i Cesi isti narod Ьilo vecno i vecno 

ostalo, on је odredio i to da tamosnji Sloveni vrse bogoslиzenje za sva vre
mena na slovenskom jezikи. О, da hoce danas mnogi mocnici podriavati 
poboznи i mиdru naredbи toga velikog vladara, tako da ne Ьi nas rod i 
Hristovи crkvи gonili kao neprijatelje, ра Ьi nam Ьilo dobro! Ali prestacи 
sad da dalje govorim о slovenackom jezikи. Jer nimalo ne sиmnjam da се 
se s tom mojom priprostom ali istinskom reci svaki rodoljиb sloZiti i zajed
no sa mnom potvrditi da se slovenski narod mora smatrati vrlo starim i 
brojno jakim, gotovo ро citavom svetи rasprostranjenim, da se ne sme 
smatrati za bogzna kakvo nistavnog, nego da ga treba s pravom ubrajati 
medи najpostovanije, раје poznavanje njegovog jezika isto tako potrebno 
kao i ma kog drиgog ... « (Ibld., str. 231-232) 

U zakljиckи ka:le sledece: 
» ••• А na vas se, plemeniti mladici, to jest na vas svetle velmoze Sta· 

jerske, Koruske i Кranjske i celog viteskog reda sinove, obracam, vama re
koh i vasim ljиdima posvecиjem ovo svoje delce. Darak vam, naime, nece 
Ьiti na sramotи; jer ono је novo i slиZice za objasnjavanje slovenackog је· 
zika (koji znate, а mogli ste i iz mog gornjeg istinitog prikaza lakci razabrati 
da nam је zajednicki sa mnogim narodima i kraljevstvima). Dalje, posto 
Zlatna Ьиlа nala:le sinovima izbornih knezova da исе slovenskijezik, bиdite. 
i vi svesni da се vam Ьiti posebna cast ako ga bиdete иnapredivali, а vasim 
ljudima, kojima nameravate da ро nasledstvи postanete verni pastiri, da
vacete time podsticaj da odsad nastoje sto иgladenije i pravilnije pisati, da 
slovenske spise sami citajи i da ne propиstajи prilikи koja im se ро bozjoj 
zapovesti и slovenackom vec objavljenom pismи pru:la, а da vasi prosti ljи
di za kratko vreme nаисе elemente slovenacke gramatike i и njima иbrzo 
toliko napredиjи da се moCi Sveto pismo na svom jezikи brie citati i ra
zиmeti. Каkо sam ја jedino оvи stvar imao pred ocima kad sam se latio toga 
posla - ma kakav on Ьiо - da bih, naime, ono sto sam pomenиo postigao 
i za proste ljиde: tako vi, slavni i plemeniti mladiCi, nemojte dopиstiti da na 
vas padne krivica sto se i na nasem jezikи ne navescиje slava Gospod
nja ... « (Ibld., str. 233-234.) 

16 (Ibld., str. 83.) 
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· sam zvao. Ova Cerkovna ordninga Ьila је i neposredan povod 
za njegovo proterivanje iz slovenackih zemalja. Ovo, dakako, 
nije slиcajno. Ти је Trubar otisao najdalje и politickom ka
rakterи svoje akcije i tи је posegao najdиЬlje и tadasnji dr-

.. zavni sistem, zbog cega је drzavna vlast tako ostro i reagova
la. Upravo tи sи najsvesnije dosle do izrafaja tendencije ka 

- samostalnom иjedinjenjи i иnиtrasnjem povezivanjи slove
nackog naroda. Sem toga, to _је Ьiо dem~kratski z~htey, ~i
rektno иperen protiv apsolиt1zma. Stoga Је razиmlJ1VO sto Је 
na tom pitanjи Trubar izazvao naj~striji napad drzavnog te
rora i sto је morao bezati и tиdinи. 

Ako se, dakle, Trubar и svojim slo"·enackim knjigam~ 
potpisиje »prijatelj svih~ Slove_na~a«,.Э:ko zahteva.da s~ versk1 
obredi VГSe na slovenackom JeZ1kи 11Stиpa prot1V latmskog, 
ako је Dalmati!l ~ izdao slovenack~ prevod ~ЉЩ~ »iz ljиbav~ 
prema domovш1«, ako se Воhопс ponoSI SVOJ1m rodom 1 
zbog toga ти daje pismo- o_ndЭ: ~е и tom vec роk~ије napor 
иgnjetenog naroda da se аћr~н~е. U ~ome sи .s':OJ1m radom 
stekli velike z_aslиge Trubar 1 ПJegOV1 saradшc1. s pra':om, 
dakle, mozem6 reci da Trubarov Catechismиs i Abecedarшm, 
koji sи izasli 1550. godine, predstavljajи zajedno sa slovenac
kim seljackim bиnama .prve svesne korake и procesи иnиt
rasnjeg forni.iranja slovenacke nacije, pocetak bиdenja n~-
cionalne svesti. . 

Upravo na takve pojave је ocigledno misli~ i Kar~~Marks 
и svom pismи Engelsи od 5. marta 1856, и koJem p1se: 

» ... Sa reformacijom dolazi prevod BiЬlije na sve slo
venske narodne dijalekte. Time svakako i bиdenje nacional
nosti. S druge strane, duboki savez sa protestantskim nemac
kim severom ... « 

Slovenacki reformacijski pokret Ьiо је idejno i politicki 
stvarno povezan sa nemackim. A~i ta po_vezanost- Э:kо. r~for
macijski pokret ocenjиjemo ро nJegovoJ celokиpnoJ drustve
no-politickoj funkciji- ne samo sto nче gusi.la s!oven~cko na
cionalno bиdenje nego ga је иnapred1vala, Jer Је to Ью s~vez 
na progresivnoj osnovi, koji је јасао sam?stal!le pr.ogres1vne 
snage и slovenackom narodи. Те snage шsи b1le pпrepak ne-

* Jurij Dalmatin (1547-1589),_ slovc::_nacki protesta_nt~~i J?isac, Bo~o~i
cev иcenik. Preveo nekoliko versk1h knJiga_ па slovenacki Jezik, od koJih Је 
najva:lnija ВiЬ/iја (1584. godine), sto је иjedno i najvece delo koje su izdali 
slovenacki protestanti. - Prim. red. 
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mackog sveta, nego sи, naprotiv, и slovenackim zemljama ig
rale vodecи иlоgи. Ne treba zaboraviti daje veliki sloveцacki 
seljacki rat Ьiо deset godina pre nemackog seljackog rata i 
da је slovenacka protestantska akcija svojom idejnom i po
litickom snagom izvesno vreme dovodila cak do procesa asi
milacije nemackog elementa и slovenackoj sredini. Тај pro
ces је zaиstavila tek kontrareformacija, а docniji razvitak ka
pitalizma i drzavne centralizacije otvorio је zatim eru svesne_ 
masovne germanizacije. Prema tome, reformacijи mozemo 
smatrati prvim korakom и Ьиdеnји slovenacke nacije kao sa: 
mostalnog politickog i kиlturnog faktora. 

Ро svojoj opstoj drustvenoj иlozi Ьile sи seljacke Ьиnе i 
reformacija dva toka istog drustvenog procesa: raspadanja 
feиdalizma i pripremanja tla za nov, kapitalisticki drustveni 
poredak. Ali dok је reformacija pre svega odraz toga procesa 
и glavama gradanskog elementa, seljacko-plebejske Ьиnе sи 
akt sirokih demokratskih slojeva, seljaka-kmetovaigradskЉ 
i s~oskih plebejaca. ОЬа ova procesa sи snaZn.odelOvala je
cian na drugi. Tek sirok pokret demokratskЉ пarodnih slo
jeva dao је gradanskoj reformaciji zamah ist{)rijskog socijal
nog preloma. Tek иsadena и mase; reformacijska ideja posta
laje ziva snaga kojaje menjala postojece stanje. I obrnиto, re
formacijska ideologija, kоји sи seljacke i plebejske mase tи
macile i shvatale na svoj nacin, dala је rasprsenoj revolиcio
narnoj masi odredene idejne elemente koji sи је иjedinjavali 
и zajednickoj borbl. Treba samo иporediti ideoloski nivo na
sih seljackih иstanaka na krajи 15. i pocetkи 16. veka, ра 
сет о videti kako је dиboko reformacija иticala na revolиcio
narno vrenje seljaka i plebejaca, iako, razиme se, njihovи 
idejnи i politickи razdroЬljenost nije nikada mogla sasvim 
savladati niti је Ьila sposobna da to иCini. Dakako, izmedи 
ove dve strиje, gradanske i seljacko-plebejske, postojala је 
ostra иnиtrasnja sиprotnost: klica sиprotnosti koja potresa 
danasnje drustvo. Odmah sи se pojavila pitanja иdela и vlas
ti, pitanja svojine, slobode, jednakosti itd. Ne samo sto и tim 
pitanjima ove dve strиje nisи mogle Ьiti jedinstvene nego је 
i konkretan ekonomski polozaj radao dиboke sиprotnosti. 
Pre svega је seljacko-plebejski pokret Ьiо prozet mrznjom 
prema mnogim privilegijama gradanstva na racиn seljackog 
naroda. Razиmljivo је, dakle, da sи progresivni - ali oportи
nisticki - pokret gradanstva i revolиcionarna akcija seljaka 
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i plebejaca ptedstavljali dva odvojena pro.cёsa; koj~ -~е ni ~ 
jednoj fazi svoga razvitka nisи slili ujedan~ Samo nek1·manJ1 
gradovi и Sloveniji podriali sи seljacki иstanak, ра i oni vise 
pod pritiskom иstanicke vojske. S pravoiri, dakle, veli Engels 
da је sиprotnost izmedи gradanske i seljacko-plebejske opo
zicije Ьila glavni иzrok propasti seljacko-plebejske revolиci
je. Mi Ьismo ovoj konstataciji dodali da је ta sиprotnost и 
Sloveniji istovremeno Ьila i jedan od glavnih иzroka propasti 
reformacijskog pokreta. . 

Ali za роЬеdи seljacko-plebejske struje jos nije Ьilo ni 
dovoljno objektivnih ni dovoljno sиbjektivnih иslova. Sto sи 
и nas plebejski predstavnici stajali и prvim redovima ili cak 
na сеlи seljackih Ьиnа (»gusavi krojac iz Radovljice«, Sterc, 
rudari i topionicari), nije nimalo slиcajno. Jedino sи oni, po
red gradanstva i intelige_ncije, _lJar donekle mogl~ savla_d~v~ti 
иticaje feиdalnog partikulanzma na shvatanJa selJackih 
masa i pomagati pri njihovom иjedinjavanjи и vece revolи
cionarne pokrete. Zato ni и nas nema tako reci nijednog se
ljackog иstanka и kojem se k~o ~cesnici ~е Ы_ J?O~injali ~ad: 
nici, rudari,- иkratko plebe]sk1 element1. Аћ 1 ta] plebe]sk1 
sloj nije Ьiо sposoban da do kraja i pobedonosno odig_ra ulo
gu voda demokratskih masa и borbl za njihove ciljeve. 

Matje pise, na primer, о иlozi radnika i seljaka и Fran-
cuskoj revoluciji sledece: . 

» ... Radnici i seljaci, sposobni samo za kratkotraJnи ро
Ьиnи kad im је jaram postao sиvise tezak nisи znali kako Ьi 
se drustveni poredak mogao izmeniti ... << 17 · 

Slicno је Ьilo i и nas. Seljacko-plebejske akcije ponavlja
le sи se и nas tokom nekoliko stoleca, aii sи se иvek razbljale 
ne samo о nadmocnost neprijatelja nego l о idejnи nejasno-
cи. о 

Heterogeni sastav seljacko-plebejskog revolиcionarnog 
pokreta radao је i heterogene programe i politicke platfor
me, kao i nejasnocи ciljeva. U toj nejasnoci ciljeva krile sи se 
- pored reakcionarnih idejnih ostataka proslo~ti _i P,?re_d 
oportиnistickih shvatanja tadasnjeg gradanstva_-1 k~~c~ 1~~Ја 
ne samo Ьиdисе burioaskodemokratske, nego 1 soc1Jalisticke 
revolиcije. Dodиse, glavna masa nasih seljacko-plebejskih 

11 А. Mathiez, Francuska revolucija (slovenacki prevod), LjuЬljana 
1938, str. 23. 
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иstanickih pokreta ро svoj prillci nije isl~ mnogcГdalje od naj
rieposiednijih antifeиdalnih zahteva, ali se иprkos tome i 

. ovde ;_ kao i и s.vim vecim иstanickim pokretima tadasnje Ev
rope- moze konstatovati da sи ih pratile i vise ili manje raz
vijene ideje о jednakosti ljиdi, о unistenjи privatne svojine 
itd. То sи bili, razиme se, rani i nedozreli vesnici kasnije re
volиcionarne ideologije proletarijata, koji sи se и ono vreme 
mogli pojaviti samo kao verska sekta ili kao posebno plebej
sko krilo и seljackim redovima. 

Jasno је da se posle svega toga gradanstvo иplasilo se
ljacko-plebejske revolиcionarne akcije i da је, р о pravilи, os
talo pasivno, а ponekadje zaиzelo prema njoj cak neprijatelj
ski stav: Tako sи. se seljacki иstanci bez rukovodece snage 
koja Ьi иjedinjavala revolиcionarni pokret naroda razvijali 
spontano, bez jasnog cilja, ра sи se posle krvavih poraza ras
prsili, da Ьi zatim ponovo presli и napad. Ustanak za иstan
kom pojavljиje se sa nekom gigantskom i иjedno tragicnom 
иpornoscи, i jedan za drиgim svrsava krvavim porazom. Ра 
ipak ne bez istorijskih rezиltata. 

Polozaj seljaka se и nas pogorsao narocito и 15. i 16. 
vekи. Spoljasnja promena nastalaje, kao sto smo vec konsta
tovali, pre svega и vezi s razvitkom novcanog prometa, koji 
је doneo sa sobom i proces pretvaranja dotadasnjih oЬlika 
rente, zasnovanih na natиralnoj privredi, и novcanи rentи, 
sto је osoЬito snafпo иticalo па polozaj kmetova.18 Тime sи 
se, s jedne straпe, povecali i zahtevi пeposredпih feиdalпih 
gospodara i ројасао feиdalпi pritisak па kmeta, а, s druge -
razvio se sistem пeposredпog иЬirапја drzavпih poreza, koji 
sи rasli to vise sto је kriza feиdalпog sistema postajala dиЬlја 
i sto је proces driavпe ceпtralizacije Ьiо brii. Ti porezi sи ras
li пarocito zbog stalпih ratova koji sи potresali tadasпje aиst
rijske zemlje. 

Ovom ekoпomskom pritiskи vlasteliпa i carskih ciпov
'lika па kmetove pridrиZile sи se пeposredпe posledice rato
.a па sloveпackoj teritoriji, to jest borbl medи Habsbиrzima 
i celjskim grofovima i иstanaka пizeg plemstva protiv cara 

1s Cinjenica da је istovremeno novac gublo vrednost nimalo ~е me
nja te zakonitosti. Naprotiv, samo zaostrava njihovo delovanje. U takvim us
lovima је, ·naime, vlastelin tezio da pritiskom na povecanje naturalnih da
vanja obezbedi takav nivo novi':ane rente па kojem se mogao ekonomski 
odriati. А to је samo jos vise zaostravalo sukob izmedu vlastelina i seljaka. 
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(Baиmkit-lier, ЩrЉ Pesnicar), а пaroeit6 neprestal!ih turskih 
параdа ria. slov.enackи teritorijи. Turski шipadj sи se ·pona
vljali vise.od dva i ро ·veka, а ilarocito sи ЬШ mnogobrojni i 
razorni u. drugoj polovini 15. i prvoj polovini 16-; stoleca, 
OCigledno је da sи ti napadi, koji sи se poneka:d ponavljali iz 
godiпe и godinи i cak n·ekoliko риtа и istoj godiпi, morali na-

. nositi velikи ekonomskи stetи. Tиrci sи stalno pиstosili sela 
i poljoprivredи иopste; silno sи osiromasili sloveriacke zem
lje,jako zakocili razvitak trgovine i zanatstva. Nema sиmnje 
da је spori ekonomskiдapredak slovenackih zemalja и veli
koj meri posledica stete kоји sи proиzrokovali stalni tиrski 
napadi. _· -

Slovenacke zemlje Ьile sи potpиno neobezbedene od 
tиrskih ираdа. Dok је car иmео da nade vojskи za иnиtrasnje 
ratove sa·pojedinim knezevskim konkиrentima i plemickim 

. poЪипjenicima, а i za gиsenje seljackih иstanaka, ostavljaoje 
slovenacke zemlje bez ikakve ozbiljne vojne pomoci и odb
rani od tиrskih ираdа. Ра i domaci zemaljski stalezi praktic
no sи vrlo malo иcinilГza organizacijи solidne odbrane od 
Tиraka. 

I tako је sva tezina protivtиrske odbrane pala pre svega 
na seljastvo. ВоrЬе slovenackog naroda sa Tиrcima pred
stavljajи slavne stranice и njegovoj istoriji. Ostavljeno samo 
sebl, slovenacko seljastvo иtvrdivalo se и taborima oko crka
va i odbljalo napade tиrskih hordi. Pored toga, slovenacke 
sи zemlje od svih aиstrijskih zemalja davale najviSe vojпika 
и ratovima protiv Tиraka и Hrvatskoj, na Коrdипи i и Vojnoj 
krajini иopste. Тi ratovi sи bili и narodи popиlami, i и slo
venackom narodи nastao је velik broj pesama koje ореvаји 
bas jиnake iz tih tиrskih ratova i iz domace odbrane od tur
skih navala. 

Istorijska је zaslиga slovenackog naroda sto је Ьiо jedna 
od barijera koje sи zadrfuvale pritisak Tиraka na Evropи. 
Ako danas nemacki rasisticki ideolozi proglasavajи Slovence 
- zajedno sa ostalim Slovenima- za >>istorijsko dиbre«, onda 
zaboravljajи da је иpravo slovenacki narod svojim teli]:na 
trista godina branio оnи kиltиrи kojom se ti ideolozi danas 
ponose. Svakako је ova misija bila tada covecaпska i пapred
na, nasиprot reakcionarпoj иlozi kоји sи и to vreme vrsili 
ideoloski i socijalni prethodnici danasnjih nemackih rasista, 
to jest ono пemacko plemstvo koje је iz иtvrdenih zamkova 
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gledalo istreЬljivanje slovenackih kmetova i prisvajalo tako 
uprainjenu zemlju. :. . · ~ . · . . . •. 

Каd su slovenacki kmetov1 -ро taboпma branili svoJ Z1-
vot i evropsku kulturu, nemacki carevi.i njihovo plemstvo 
isli su u svojim ratnim pohodima za svojim dinastickim i 
klasnini ciljevima. Posle Turaka, pljackale su ро slovenackoj 
zemlji najamnicke band~. Hab~burga! '?~lj_skih g:rof?va, ma~ 
darskih feudalaca, venec1Jansk1h раtпс1Ја 1td. Sv1 ov1 pohod1 
pripremili su teren za unosnu trgovinu stranih trgovaca i 
bankara. Takva је Ьila u to vreme uloga stranih »kulturtre-
gera« na nasem tlu. . 

Koliko је Ьiо akutan proЬlem Turaka za Slovence 1 ko
liko је otpor tim pljackasima Ьiо opstenarodni, vidi s~ р~ 
tome sto se njime bavio- kao sto sam vec pomenuo- na]veC! 
deo nase narodne umetnosti tih stoleca. U tim borbama ro
dili su se, u fantaziji naroda koji је drhtao pred strasnim Ьi
cem Turaka, jшiaci nase epike, Кralj Matjaf i drugi, u kojima 
se odrafavala narodna borba protiv Turaka, а ujedno i na
rodna mrznja prema plemstvu, koje је seljaka iskoriscavalo, 
а ostavljalo ga na cedilu kad је trpeo zbog turskih upada .. 

Aristokratija i habsburska Ьirokratija nisu Ьile u stanJu 
da zastite seljaka od Turaka, ali su zato sve odlucnije pove
cavale poreze, druge dafЬine i feudalne obaveze uopste, bez 
obzira na to sto su turski upadi vec iOnako doveli selja5tvo 
u tesko stanje. U takvoj situaciji seljak је росео zanemarivati 
polje i rad, kriti novac i izbegavati Ш direktno od:Ьija~i izvr
savanje obaveza prema feudalnqm: gospodaru. А t1me Је feu
dalni sopstvenik dolazio u sve vec:i" skripac, i njegov ekonom
ski polozaj postajao је sve tezi. Ovo se izrafavalo na dva na: 
cina. s jedne strane, zaostravao se odnos izmedu plemstva 1 
cara, а, s druge- sve se vise pojacavao pritisak na seljaka. Sve 
terete ratova, turskih upada i krize feudalnog sistema uopste 
plemstvo је pokusavalo prebaciti na seljaka. . 

Ovaj pritisak је samo povecao seljacki otpor. Feudalш . 
sistem је dosao u bezizlazan polozaj. Plemstvo је gusilo otpor 
svojih kmetova, ali је time i samo sve јасе padalo u zavisnost 
od apsolutne monarhije, а ova opet od finansijske pomoci 
gradskog stanovnistva cije su privilegije rasle na racun plem-
stva. . d d k . : l Pre svega је Ьilo pogo eno - ne samo ire tшm pos e-
dicama ratova i turskih upada nego i razvitkom opste krize 
feudalizma- sitno plemstvo, koje је i prvo pocelo sa:.veCim 
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oruzanim ustancima protiv cara i centralne drzavne vlasti 
uopste. U ove se moze ubrojiti, na primer, ustanak Andreja 
Baumkirhera i Ulriha Pesnicara u Donjoj Stajerskoj. Takvi 
ustanci plemstva morali su propastijer se nisu oslanjali ni na 
seljacke mase ni na gradove. Za kmetove је domace plemstvo 
Ьilo njihov najneposredniji neprijatelj, dok su u pogledu cara 
vladale mnoge iluzije koje su zivele u narodu i koje su stalno 
ucvrscivane raznim sitnim intervencijama cara, odnosno 
ce'htralne drzavne vlasti, protiv postupaka lokalnog plem
stva. Zbog toga sitno plemstvo nije u svom ustanku imalo niti 
је moglo imati podrsku seljastva. Razume se, plem_stvo nisu 
podrzali ni gradovi, kojima је partikularisticki i samovoljni 
sitni plemic Ьiо najneposrednija smetnja razvitku trgovine i 
zanata. Stoga se ustanak oslanjao gotovo iskljucivo na najam
nicku vojsku, koja је svojim pustosenjem samo jos јасе odЬi
jala seljacke mase od ustanika. 

Uprkos tome, ovaj ustanak nizeg plemstva nije Ьiо bez 
politickih posledica za razvitak u slovenackim zemljama. On 
је Ьiо, da tako kazem, predigra velikih seljackih ustanaka. 
Potkopavao је vlast feudalnog plemstva na slovenackom tlu 
i slaЬio njen autoritet u ocima narodnih masa. Ujedno је tim 
masama otkrio svu ostrinu unutrasnjih suprotnosti medu 
vladajucim klasama, sto је nuzno moralo ohrabriti i ojacati 
revolиcionarno vrenje u kmetskim i plebejskim masama. 

Tlaceno i nemilosrdno isisavano od lokalnog plemstva, 
seljastvo se najpre spontanq orijentisalo na cara i od njega 
ocekivalo vracanje >>Stare pravde«. Izbacena је Ьila parola: 
seljaka i cara ne sme nista da deli. Prema tome, treba da Ьиdе 
stvorena neka vrsta seljacke demokratske monarhije. Car је 
seljacki otpor и pocetkи vesto iskoriS,C:avao za slaЬljenje 
moci lokalnog plemstva i ucvrscenje svoje apsolutne vlasti. 
Nije slиcajno sto se kranjski zemaljski staleZi zale na popиst
ljiv odnos prema pobunjenom seljaku i ogorceno izjavljuju 
da се и nuzdi »Verno pJemStVO« SVOjom hrabrom rukom 
spasti dinastijи, а ne »neverni« slovenacki seljaci.19 Каdа se
ljak nije docekao pomoc od cara, kada se resio da sam potra
zi pravdи i kad sи seljacki ustanci buknuli sa svom svojom 
elementarnom snagom, tada је иpravo car spasao lokalno 
plemstvo od opasnosti i ujedno oslobodio kmeta od iluzija. 

19 Dimitz, Gesc.hichte Krains, П. LjuЬljana 1875, str. 129. 
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Ukratko, ustanak nizeg plemstva и slovenackom delи Stajer
ske razresio је sve unиt.Fa5nje sиprotnosti feиdalnog sistema и 
Sloveniji i dao snaZaп podsticaj oslobodenjи nagomilanih revolи
cionarnih energija seljaeko-plebejskog naroda. 

Sem toga, borbe celjskih grofova sa Habsburzima, po
menиti иstanak nizeg plemstva, а narocito tиrski иpadi pri
premili sи seljacko-plebejski иstanak takode и politickom i 
vojno-tehnickom pogledи. Naime, sve ove borbe sи, s jeclne 
strane, naиcile seljacke mase da rukиjи oruzjem, а, s druge 
- potpиno sи diskreditovale driavni aparat. Vera и neprikos
novenost sistema Ьila је иnistena, i Ьilo је pripremljeno tlo 
za revolиcionarnи ЬоrЬи slovenackih seljaka. Gotovo и isto 
vreme sи razni opozicioni pokreti и katolickoj crkvi (misti
cizam, flagelaпti itd.), kao i poceci Lиterove reformacije i 
drugih sekti иdarali и glavni idejni i politicki stиb feиdaliz
ma, и katolickи crkvи, i iz temelja poljиljali пјеn aиtoritet. 
Svi ovi faktori sи, prema tome, иticali na to da је vera и пep
rikosпovenost i vecitost sistema Ьila ипistena, а time stvore
no pogodno tle za potpиn revolиcionami rasplet sиprotnosti 
i tadasnjeg sistema, za veliku slovenacku seljacko-plebejsku 
demokratsku revoluciju и 16. veku, koja kao istorijska pojava 
predstavlja и stvari pocetnи formи velikih evropskih bиr
zoaskodemokratskih revolиcionarnih procesa. 

Slovenacki seljacki ratovi - koji sи poceli krajem 15. 
veka, а trajali celo 16. stolece i иvek iznova sporadicno izЬi
jali и 17. i 18. vekи- predstavljajи proces velicaпstvene revo
lиcionarno-demokratske borbe slovenackog naroda koja је 
feиdalпi sistem na sloveпackom tlи iz temelja potresla. Do
dиse, pokazalo se, па krajи krajeva, da је apsolиtna monar
hija i vojska zemaljskih staleia doЬila Ьitkи, ali feиdalпi sis
tem kao takav ји је izgиЬio, i posle tih ratova vise nikad nije 
Ьiо oпakav kakav је pre njih Ьiо. 

Кatolicka crkva i klerikalпa zvanicna naиka~ а i veCito 
prestrasena slovenacka »liЬeralna« bиrzoazija, stalno sи po
kиsavale da оvи revolиcioпarnи tradicijи sloveпackog naro
da sto bolje sakrijи. Ali риnе tri stotine godina neprestanih 
иstanickih krvavih borЬi i stalnog revolиcionarnog vreпja na 
slovenackom tlи same ро seЬi dovoljno glasno govore о 
tome kakve је dиboke korene morala pиstiti revolиcionarna 
tradicija iz prvih stoleca novoga veka. 
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1 
v ёiпјепiса је da је seljacko-plebejska demokratska revo

lиcija na slovenackom tlи, to jest slovenacki seljacki rat ]e
dan od najvisih istorijskih progresivпih иspona slovenackog 
naroda. О иstankи slovenackih seljaka iz 1515. godine- koji 
ј~, prema tome, izЬio deset godina pre velikog nemackog se
l]ackog rata- Eпgels и svom Nemackom seljackom ratu pise 
sledece: 

»Seljacki иst_anak и ,Sloveпackoj krajini', to jest и Korus
koj, Кranjskoj i Stajerskoj ... razvio se iz јеdпе zavere nalik 
~а ,Bипdschиh'20, k<;>jaje stvoreпajos 1503. i kojaje izazvala 
Jedan иstanak и ovoJ oblasti kоји sи isisavali plemici i carski 
cinovnici, pиstosili turski иpadi i mиcila glad. Slovenacki se
ljaci ove oblasti, kao i пemacki, opet sи vec 1513. godine po
dig~i rаtпи z~t~V:U za ,staru pravdи', ра ako su se i ove godiпe 
dall opet um1пt1, ako sи se 1514, kada sи se jos masovnije 
okиpili, dali иbediti- izricitim obecanjima cara Maksimili
jaпa d~ се se vratiti stara pravda- da se razidи, to је proleca 
1515. tlm zesce Ьиkпио osvetпicki rat stahю obmaпjivanog. 
naroda. Као i и Madarskoj, svиda sи razarani zamkovi i ma
nastiri, а zarobljeпim plemicima sиdili sи seljacki porotпici 
i odrubljivali im glave. U Stajerskoj i Korиskoj иspelo је car
sko~. kapetanи Ditri~stajnи da brzo иgusi иstanak. U Кranj
skoJ Ј: иstana~ .иguseп ~.ek. napadom па BreZice (и jesen 
1516) 1 bezbroJшm aиstr1]sk1m zverstvima koja sи zatim иs
ledila i koja se mogu sasvim staviti и red s gadostima madar
skih plemica ... «21 Iako svi podaci navedeni и citatи пisи is
torijski tacпi, ipak је zaпimljivo da Engels и sиstini pravilno . 
осепјије politicke dimenzije i revolиcionarnи иlogu seoske 
Ьиnе iz 1?15. godiпe. А и vezi s reakcionarnomulogom nekih 
slovensk1h naroda posle revolиcije 1848. godiпe Eпgels и 
svome pismи Marksи od 7. marta 1856. kaie: 

»Steta za slovenacke seljake, koji sи se и 15. vekи tako 
slavno borili ... « 

..Кarakt~ristic';I~je daje od svi~ aиstrijsko-madarskih po
kraJшa moz~a ~aJv1s~ "':l~taпaka ?~lo ~ slovenackim zemlja
ma, da sи naJdиze traJall 1 da sи b11I пaJkrvaviji. РоsеЬпи иlo
gu и tome sи, naravпo, imali tиrski napadi, о kojima smo vec 

20 Ime revolucionarne zaverenicke organizacije nemackih seljaka 
koja је rukovodila seljackim ustankom и Nemackoj. 

21 Friedrich Engels, Njemacki seljacki rat, Zagreb 1950. 
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govorili. No ne moze Ьiti sumnje da se и seljackim bиnama 
na odreden nacin izraZa.vala i teZпja иgnjetenog naroda za 
sopstvenim samostalnim politickim, ekonomskim i kиltиr
nim zivotom, sto је svakako snafno иticalo na ljиdskи svest 
i na celokиpan drustveno-istorijski tok konstitиisanja slove
nacke nacije. U tom smislи Ьismo mogli reci da је и tiт bи
nama vec prisиtan- vise о bjektivno i podsvesno nego svesno 
i vise ро posledicama nego ро иzrocima - i nacionalni mo
menat. 

U konkretnи analizи pojedinih seljackih иstanaka и Slo
veniji necemo ovde иlaziti. Za dokaz sirine i vanredne иpor
nosti revolиcionarnih pokиsaja slovenackih seljaka i plebe
jaca Ьiсе dovoljno da navedem samo nekoliko hronoloskih 
podataka о toj borbl. Nasi istoricari pominjи pre svega ove 
vise ili manje snaZпe seljacke pokrete i krvave иstaпke. 

Pocelo је sa manjim lokalnim pokretima kao, na primer, 
1358. godine oko Sticne; godine 1478. и Korиskoj, gde је иs
tanak Ьiо иgиsen и krvi najpre иpadom Tиraka, а zatim te
rorom plemica; godine 1490. oko Skofje Loke; godine 1495. 
oko Gomjeg Grada itd. . 

Zatim је pokret росео naglo da izrasta, da se grana i or
ganizиje. Pobиnjeni seljaci, koji sи se 1503. godine ponovo la
tili orиzja, и pocetkи 16. veka, najverovatnije и prolece 1515. 
godine, osnovali sи svoj Slovenacki seljacki savez (Windi
scher Bauernbund), koji је, ро nekim istorijskim izvorima, 
imao и to vreme oko 20.000 clanova. S tom revolиcionamom 
organizacijom slovenackog seljackog i plebejskog naroda 
pojavile sи se i parole »le vkиp, le vkиp, иЬоgа gmajna!«* i 
»Za staru pravdи«, koje sи zatim pratile sve seljackeиstanke. 

· Ali, kako kafe Valvasor, иstanicke seljake »brzo sи naиcili 
pameti, i oni sи pиstili mac iz rukи i prihvatili se plиga«. Ali 
vec 1513. иstanakje ponovo izblo, раје zatim manje-vise nep
rekidno vreo cas vecom, cas manjom snagom sve do 1515. go
dine. Те godine је иstanak doziveo vrhиnac zahvativsi stvar
no sve slovenacke zemlje. 

. Slovenacki seljacki rat 1515. godinejednaje od najvecih 
i najdиgotrajnijiq seljacko-plebejskih revolиcionarnih akcija 
и Evropi. Na сеlи toga revolиcionarnog pokreta i иstanka 
stajali sи seljaci i plebejski elementi (»gusavi krojac iz Radov-

* >>Ujedini se, udruZi se, bedni narode!«- Prim red. 
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ljice«, Кlander itd.). Slovenacki seljacki savez Ьiо је snafna 
organizacija koja је nadaleko sirila svoje proklamacije i slala 
svoje agitatore. U svakoj pokrajini је - kako tvrde istorijski 
izvori- postojala posebna vojska sa vojvodom na сеlи, sa dve 
staresine, dva govornika ili prokиratora i njihovim pomocni
cima. Istoricari sи zaista иtvrdili takvи organizacijи vojske и 
Korиskoj, а verovatno da је manje-vise slicna organizacija 
Ьila i и drugim pokrajinama. Organizacija је, dakle, imala 
svoj vojni i svoj politicki aparat! Za vreme иstanka stal·erski 
иstanici izabrali sи i nekakav seljacko-plebejski »par ame
nat« sa 300 clanova, koji је zasedao и Konjicama. Slicnih zbo
rova Ьilo је i и drиgim slovenackim pokrajinama, а Ьilo је i 
njihovih medиsobnih dogovora. Istorijski izvori kafи daje и 
revolиcionamoj seljacko-plebejskoj. vojsci иcestvovalo oko 
80.000 ljиdi. Ako i pretpostavimo da је ta cifra znatno иveca
na, ipak је jasno da је иstanak mobllisao сео eksploatisani 
narod. Radi poredenja navescи da је и иstankи Matije Gирса 
1573. godine - ро navodima istoricara - иcestvovalo oko 
16.000 hrvatskih i slovenackih иstanika. Seljacki rat 1515. go
dine predstavlja, dakle, najvecи revolиcionarnи akcijи и is
toriji slovenackog naroda. 

Ustanak 1513-1515. godine imao је svoj centar и Кranj
skoj, а zatim se prosirio na sve slovenacke zemlje osim Go
riske, gde је polozaj seljaka Ьiо nesto bolji. Tamo sи seljaci 
imali svoje predstavnike i и zemaljskom saboru, koji nije mo
gao иsvajati poreze bez njihovog pristanka. Кarakteristicno 
је da је tamo seljacki иstanak izblo tek 1556. godine, kad sи 
seljacki predstavnici Ьili иklonjeni iz zemaljskog sabora. Ve
lika slovenacka seljacka revolиcija иticala је i na periferne 
nemacke zerџlje sve do Linca, Salcbиrga, na Gornjи Stajer
skи itd. Кarakteristicno је da sи koruskim иstanicima prite~
li и pomoc i rudari iz Hitenberga i- ро nekim nepotvrdenim 
tvrdnjama- cak iz salcburskih krajeva. Ustanicima sи se pri
drиzili i neki gradovi i trgovista- negde dobrovoljno, а negde 
pod pritiskom. Ali gradsko stanovnistvo иglavnom nije po
magalo seljacko-plebejske иstanike, mada nije prиzalo pod
rskи ni carskoj ni plemickoj akciji. 

Kako sи и pojedinostima tekle glavne borbe 1515, godi
ne, koje sи trajale od proleca do jeseni, nije zapravo utvrde
no. Istorijski izvori se и tome razilaze. Za kratko vreme иs
tanici sи zavladali gotovo svim slovenackim oЬlastima sem 
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nekih najjace utvrdenih gradova i zamkova. Drzali sи, na pri
mer, и rukama сеlи Кranjskи sem LjиЬljane, Кranja, Skofje 
Loke i nekoliko zamkova. Ustanici sи opsedali cak i LjиЬljan
skи tvrdavи. Na celoj oslobodenoj teritoriji revolиcionarni 
seljaci preиzeli sи sva carska prava22 i svи vlast. 

Ustanak је иgusio, иglavnom и jesen 1515. godine, carski 
komandant Herberstajn carskim cetama i vojskom lokalnog 
plemstva. Odlиcan poraz иstanici sи verovatno pretrpeli и 
Сеlји, gde је ро Herberstajnovorn izvestajи и ogorcenoj bor
Ьi palo 2.000 иstanika. Car је Herberstajnи posebnim pis
mom cestitao na toj pobedi. Seljaci sи se potomjos neko vre
me borili и иtvrdenim taborima oko crkava- izgradenim za 
odbranu od Tиraka - ali је najzad njihov otpor kivavo ugu
sen strahovitim terorom. Pobednik Herberstajn dobio је bo
gate novcane nagrade od cara i zemaljskih stale:la Stajerske 
i Кranjske, а njegova vojska је nemilice pljackala i pustosila 
ро slovenackim zemljama. Zemljom poЬijenih i odbeglih se
ljaka neograniceno su raspolagali feudalni gospodari. 

Uzroci poraza ove velike seljacko-plebejske revolucije 
su politicke i vojne prirode. Revolucija, pre svega, nije imala 
svesno i cvrsto rukovodstvo sajasnom revolucionarnom per
spektivom. Ustanici su jos uvek bili optereceni mnogim ilu
zijama о caru, koje su paralisale odlucnost i brzinu njihove 
akcije. Vrlo је sna:lan Ьiо i uski provincijski partikularizam, 
koji је slaЬio jedinstvo akcije. Revolucionarna seljacko-ple
bejska vojska nije Ьila jedinstvena i jedinstveno vodena, i 
zato ju је plemicka vojska- iako brojno mnogo slablja- tukla 
ро delovima. Vojno rukovodstvo ustanicke vojske nije ume-
lo niti је moglo koncentrisati svoje snage: · 

Najzad, treba naglasiti da је ustanicka vojska Ьila slabo 
naoruzana. Ро podacima nekih istorijskih izvora, Ьitku kod 
Rozeka u Koruskoj odlucilaje и korist plemicke vojske samo 
njena konjica. 

Tako ј~ Ьiо ugusen u krvi ustanak koji је- prvi put posle 
ustanka Ljudevita Posavskog - obuhvatio sve slovenacke 
zemlje. 

22 Rec је о pravima austrijskog zemaljskog kneza, odnosno Habsbur
ga. Ali kako su austrijski Habsburzi ujedno Ьili nemaёki carevi, и oёima slo
venaёkog naroda su i prava zemaljskog kneza а i porezi koji su mu pripa
dali i njegova vojska Ьili - carska prava, carske dafblne i carska vojska. 
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Ali seljacko-plebejska revolucionarna borba nije time 
bil_a zaustavljena. 

God~ne 1525, u vreme velikog nemackog seljackog rata, 
po~ovo Је buknuo ~stanak u Koruskoj, Stajerskoj i Кranj
skoJ. Ponovo su goreli zamkovi i dvorci, ali ovog puta se smrt
no ~plasena aristokratija brte snasla i brzo је koncentrisala 
svoJe ~rup~, te .~rvav? ;tgusila ust.anak u Кranjskoj, prema 
podac1ma 1stoпcara, JOS pre nego sto se rasplamsao oruiani 
ustanak. 

.. '>~Nikad !1-ije ple~stvo ·- kaze s pravom Dimic и svojoj 
knJ1Z1 Geschzchte Krams (П, str. 110) - za vreme turskih na
pada ta~o odluc_no J.?Ostupalo kao tu gde se radilo о njegovim 
,osnovn1m prav1ma «. 

· Narednih de~enij~ ';lst~icki seljacki pokret ponovo је u 
s~a!n?m por_astи 1 akt~v1rЭ:nJu. Nekoliko manjih lokalnih se
l]ac~1h ш;~иа u Goп~koJ, Tolminskoj i Gorenjskoj Ьilo је 
џguseno JOS pre nego sto su se razvili u ustanak. Oko 1566. 
godine Ьiо је u Gorenjskoj osnovan nov tajni revolucionarni 
Seljacki savez. 

. Sledio је veliki rat иjedinjenih slovenackih i hrvatskih 
selJaka 1573. go_din~, ~oji је opet_ mo~ilisa_o, pored zapadnog 
del_a Hэ;vatske, 1 velik1 deo КranJske 1 StaJerske. Iako је ovaj 
sel]ack1 ustanak ро aktivizaciji masa Ьiо u:li od иstanka iz 
!515. godine, ipak је nastupio sa mnogo jasnijim zahtevima, 
1_z~to s~ dubo~o urezao u svest slovenackog i hrvatskog se
lJacko_g 1 plebe]sk.?~ naroda. _То je-~io drugi veliki seljacki rat 
na .~a~~n:t tlu, koJ1 Је zahvatю vecшu slovenacke teritorije i 
koJ1 ШЈе 1~ао samo karakte~ lokalnog seljackog ustanka. I и 
ovom velikom rЭ:t~ r~vol~cю~~rn~ seljacko-plebejske cete 
podlegle su plem1cko] naJamшckoJ vojsci uglavnom iz istih 
razlo~a kao 1515. godine: nepostojanje vodstva sajasnom re
volucюnarnompe_rsp_~k~ivoin, o~~ustvo jedinstvenog vojnog 
I"l!~ovodstva~ provшc1Jalizam koJ1 Је omogucio kontrarevolu
~1J1_da u~tan1ke tuce odvojeno, ро pojedinim delovima i re
JOПima,_ ~· dakak<;>, nedovoljno naoruzanje, nedovoljni vojni 
~ad:ov11!?: А, os.1n:t. toga, ti vreme Gupceve bune Ьiо је i pro
t1vшk _hr:z1 1 u VOJПI~kom pogl~du sposobniji, bolje organizo
van nego 1515. go~!De: Роп1~ Је,_ r~me se, opet Ьiо pracen 
talas?m terora, ubiJanJa, gonJenJa 1 teranja seljaka sa njihove 
zeml]e. 

AЦ_n_i t~j poraz nij~ mog~o zaustaviti revolucionarni pro
ces koJ1 Је 1zazvala opsta knza feudalnog sistema na nasem 
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tlи. Vec 1575. godine pominje se nov pokиSaj иstanka и 
Кranjskoj. Sledio је opet иglavnom lokalizovan иstanak 
1585. godine, ali, kako kaZe Valvasor, seljake је ))plemstvo 
opet nateralo na pokornost«. 

Ovi иzastopni i neprestani veci ili manji иstanci i nemiri 
silno sи potkopali snagu lokalnog plemstva и slovenackim 
zemljama. Razиmljivo је, prema tome, sto је и to vreme ·na 
skиpstini zemaljskih stalefa Franc Gal rekao: 

))Ako nas ne роЬiји Tиrci i Mlecani, иcinice to nasi selja
ci«.2з 

Godine 1602. istorija beleZi seljacki иstanak oko Meho
vog и Dolenskoj; koji је najpre postigao иspeh и borbl protiv 
иskoka; и njemи sи se, kako kaZe istoricar, jиnacki borile i 
zene, ali se nije prosirio i Ьiо је ро svoj prilici jos iste godine 
иgusen. Godine 1604. Ьиknио је prilicno sirok i snaZan иsta
nak oko Kocevja. NaorиZana seljacka ))garda« zaposela је 
celo podrucje oko Kocevja, i pokret se росео naglo siriti, ali 
је najzad Ьiо likvidiran bez vecih orufanih sukoba. Godine 
1627. izblo је prvi tolminski ))pиnt«, koji se mirno stisao kad 
је и Tolminskи dosla specijalna carsk~ komisija. Godine 
1633. zabelezeri је иstanak rudara и Koruskoj. 

U prolece 1635. Ьиknио је nov иstanak neoblcne snage 
i sirine, tako da se moze porediti sa иstancima iz 1515. i 1573. 
godine. Zahvatio је najpre Donjи Stajerskи, а zatim se naglo 
prosirio gotovo ро celoj Кranjskoj, Seljacka:vojskaje opet za
иzimala i иnistavala zamkove, dvorce i samostane. Samos
tanska hronika kaZe da sи иstanicki seljaci te godine popalili 
i иnistili 67 zamkova i dvoraca. Sem иtvrdenih gradova i nes
to zamkova, cela Donja Stajerskaje Ьila и rukama иstanickih -
seljaka. Sredinom leta иstanak sи иglavnom иgusile cete ze
maljskih staleza, narocito иskoci. Ponovo је talas plemickog 
terora i иnistavanja besneo nad slovenackim seljastvom, ali 
иprkos tome njegove revolиcionarne energije jos nisи Ьile 
иnistene. Opet slede lokalni иstanci: godine 1644. oko Sent 
Petra pod Kиnspergom, godine 1646. oko Polskave, godine 
1650, и pocetnoj fazi, и vecim mestima Donje Stajerske, na
rocito oko Trbovlja i Sovneka, а nesto slicno ponovilo se 
1674. i 1675. Godine 1662. opet је izblo snaZan иstanak kod 
Kocevja, koji је иgusen и krvi; godine 1687. i 1688. pojavljиje 
se ))pиnt« и vise mesta и Gorenjskoj itd. 

2з Dimitz, ор. c_it., Ш, str. 253. 
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U pocetkи 18. stoleca росео se naglo razvijati иstanicki 
pokret и Goriskoj, а 1713. razbиktao se takozvani veliki tol
minski ))punt«, koji se prosirio na Brda i ро celoj Goriskoj. 
Na stranи иstanickih seljaka stali sи i dezelni brambovci* и 
Gorici. Konacno sи carska vojska i иskoci иgusili i taj иsta
nak. 1 opet је sledio krvavi teror, secenje glava i gonjenje. 

Drugi tolminski ))punt<< Ьiо је poslednji veliki ~eljacko
plebejski иstanak. Ali manji lokalni nemiri i иstanci javljajи 
se jos tokom celog 18. veka. 

Naveo sam prilicno opsirno poznate podatke о seljac
kim иstancima- koji, dakako, nisи iscrpni- samo zato da Ьi 
jasnije dosla do izraZaja velicina revolиcionarnih borbl koje 
је nas narod vodio и tokи nekoliko stoleca. Na bojnom роlји · 
seljacke vojske Ьile sи poraZene, а kontrarevolиcijaje trijиm
fovala. Ali иprkos tome seljacko-plebejska demokratska re
volиcija nije Ьila bez rezиltata. Naprotiv, ona је silno potko
pala moc feиdalnog sistema i prinиdila ga na reforme koje sи 
olaksale razmah progresivnih ekonomskih i politickih stru
ja. Pripremala је i tle za nove иdarce ЪиrZoaske revolиcije, ne 
samo kod-nas nego и srednjoj Evropi иopste. 1 najzad, ona је 
ogromno doprinela иnиtrasnjem иjedinjenjи slovenackog 
naroda i njegovom иcvrscenjи. Ne moze se ni zamisliti da Ьi 
bez nje slovenacki narod и narednim stolecima mogao tako 
snaZno izdrzati nemacki pritisak kao sto gaje иistinи izdriao. 

. Sam razvitak seljackih иstanaka, а narocito zahtevi koje 
sи postavljali иstanici svedoce da sи lokalni иstanci Ьili и po
cetkи vecinom spontane akcije sa neposrednim ekonom
skim zahtevima, koji najcesce nisи prelazili okvire feиdalnog 
drиstva. Ali to nikako ne znaCi da se ovaj revolиcionarni po
kret sme da svede sащо na takva pitanja i na takvu иlogu. 
Borba seljaka za svakodnevne ekonomske zahteve Ьila је 
samo prvi izraz velikog drustvenog sиkoba koji је sve vise sa
zrevao i и kojem sи se novi drustveni zahtevi iz decenije и de
cenijи sve vise kristalisali. U dva ili tri velika pokиsaja seljac
ko-plebejske revolиcije na nasem tlи revolиcionarni zahtevi 
dostigli sи vec vrlo visok stepen progresivne drustvene i po
liticke svesti. 

* Deielni brambovci, tako је narod nazvao pogranicne cete najamnic
ke vojske kojima su Habsburzi stitili Goricu i teritoriji Goricke grofovije od 
Mlecana. - Prim red. 
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Nema sиmnje da је- ne samo и nas nego i и Evropi иops
te- velika masa lokalnih seljackih иstanaka sama ро seЬi 
znak socijalne razdroЬljenosti, lokalnih horizonata i иskih 
politickih perspektiva, koje sи Ьile karakteristicne za revolи
cionarne seljacko-plebejske mase. U nas vec samo geslo »za 
staru pravdи« - iako је р о svojoj sadrZini i ро svom rezultatи 
sasvim progresivno- jasno pokazиje da seljak и svojoj svesti 
nije mogao stvoriti jasnи slikи о buducem drustvu, о novom 
drustvenom poretkи, nego је svoje progresivne temje izrazio 
и oЬlikи pozivanja na »stara vremena«, kad sи feиdalni od
nosi Ьili ekonomski opravdani i snosljivi, kad jos nije Ьilo 
novcane privrede i novcane rente i kad seljacki zиpani * jos 
nisи Ьili potpuno potcinjeni samovolji plemica i carskih ci
novnika, nego sиjos Ьili predstavnici koliko-toliko samostal
ne seljacke demokratije и lokalnom okviru. 

Ра ipak, Ьilo Ьi potpuno pogresno и geslи »za staru prav~ 
dи« · videti pogled иnaZad, zeljи .za starim stanjem ili pak 
samo za иkidanjem najteZih ekonomskih tereta. Ovako nep
ravilno misle и nas oni istoricari koji sиde о karakteru seljac
kih zahteva iskljиcivo ро materijalima carskih komesara, ро 
seljackim peticijama caru i ро tome sto sи seljaci ponekad
narocito и prVim иstancima - pozivali и svoj savez i plem
stvo. Тi istoricari zaboravljajи da sи seljacki zahtevi komesa
rima i caru predstavljali minimиm, dakle kompromisne 
predloge, iza kojih se razvijao, od иstanka do иstanka, сео 
sistem revolиcionarnih socijalnih zahteva. 

Vec smo detaljnije raspravljali о posledicama koje sи na 
selи i и zemljisnim odnosima prouzrokovali novcana privre
da i prelazak sa natиralne na novcanи rentи. Geslom »za sta
ru pravdи« seljak se stvarno borio za svoj visak rada, za svojи 
ekonomskи samostalnost, za svojи иlogu na slobodnom tr
zistи, а time i za sve ono sto је Ьilo potrebno za razvitak no
vih, kapitalistickih drustvenih odnosa. Каd se seljak pozivao 
na stara иrbarska prava i zahtevao njihovo иtvrdivanje na 
bazi starih kvantitativnih odnosa, koji sи odgovarali nizoj 
prodиktivnosti rada, on se stvarno borio za to da rezultati 
vece prodиktivnosti rada и poljoprivredi ostanи njemи, od
nosno da postane ekonomski samostalan i sposoban da se 
prilagodava novim, kapitalistickim ekonomskim procesima. 

* Zupan, seoski kmet, predsednik opstiП.e. - Prim. red. 
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U geslи »Za staru pravdи« odrafavao Se, dakle, ostar napad 
na postojece drustvene odnose, napad na celokиpan drustve
ni sistem, iako same иstanicke seljacke mase nisи иvek Ьile 

. svesne te Cinjenice. · 
Pored gesla »Za staru pravdи«, иstanak. iz 1515. godine · 

postavio је niz drugih zahteva, koji, svi odreda, иkazuju na 
dиblnи revolucionarnih procesa na selu. Ustanici su izjavlji
vali da се se pokoriti samo »Caru i staroj pravdi«. Zahtevali 
su za sebe sudstvo i pravo da sami Ьiraju parohe u parohija
ma. Zahtevali su ukidanje samovoljnih cinovnickih odreda
ba i takvu organizaciju иreda da ovi bиdu pristupacni naro
du. Dalje, zahtevali su ukidanje nevoljnistva, desetine, kиlu
ka, raznih taksa itd. Niz drugih zahteva odnosio se na slobo
dи trgqvine i zanata za seljake. Ocigledno је da se и tim za
htevima vec odrafavala revolucionarna teznja za ukidanjem 
feиdalnih odnosa uopste. 

Svi ovi zahtevi Ьili su na liniji stvaranja иslova za slobo
dan razmah kapitalistickih odnosa. 

Ali ideologiji revolucionarnog pokreta davale su svoj do
prinos plebejske mase i osiromaseni sitni seljak, koga kapi
talisticke perspektive nisи privlacile toliko kao bogatije se
ljake. Pored gesla »za staru pravdu<<, и ustanickom pokretи 
1515. godine kruZilo је geslo о »bozjem pravu«, ро kojem su 
svi ljudi jednaki. U nerazvijenim oЬlicima vec su se pojavlji
vale i utopisticko-komunisticke ideje о ukidanju svojine, о 
jednakosti i bratstvu svih ljudi itd. Ukratko, bilo је to burno 
vreme koje је u klici radalo ideje sto su nekoliko stotina go
dina docnije potresle svet. Drugo је pitanje, dakako, koliko · 
su ovi ili oni radikalni zahtevi postali stvar celog ustanickog 
pokreta, а koliko sи Ьili stvar pojedinih njegovih najrevolu
cionarnijih frakcija, narocito njegovog plebejskog dela, и 
koji је ulazio deo kmetova,- rudari, radnici, gradski plebejci 
itd. Razumljivo је da је pokret, koji је ро svojoj socijalnoj 
struktиri Ьiо tako heterogen, morao Ьiti heterogen i ро svo-. 
јој idejnoj usmerenosti. No jasno је da tu nije rec о borЬi ·koja 
Ьi Ьila usmerena samo na pojedine ekonomske zahteve i re
forme, nego о sirokom narodnom pokretu koji је иdario na 
sve glavne stubove drustvenog sistema i koji predstavlja po
cetni oЬlik velikih evropskih burioaskodemokratskih revo
lucija. 

Ovu tvrdnjи narocito ubedljivo potvrduje docniji hrvats
ko-slovenacki Gupcev ustanak iz 1573. godine. Ovaj seljacki 
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иstanak vec је jasno formиlisao i zahtev za vlascи. Ustanicki 
seljaci zahtevali sи svoje carsko namesnistvo и Zagrebи, dak
le svoje demokratsko predstavnistvo koje се samo иЬirati po
reze i braniti granice. Zahtevali sи, dalje, ukidanje carina, 
dakle slobodnu trgovinu, oslobodenje od kиlиka, desetine i 
svih davanja, znaci ukidanje feudalnih odnosa uopste. Tako sи 
revolиcionarni zahtevi 1515. godine tada ponovo dosli do iz
rafaja, ali vec neиporedivo doslednije, jasnije i и punijem ob
likи. Od cisto ekonomskih zahteva pojedinih lokalnih иsta
naka seljacki иstanci 1515. i 1573. godine i neki drugi veci иs
tanci vec sи se jako priЬliZili formиlaciji onih velikih politic
kih zahteva koji sи docnije Ьili polazna tacka francиske re
volиcije. 

S pravom Janez Trdina * и svojoj Zgodovini slovenskega 
naroda kafe: 

» ••. Sesnaesti vek Ьiо је zlatno doba istorije naseg naro
da, ра se cak dvestagodisnje doba slobodnog slovenackog 
vojvodstva ne moze staviti о bok tome vekи. U svakom p'p
gledи nas narod dostigao је toga риtа visinи kakvu nije d~
stigao ni pre ni docnije ... « 

1 doista, 16. vek znaCi za slovenacki narod ероhи samos
talne revolиcionarne akcije koja se na istorijskoj areni poja
vila s takvom elementarnom snagom daje potcinila seЬi sve 
druge faktore na slovenackom tlи. Ne samo sto ta revolиcio
narna akcija vise nije Ьila jedino odjek zЬivanja и nemackim 
zemljama, nego је, naprotiv, и svim slovenackim zemljama 
predstavljala vodecи progresivnи snagu. 

Dva i ро stoleca trajala је tako reci neprekidna revolи
cionarna oruZaпa borba slovenackog seljackog i plebejskog 
naroda. Ovi seljacki иstanci, koji sи se иporno ponavljali, do
kaz sи da se ovamo premestilo teZiste revolиcionarne ener
gije slovenackog naroda. U toj borЬi izrazavao se ne samo ot
por kmetova protiv feиdalnih eksploatatora nego је postaja
la aktivnom i te:lnja podjarmljenog naroda, koji se bиdio i 

* Janez Trdina (1830-1905), slovenacki pisac, skupljac narodne poezi
je, koju је umetnicki preradivao. U svojim delima ispovedao је slobodoum
lje, demokratizam, slovensko i slovenacko rodoljuЬ!je i borio se protiv du
hovne i materijalne zaostalosti i konzervatizma u Zivotu sirokih narodnih 
masa. Medu njegova dela spada i Istorija slovenackog narodJJ., kojaje ostala 
nedovrsena. Као dobar poznavalac prilika u Hrvatskoj u doba Bahovog ap
solutizma, napisao је delo Bachovi buzariji in Iliri. - Prim red. 
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formirao kao posebna nacija, da se oslobodi tude hegemoni
je. Narod је и to vreme Ьiо nosilac drustvenog napretka na 
nasoj teritoriji, ра iako је doziveo poraz, njegova borba је 
ipak иrodila plodovima koji sи dali Zivotvorne sokove ovom 
narodи kome se cinilo da ga је istorija osиdila na smrt. Se
ljacke Ьиnе sи Ьile faktor politickog i idejnog povezivanja 
slovenackog naroda. Njih је и tom smislи dopиnila slovenac
ka protestantska knjiga. Slovenacka misao zivela је naredna 
dva stoleca dиboko и secanjи na bиrno stolece zajednicke 
borbe protiv feиdalne vlastele, jer nista ne moze tesnje pove
zivati ljиde nego zajednicki poraz i zajednicka nada и konac
nи роЬеdи. 

Dakle, mozemo bez preterivanja tvrditi da sи reformaci
ja i seljacko-plebejska revolиcija иdarile temelj slovenackoj 
naciji. U tim borbama pojavile sи se prve iskre svesti о slo
venackoj zajednici, kojaje zatim и 18. i 19. stolecиnezadrii
vom snagom izblla na povrsinи. Revolиcionarna akcija, i 
onda kad se zavrsi porazom, иvek је dokaz Zive snage naroda. 
Narod koji cиtke ~rpi иgnjetavanje, osиdenje na propast. Re
formacija i seljacke Ьиnе dokazale sи da Ziva snaga slovenac
kog naroda nije Ьila иnistena, i slovenacka nacija najavila је 
svoj иlazak и istorijи velicanstvenom revolиcionarnom akci
joщ, kоји nisи mogli иnistiti и glavama i srcima slovenackog 
naroda ni иgnjetavanje ni vreme. U tome је snaga revolиcio
·narne tradicije, kоји slovenacka reakcija, иprkos sistemat
skom gusenjи i izvrtanjи, nije mogla иnistiti. 

Narodna иmetnost, narocito pesme i pripovetke о Кrа
lји Matjafи i Кraljevicи Markи, najdиЬlje otkriva stremljenja 
i сеZпје slovenackog naroda и tom razdoЬljи. Slovenacki se
ljak stavio је vitestvo и slиzbи naroda, dao ти је demokrat
skи sadriinи. Кralj Matjaf i Кraljevic Marko sи ро spoljas
nosti i oЬicajima feиdalni vitezovi, ali sи ро sиstini zastitnici 
naroda. U takvom izrafavanjи narodne misli ocigledno se po
kazиje te:lnja za vodom koji Ьi skиpio rasprsene snage kmet
skog seljackog naroda, dao ти jasan cilj i poveo ga и posled
njи, pobedonosnи ЬоrЬи. Seljak-kmet i plebejac иlio је и vi
teza svoj duh, svoje zelje i svoje zahteve: pravo, jednakost pred 
zakonom, иkidanje feиdalnih odnosa i odbranи od Tиraka, 
od vitezova-lиtalica i pljackasa. Prema tome, mitski jиnaci i 
vitezovi nasih narodnih pesama, Кralj Matjaf i drugi, и stvari 
predstavljajи figиre iz naroda, koje izrazavajи revolиcionar-
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ne teznje seljackog naroda, to jest program borbe za pravo i 
hleb. U oЬlikи mita, kroz njih је dat program demokratske 
revolиcije: demokratija, sloboda, jednakost. 1 kad pesma 
kaze da је Кralj Matjaf imao na Кrnskom Gradи dan i пос ot
vorena vrata, gde је svako do Ьiо pomoc i pravdи, onda је 
time izrafen zametak nacela koje је proglasila docnije de
mokratska revolиcija. Narod је Ьiо svestan toga da се Ьiti po
trebna krvava borba da se ta prava izbore. Poslednja borba 
Ьiсе na Sorskom роlји: 

Kjer trivrsna smreka rase, 
Mir Ьо sklenjen v Sorskem polji, 
Trije kralji zlate case · 
Ustanovijo, vise Ьо bolji. * 

Potrebna је, dakle, orиZana borba, иstanak и kojem се 
narod izvojevati svoje zahteve. Takve i slicne pesme otkriva
jи nam svu dиblnи nagomilane revolиcionarne energije и 
slovenackom narodи, а иjedno i velikи postojanost ilиzija о 
caru. Ovih ilиzija nije se potpиno oslobodio ni иstanak Ma
tije Gирса niti sи ih se oslobodili иstanci и 17. i 18. vekи. One 
sи idejni odraz objektivne drиstvene zakonitosti toga vreme
na. Izolovan seljacki pokret, bez povezanosti sa pokretom 
mlade kapitalisticke bиrzoazije i inteligencije, nije Ьiо kadar 
da formиlise jasan cilj i socijalni program. А slovenacka Ьиr• 
zoazija toga doba Ьila је jos slaba, nerazvijena, sиbjektivno i 
objektivno nesposobna za takvи иlogu. 

Dodиse, i и gradovima је Ьilo radikalnih struja, ра sи i 
и njima izЬijali nemiri. Godine 1598. gradani LjиЬljane sи se 
cak latili orиZja, ali sиkapitиlirali pred carskom vlascи jos 
pre nego sto је doslo do sukoba. Prilicno dиgo sи se odupi
rali i akciji kontrareformacijskih komisija. Samo ostrim pro
gonima, zatvorima i proterivanjima је, na krajи krajeva, ka
tolicka linija carske vlasti odnela konacnи роЬеdи и grado
vima. No uza sve to је stanovnistvo tadasnjih slovenackih 
gradova Ьilo daleko od toga da Ьi se moglo pridrиZiti revo
lиcionarnom pokretи, а pogotovo da Ьi ти moglo dati poli
ticki program. 

*. »Na Sorskom polju, tamo gde raste jela sa tri vrha, Ьiсе zakljucen 
mir, tri kralja uspostavice zlatno doba, i sve се Ьiti bolje«. - Prim. red. 
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Iz tih razlogaj~ slovenackom seljakи car dиgo Ьiо velika 
nada. Mere aиstn]skog apsolиtnog monarha koje sи isle za 
ogr~nicenje~ vlasti plemstva i иcvrscenjem drfavnog cen
tralizma bиdlle sи neko vreme и seljaka ilиzije da је car nji
hov saveznik, а to иtoliko vise sto је оп i stvarno iskoriscavao 
selj3i~ki o~por za slaЬlje~je _mo~i l~kalnog plemstva. Zato nije 
slисаЈПО sto sи и KoruskoJ selJaCI sa carevom slikom na za
stavi isli и Ьој protiv »carske« i plemicke vojske. Proslo је 
mnogo godina dok sи se seljacke mase oslobodile tih iluzija. 
Tome је, razиme se, najvise doprineo krvavi teror posle po
raza? s~ljacki~ иstancima. Nije slиcajno sto је и zahtevima 
Gиpcev1~ иst_an_1ka car ostao samo spoЧna fasada, dekoracija 
bez vlastl, koJa Је trebalo da Ьиdе и celшi и rukama seljacke 
vlade. 

Rezиltat seljackih иstanaka Ьiо је, dodиse, drukciji nego 
sto sи seljaci-kmetovi ocekivali, ali је Ьiо vrlo znacajan. 
Plemstvo је pobedilo seljake, ali njega samog је pokorio
mona~h. SelJ~cke Ьиnе sи doprinele centralizaciji, а ova је 
donos1la konst habsbиrskom nadvojvodi. Prema tome ne
P~?rednи kori_st seljacki и~tanci doneli sи apsolиtnoj m~nar
hiJI, а preko nJe posredno 1 brzem razvitkи kapitalizma, kon
kretno - krupnom trgovackom kapitalи. А иjedno sи feиdal
ni sistem и celini toliko potkopali i oslablli da on vise nije 
mbgao, ni и novim oЬlicima, postici trajnijи politickи stabl
l~z~cЏи. cime. sи иbrzali razvitak novih drustvenih snaga. Se
lJacki иstanc1, prema tome, nisи Ьili neиspesni, iako seljakи 
neposredno verovatno nisи doneli poboljsanje polozaja. 

Plemstvo је Ьilo pogodeno politicki i ekonomski. Od se
ljackih иstanaka spasao ga је car sa svojom vojskoпi i svojim 
aparatom, а »Za zahvalи<< plemstvo se moralo pomiriti sa ve
com ddavnom centralizacijom, Ьitnim smanjenjem svojih 
prava i иcvrscenjem centralizovanog carskog Ьirokratskog 
apa~ata. Po;~d toga је_ иstan~cki seljak, koji se dva i ро stoleca 
Ьоrю s oruzJem и rис1 и penodima иstanickih borЬi i protes
ta, ne samo zanemarivanjem poljoprivrede nego pre svega i 
neizvrsavanjem feиdalnih zemljisnih obaveza, nanosio velikи 
ekonomskи stetи feиdalnoj zemljisnoj gospodi i time је do
~eo ~ kritican ekonomski polofaj. Plemstvo је propadalo, ili 
Је pnbegavalo trgovini i kapitalistickim predиzeCima, ili se 
иkljиc~valo и c~sk~ Ыr:o~ratski sistem. U svakom slисаји, ap
solиtш monarh IZasao Је 1z borbe kao pobednik. Htelo to ono 
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ili ne, plemstvo је moralo zagristi tu kiselu jabuku. U tom 
znaku proticu naredria stoleca slovenacke istorije. 

Tri osnovna pitanja postavljala su se, dakle, pred Sloven-
ce u feuф:Unoj epohi nase istorije: 

1. Odnos·prema germanskom feudalizmu uopste 
2. Reformacija 
З. Borba izmedu monarha, koji је teZio ka apsolutizmu, 

i decentralisticki orijentisanog plemstva. 

Prvo pitanje odnosi se pre svega na ranu etapu u razvitku 
nemackog feudalizma, i reseno је u dugotrajnim borbama u 
kojima se slovenacki narod - ne odЬijajuci tekovine zapad
noevropske kulture - pokusao politicki i kultumo osamos
taliti pod rukovodstvom domaceg plemstva. Ova borba se, 
doduse, svrsila vojnim porazom, ali је ipak zagarantovala 
opstanak slovenackom narodu u toku srednjega veka. 

Drugo pitanje. Reformacija је nasla Slovence vec poce
pane u pogledu glavnog pitanja: odnosa prema feudalizmu. 
Gradanstvo (trgovci i zanatlije) predstavljalo је luteransku 
desnicu, а na kraju se i povezalo sa plemstvom, ili је bar os
talo pasivno u seljacko-plebejskoj revoluciji. То је dovelo do 
unutrasnjeg sloma reformacije, koji је omogucio Нrenovu 
kontrareformacijsku akciju. Ova је Ьitno usporila proces 
unutrasnjeg ujedinjavanja i formiranja slovenacke nacije. 

ТеZпје seljacko-plebejskih masa izrazile su se u pokretu
raznih sekti, а pre svega u dugotrajnim i krvavim seljackim 
ustancima, koji su trajali dva i ро stoleea. U tom pokretu od
raiava se slovenacka seljacko-plebejska demokratska revo
lucija. Ona nije mogla Ьiti uspesna jer јој је nedostajao soci
jalni vod i jas.no odreden cilj, ali је ona iznutra povezala slo
venacki narod i otvorila mu put da se formira kao moderna 
nacija. 

Trece pitanje, pitanje borbe izmedu apsolutistickog mo
narha i partikularistickog otpora plemstva u slovenackim 
pokrajinama, neposredno је pogadalo gradanstvo. Seljak ga 
је dozivljavao u obliku neprestanih vojnih pohoda koji su mu 
pustosili polja i slaЬili njegov ekonomski polofaj, а ujedno је 
bilo za nj izvor iluzija u cara , koje su u znatnoj meri Ьile uz
rok.njegovih poraza u seljackim bunama. Trgovinski kapital 
pomaie apsolutisticke teZпje monarha da ојаса svoje politic-
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ke i ekonomske pozicije prema plemstvu i da se ekonomski 
о јаса na racun seljaka i esnafskog zanatlije. Izlaz iz krize, koji 
је feиdalni sistem trazio и apsolиtnoj monarhiji, иz oslonac 
na trgovinski kapital, slovenacki seljak spontano је traiio и 
demokratskoj revolиciji. 

[ ... ] . 

Ziva aktivnpst trgovinskog kapitala za vreme Karla VI 
Ьilaje иvod u relativno brz razvitak indиstrije od sredine 18. 
veka naovamo. Za njeno napredovanje trebalo је jos vise sи
ziti feиdalne privilegije. Sem toga, kapitalisticki nacin proiz
vodnje zahtevao је podizanje opste kиlture, da Ьi se tehnicki 
napredak mogao maksimalno iskoristiti. Na toj liniji razvijao 
se pritisak burzoazije na feudalni sistem i osvajao је pozicije. 
То је Ьila uglavnom i baza prosvecenog apsolиtizma i refor-
mi Marije Terezije i Josifa П. · 

Najtezi је udarac Marija Terezija zadala feиdalnom par
tikиlarizmи novom administrativnom podelom. Cilj za kojim 
је pri tome sistematski isla Ьiо је: izbrisati sve ostatke pokra
jinskih aиtonomija isvu vlast koncentrisati и svoje rиke. Os
novalaje и Веtи Direktorij za иnиtrasnje poslove kao najvisи 
иpravnи vlast, kojoj sи и pojedinim krunskim zemljama Ьila 
podredena zemaljska glavarstva, odnosno gиbernijиmi. Od 
velikog znacaja Ьilo је и toj vezi osnivanje okniznih kancela
rija (»kresija«), koje sи smele da primajи i tиZЬе seljaka pro
tiv njihovih zemljisnih gospodara. Тime је patrimonijalno 
sиdstvo (sиdstvo zemljisnog gospodara) doЬilo prvi udarac. 
Lokalno plemstvo Ьilo је na taj nacin odgurnuto daleko od 
saodlиcivanja pri vrsenjи driavne vlasti i sve vise је postaja
lo, gotovo bez izиzetka, samo jos drzavno cinovnistvo. Tome 
se pridruzila Terezijanska poreska knjiga, katastar, koja је · 
prю,ila razlikи izmedи kmetovskog i vlastelinskog poseda, i 
propisivala porez na svaki posed napose, tako da zemljisni 
gospodar nije vise placao porez na сео »svoj« posed zajedno 
sa kmetovim. I neke druge reforme su иnekoliko precizirale 
obaveze kmetova prema feиdalnoj gospodii omogucile selja
kи da cvrsce raspolaze svojom imovinom. Sve ove mereЬile 
sи neophodno pripremanje tla za razvitak kapitalisticke in
dиstrije, za stvaranje иnиtrasnjeg trzista toj indиstriji, za kon
centracijи materijalnih sredstava za proizvodnju i za nasta
nak potrebnog broja najamnih radnika. 

97 



Josif 11 isao је jos dalje u svojim reformama. Osoblto su 
vame tri. 

1. Кmetovskim kaznenim patentom utvrdio је pravo se
ljaka na priziv na kresije protiv presude zemljisnog gospoda
ra. Patrimonijalno pravo dobllo је nov udarac, i drzava је 
mogla preko driavnih sudova uspesno regulisati razvitak 
feudalnih odnosa u korist novih tendencija. 

2. Кmetovskim patentom, koji је potpuno ukinuo kmet
stvo i olaksao kretanje i izbor zvanja kmetovima, dao је kapi
talistickim preduzecima najamnog radnika. 

З. Odlukama kojima је olaksao prodaju seljackih zem
ljista i seljaci!f!a omoguci<;> raspolaganje sops~~e~~m nepok
retnim imanJem ubrzao Је proces ekspropriJaCIJe seljaka, 
koji је kapitalistickim elementima dao uslove za prvobltnu 
akumulaciju kapitala i radnika bez imovine. 1 mogucnost ot
kupa od kuluka Ьila је dozvoljena u istom cilju. 

Reforme takozvanih prosvecenih careva, koje su silno 
ubrzale razvitak kapitalizma, nisu, dakle, donele ekonomsko 
olaksanje seljaku uopste, kao sto se cesto tvrdi. One su izvr
sile duboku diferencijaciju na selu .. OmoguCile su, s jedne 
strane, bogacenje manjeg dela seljaka i njihovo »burioazova
nje<<, а, s druge - prouzrokovale su naglo propadanje siro: 
masnijih seljaka u korist kapitalistickih elemenata. Glavш 
dobltak је Ьiо, dakle, burioaski element u gradu i na selu. То 
је Ьiо prirodni proces, jer su reforme upravo zato i Ьile spro
vedene da Ьi ulaksale put kapitalistickom razvitku. 

Ovu konstataciju lepo ilustruje, na primer, izjava ljub
ljanskog gradonacelnika Кristijana iz 1733. godine, dakl~ 
znatno ranije nego sto su pali glavni udarci ро seljaku u vez1 
sa otkupom i porezima, da su te godine dugovi kranjskih se
ljaka iznosili 120.000 cekina.24 Vec ova cifra pokazuje nam 
mracnu sliku ekonomskog polozaja seljaka. То је i razumlji
vo. Sa povecanjem drzavnih prihoda i drugih davanja pove
.cao se i ubrzao robni promet, jer је seljak, ako је hteo da do
Ьije novac za ispunjavanje svojih bezbrojnih obaveza, Ьiо pri
moran da sto vise i sto pre proda. А time је dosao u ruke tr
govackim i drugim zelenasima, koji su zurili da rade u svoju 
korist. 

24 Ivan Vrhovec, Ljuhljanski mesёanje v preteklih stoletjih, LjuЬijana 
1866. 
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Simptom suprotnosti koje su nastajale u takvim uslovi~ 
ma jesu i seljacki ustanci u 17. i 18. veku. Oni su se razvili pro
tiv mera koje su nametale seljacima velike poreze i odstete 
u novcu za »olaksice« u feudalnim odnosima, а jedno i drugo 
stavljalo је seljaka u tezak ekonomski polozaj i liSayalo ga 
zemlje. Ustanci su pratili cak jozefinske reforme, iako su se
ljaci te reforme pozqravili. Ali novcani tereti koji su sledili 
posle tih reformi Ьili su tako teski da је ponegde doslo do no
vih seljackih ustanaka (Tolminska). Seljaci su u ustancima 
najcesce zahtevali potpuno ukidanje·nekih najosetljivijih po
reza, а pre svega novcanih odsteta koje su Ьile uvedene pri 
ukidanju pojedinih feudalnih obaveza. Vec sami takvi ustan
ci svojim ekonomskim i demokratskim zahtevima svedoce 
da su se ove reforme izvrsile na racun seljaka, na racun ve
cine slovenackog naroda. 

Bas zato nas ne moze zacuditi ni otpor slovenackih na
rodnih masa protiv nekih kulturnih nastojanja prosvetitelj
sko-apsolutistickih reZima. Narod је mrzeo nemacke skole, 
koje su mu Ьile tude ро jeziku i ро duhu, i crkvene reforme, 
koje su pokusavale da od crkve naprave driavnog policajca. 

Као sto је, dakle, prosveceni apsolutizam uklonio neke 
prepreke drustvenom napretku, tako је pogorsao materijal
ni polozaj vecine slovenackog seljackog naroda. Od prvog 
dana је - kao i svugde - i austrijski kapitalizam rastao i raz
vijao se na eksproprijaciji i osiromasavanju seljaka i grad
skih zanatlija. Ali bas upropascavanje seljaka i zanatlije tera
nje sa njegove vlastite zemlje, odnosno iz njegove radionice, 
i njihovo pretvaranje u proletera bez imovine - to su pojave 
koje su svuda u Evropi pratile radanje kapitalizma u to vre
me. Ove pojave Ьile su nиZan sastavni deo kapitalistickog 
razvitka u to vreme, ali su iz njih rasle ujedno i nove drust
vene suprotnosti. 

Otpor slovenackih seljaka Ьiо је o.vog puta nesto druk
cijeg karaktera nego u 16. veku. U ranijim ustancima imali su 
seljaci pred sobom razlicite lokalne neprijatelje, а nisu videli 
pred sobum sam sistem kao glavnog neprijatelja. Seljaci su 
mrzeli pojedince- Tahija, Turna itd., а ne cara. Ovaj је Ьiо da
leko, i seljaci nisu о njemuшnogo znali, ili su ga cak smatrali 
svojim saveznikom. Zato је u seljackim stremljenjima Ьilo 
malq jedinstva .. 
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Sada se sitиacija izmeпila. Seljaci sи imali pred ocima 
drzavи kao otelovljeпje feиdalпog sistema. Imali sи, dakle, 
zajedпickog glavпog пeprijatelja, раје i ova сiпјепiса bиdila 
и sloveпackom seljackom паrоdи svest о zajedпici iпteresa, 
sto је olaksalo proces koпstitиisanja sloveпacke пасiје. Tako 
је ceпtralizam prosveceпog apsolиtizma, dodиse, pogorsao 
materijalпi polozaj sloveпackog пaroda, ali је ијеdпо иticao 
па пј и pravcи vece ипиtrаsпје povezaпosti i aktivizacije пje
govih sпaga. 

Pored toga, potrebпo је пaglasiti da sиjozefiпske иredbe 
Ьile od velikog zпасаја i za пastanak sloveпacke svetovпe iп
teligeпcije iz seljackih redova. Ove иredbe sи oslobodile se
ljaka okova kojima gaje vlasteliп vezao za zemljи. Sve vise se
ljackih siпova odlazilo је и skole. Sропtапе tezпje seljackih 
masa pocele sи time dobljati sпazпiji osloпac и iпteligeпciji. 

[ ... ] 
Cilj Napoleoпovih osvajackih pohoda пiје Ьiо oslobode

пje Evrope, пеgо пјепо primoravaпje da se »rekoпstruise« 
ро fraпcиskom modelи kako Ьi mogla slиZiti iпteresima 
francиske bиrioazije, za kоји sи Napoleoпovi ratovi Ьili izvor 
krvave prvobltпe akиmиlacije kapitala, to jest пaglog.boga
ceпja. Sloboda trgoviпe i iпdиstrije, pod Napoleoпov1m ru
kovodstvom, koja Ьi od Fraпcиske иciпila ceпtar evropske 
privrede, pljackaпje koпtiпeпta и korist fraпcиskog kap.Itala, 
koji је time pomogao sebl da staпe па поgе, potkopavaпJe eп
gleske privredпe i politicke moci - to sи Ьili osпovпi ciljevi 
Napoleoпovih osvajackih pohoda. Ocigledпo је, dakle, da 
Napoleoп okиpiraпim zemljama пiје dопео пi пасiопаlпи 
slobodи пi demokratijli, пеgо eksploatacijи i pljackи. Sem 
toga, iz пjih је do bljao topovskи hrапи za svoje osvajacke ar-

mijeRazиmljivo је da је boпapartizam ~ takvim иslovinia и 
stvari Ьiо пeprijatelj svakog revolиcioпarпog иkidaпja feи
dalпih odпosa, iako је sam ро seb~ sпаfпо podrivao evropski 
feиdalizam. Ideje fraпcиske revolиcije Ьile sи samo fasada, 
koja је i sama otpadala. Zato је fraпcиska vlast i и пasim kra
jevima ostavila feиdalпe odпose и sиstiпi пe~ir~иte, пaroci
to sto se tice seljaka. А rezиltat је Ьiо da sи selJaCI, pored feи
dalпih dafblпa, morali placati jos i поvе poreze okиpator
skim vlastima. Pritisak је Ьiо пarocito jak dok sи se raspisi-
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vale koпtriЬиcije. Nije опdа сиdо sto sи se и takvim иslovima 
· i seljaci и sloveпackim zemljama odиpirali Fraпcиzima s 
orиzjem и ruci. Karakteristicпo је da је пajveci broj Ьипа iz
Ьio tako sto sи seljaci odbljali da izvrse feиdalпe obaveze. Po
пegde је, dakako, ageпtima aиstrijske vlade poslo za rukom 
da takvim akcijama dadи aиstrofilskи ostricи. Ali сеlоkирап 
demokratski pravac tih borbl опi пisи mogli da izopace. Na
poleoп је otelovljavao и sebl роsеЬап пасiп resenja pitaпja 
rastereceпja zemlje, za koje је trebalo da osiromaseпi seljak 
plati svojim zиljevima, odstetom. Zato је пасiопаlпi otpor 
doblo dиЬоkи socijalпи sadrziпи. Istovremeпo s Fraпcиzinia 
sloveпacki seljaci hteli sи se otarasiti i пemackih feиdalпih 
gospodara. Ukratko, protivfraпcиski otpor sloveпackih selja
ka izazvalaje reakcioпarna sadrziпa samog boпapartistickog 
osvajaпja, isto опаkо kao sto је izazvala dиgorajan oruzaпi 
otpor spaпskog i drugih пaroda. 

Protivfraпcиske Ьипе и Sloveпiji пisи, dakle, и osпovi 
Ьile иvek iskljиCivo ili pretezпo reakcioпarпog karaktera, 
iako sи и tadasпjoj politickoj koпstelaciji dobljaJe.i cak пei;z
bezпo morale dobljati izgled aиstrofilskog pokreta. U tom 
pravcи ih је svakako podsticala i podrska habsburskog voj
пog i politickog aparata, koji је sva~ako Ьiо veoma zaiпtere
sovaп za slaЬljeпje Napoleoпovog zaleda. Ра ipak, пajvise је 
Ьiо u pravи опај tajпi ageпt fraпcиske vlade и ilirskim pro
viпcijama koji је rekao da пarod пiје zadovoljaп Fraпcиzima, 
ali пе zali пi za Aиstrijom. Zato svakako пе Ьi Ьilo tesko te 
Ьипе jedпostavпo svesti па reakcioпarnи оdЬrапи habsbиr
ske domiпacije и sloveпackim zemljama, jer s vremenom је 
и tim Ьипаmа sve vise dolazilo do izrafaja i razocaraпje se
ljackih masa, jer Fraпcиzi пisи Ьili spremпi da im dаји опо 
sto sи опе ocekivale od пjih. Stoga svakako bar za dobar deo 
tih Ьипа vazi to daje пjihova sadrziпa Ьila demokratska, ире
rепа protiv feиdalпih odпosa, а sa ciljem da pitaпje rastere
ceпja zemlje resi па revolиcioпaraп пасiп. Ni posle Napoleo
пovog pada пisи se ovi seljacki пemiri stisali, пеgо sи se pod 
aиstrijskom vlascи istrajпo пastavljali sa istim ciljevima. 

Ali иzа sve to,odпosпo bas zbog toga, Napoleoпova okи
pacija sloveпackih zemalja imalaje dalekosezпe posledice za 
politicki razvitak и tim zemljama. Опа је pokreпиla procese 
koje docпije пi Aиstrija пiје mogla иgиsiti. 
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Napoleonи је и Iliriji konvenirala odredena afirmacija 
slovenackog · nacionalnog pokreta, jer је taj pokret mogao 
dati nekи иnиtrasnjи politickи snagu ilirskim provincijama. 
On је Ьiо protivteza aиstrijskim иticajima i pritiskи. Zato је 
francиska иprava prilicno siroko <;>tvor~la vrata .slovet;l.acko~ 
jezikи и javnom zivotи. Оvи tekovши шsи mogll ~asnчe ишs
titi ni aиstrijski restaиratori. Sem toga, bonapart1zam Је- gle
dan и svetlosti socijalno-ekonomskog razvitka- Ьiо neospor
no naprednija drustvena pojava od trulog aиstrijsko~ ~euda: 
lizma. Francиska okиpacija је objektivno ipak akt1VIrala 1 
cak jacala one drustvene snage koje sи slaЬile feи~aliz.am. 
Likvidacija svih esnafskih privilegija .i sloboda trg<:>v1ne 1 z~
nata zadala је konacan smrtonosni иdarac esnafskim ostac1-
ma i иtrla pиt.kapitalistickom razvitkи. Ukidanjem svih pro
pisa о nedeljivosti selja~ki~ P?vseda,: koje је ':l.cinilo od vzemlje 
predmet slobodne kap1tallst1cke spek17lac1J~, pogo.r~ao se, 
dodиse, poloiaj velike vecine slovenaclph sel]aka, al1 Је seos- · 
kom bogatasи i gradaninи Ьiо olaksanplit :Цо kapit~istickog 
bogatstva. Slovenackijezik i slovenacka kиltиra шsи, d?dи
se dobili ono mesto koje sи hteli slovenacki nacion.aln1 bu
ditelji, ali је ipak i и tom pogledи иcinjen prilican i veoma va
zan korak napred. 

[ ... ] . . k .. 
Revolиcionarni dogadaj 1830, godшe и Par1zи, ОЈ1 sи 

doveli na presto »kralja gradanina« Lија Filipa, и~nemirili .sи 
narocito burzoazijи, jer је и tom bиrzoaskom kralJe~:;tvu bila 
и izvesnom smislи ostvarena njena »Zemlja DembeliJa«. Zato 
је i и Aиstriji, osoЬito posle te g.odine, pocela z~ya politickva 
akcija bиrioazije koja predstavlJa иvod и aиstnJsko-nemac-
kи revolиcijи 1848. godine. . . 

U takvom opstem politickom i socijalnom okv1rи razv1-
jao se slovenacki nacionalni pokret. v• 

Dodиse, socijalna diferencijacija kod S~ovenaca vrs1!~ se 
zbog цjihove zaostalosti vrlo sporo, ~i to шkako ne z~ac1 .da 
nova drustvena strиjanja и napredniJih naroda AиstnJe ш~и 
Ьitno иticala i na politicki zivot zaostalih naroda. Uvod~nJe 
parne masine и Aиstriji odjeknиlo је i и privr~dnom raz~tkи 
slovenacke teritorije. Bio је osnovan сео шz predиzeca sa 
masinskim radom. Dr Mal navodi, na primer, daje 1834. go
dine nabrojeno samo и Stajerskoj (nemackoj i slovenackoj) 
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309 fabrika i »manиfaktura~<.25 Sva uidиstrijska predиzeca sи 
и to vreme zapoljsavala vec 10.557 radnika, а obrtni kapital 
izhosio је blizи 2 miliona forinti. Slicno је bilo i и Кranjskoj. 

. Ра i gorenjske zelezare sи, иprkos ostroj konkurenciji sved
skog zeleza, jos uvek pokazivale tendencijи napredovanja. 

Vecina te indиstrije bila је и tudim rukama, ali је ipak 
nastao i tanak sloj slovenacke bиrzoazije. U tim decenijama 
sи, na primer, zgmиli veliki imetak Кalistri, jedna od prvih 
slovenackih kapitalistickih porodica. Ali и preteznoj vecini 
slиcajeva mnogobrojni pokиsaji slovenackih bиrioaskih ele
menata da se afirmisи na ekonomskom роlји nisи иspeli. 
Ekonomski pritisak snainije nemacke burzoazije Ьiо је pre
jak. Zato sи veCinom takvi pokиsaji propali ili sи dosli и za
visnost od nemackog kapitala. No иzа sve to, ostaje cinjenica 
da ovo razdoЬlje znaci pocetak nastajanja moderne slovenac-
ke burzciazije. ·.. · 

• · Кapitalistiёke tendencije koje sи dolazile iz redova slo-
venacke bиr.zoazije naiSle sи, dakle, na dve barijere: na pre
preke koje је postavljala feџdalno-apsolиtisticka reakcija ka
pitalistickim teznjama иopste i na neodoljiv konkиrentski 
pritisak nemacke bиrioazije. Sasvim је razиmljivo sto sи se 
и takvoj sitиaciji pojavljivale sve snainije tendencije protiv 
feиdalnog apsolиtizma i za politicko osamostaljenje slove
nackog naroda. U radikalnim formama sи se takve teznje 
afirmisale pre svega kod slovenacke inteligencije i nove sitne 
bиrioazije и gradovima i na selи. Ova је najneposrednije ose
tila reakcionami administrativni, ekonomski i kиltиmi pri
tisak feиdalizma i nemacke hegemonije. Zato иpravo taj sloj 
sacinjava znatan deo revolиcionarno-demokratskog krila и 
s•ovenackom nacionalnom pokretи. Тај socijalni sloj Ьiо је, 
dakako, slab, prava slika slovenacke privredne zaostaslosti; 
i zato nije mogao nacionalnom pokretи dati svoj izrazitiji pe
cat. Jedan od najpoznatijih predstavnika tih politickih ten
dencija Ьiо је Presemov najbliZi prijatelj Andrej Smole. 

Inteligencija је, pored toga, и feиdalnom apsolиtizmи i 
nemackoj Ьirokratiji videla neprijatelja koji zatvara риt inte
lektиalnom Zivotи slovenacke nacije i ekonomski podriva 

2s Dr Josip Ма!, Zgodovina slovenskega naroda, Celje 1928-1938, str. 
546. 

103 



slovenackи inteligencijи. Ukoliko ta nemacka Ьirokratija 
nije verno slиiila nemackom feиdalno-apsolиtistickom rezi
mи, koracala је naporedo sa nemackom burioazijom i роdи-
pira!a njene heg~monisticke tendencije. I ova Ьirokratija 
mogla је Ьiti slomljeшi samo obaranjem apsolиtizma i poli
tickim osamostaljenjem Slovenaca. Zato sи se revolиcionar
no-demokratske teZпje ispoljile kod inteligencije. 

Ро svojim socijalnim tendencijama иlazilo је и taj tabor 
i revolucionarno seljacko krilo. Parola seljackog pokreta Ьila 
је- zemlja. То krilo је, prema tome, imalo protiv sebe istog 
neprijatelja kao i kapitalisticka bиrzoazija i inteligencija: feи
dalno-apsolиtistickи reakcijи. Ali za politicki i nacionalni 
program slovenacke bиrzoazije seljak Ьi se mogao odиseviti 
samo onda kad Ьј и njemи dominirao i zahtev za revolиcio
narnim resenjem feиdalnih odnosa na selи, to jest zahtev za 
rasterecenjem zemlje bez odstete. Као sto cemo docnije vi
deti, bas to se и nas zbog oportunizma slovenacke bиrzoazije 
nije dogodilo. Zato је seljak trafio svoj sopstveni риt borbe 
za zemljи и spontanim revolиcionarnim- akcijaпia i nemiri
ma, ili је pak nasedao obecanjima i pojedinim reformama 
reakcionarnih feиdalnih i crkvenih vrhova, koji sи pristajali 
na pojedine иstиpke da Ьi izolovali seljaka od burzoazije i de
morkatskog pokreta. Ovakvi i slicni momenti иslovili sи to 
da sи se pojedine struje progresivnog pokreta na selи i и gra
dovima dиgo razvijale odvojeno i da sи se medиsobno slaЬi
le. Bas и tome је jedan od glavnih иzroka sto nacionalni po
kret kao celina nije doЬio karakter sirokog revolиcionarno
demokratskog pokreta, nego је dиgo ostajao na nivoи prilic
no иske poЧticke i kиltиrne manifestacije. 

[ ... ] 
Ali slovenacki nacionalni pokret mogao је postati moc

na revolиcionarna snaga, kao sto smo vec konstatovali, samo 
ako se osloni na seljacke i druge plebejske mase. А bas taj 
proces se ~bog niza specificnih istorijskih иslova nije izvrsio 
do kraja. Sto se tice razvitka seljackog pokreta kao politic
kog faktora, и istoriji Evrope iskristalisala sи se иglavnom tri 
риtа: 

1. Gde је seljak doЬio zemljи iz rukи revolиcionarne 
bиrioazije, postao је njen saveznik i zajedno s njom је и re
volиcionarnom naletи slomio feиdalni sistem. U takvim slи-
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cajevima је seljacki pokret postao sastavni deo opsteg nacio
nalnorevolиcionarnog procesa. Tako је Ьilo и Francиskoj 
1789. godine, slicno је Ьilo и Irskoj, а и sиstini i и SrЬiji, iako 
ovde taj proces ima neke specificne crte. 

2. Gde se kapitalizam oslonio na feиdalno-apsolиtisticki 
sistem, seljak је Ьiо gurnиt и ЬоrЬи protiv jednog i drugog. 
Ти sи se razvili snafni samostalni seljacki pokreti. Tako је 
Ьilo и Rиsiji, gde se seljacki narodnjacki program razvio cak 
и nekи vrstи иtopijskog socijalizma koji је hteo da preskoci 
kapitalizaпi, te је zato proglasio za svojи polaznи tackи zaos
talи seljackи zadrugu, ruski »mir«. 

З. Gde је seljak doЬio zemljи iz rиkи apsolиtisticke dr
zave koja se borila protiv liЬeralne bиrioazije, on se dezin
teresovao za ЬоrЬи kоји је vodila bиrzoazija i katkad је .cak 
postao saveznik reakcije. 

Tako је Ьilo и nas. Revolиcionarnih bиrzoaskodemok
ratskih elemenata koji Ьi podиprli seljaka и njegovom zahte
vи za rasterecenjem zemlje bez odstete- Ьilo је malo.zs Vec 
smo konstatovali da је prilicno karakteristicna crta konzer
vativnog slovenackog bиrzoaskog sloja Ьila и tome sto је 
imao velike posede sa seljacima kmetovima. I retki sи medи 
takvim napola feиdalnim gradanima Ьili oni koji Ьi na zalЬe 
da seljaci ne vrse svoje obaveze odgovorili kao sto је odgo
vorio Andrej Smole: 

» ... Bili Ьi bиdale ako Ьi meni marljivo radЩ bez pla
te ... Zahvalimo bogu sto sи nam hteli da dadи i toliko, ta 
nismo im nista pozajmili ... « 

Sasvim је razumljivo sto seljak и takvim иslovima nije 
isao masovno sa vodstvom slovenackog nacionalnog pokre-

26Josip Ма!, ор. cit., str. 479. 
Jedan od najistaknutijih voda slovenackog nacionalnog pokreta i 

ideolog slovenackog ilirizma Matija Majar pisao је, na primer, 1848. godine 
о rasterecenju zemlje ovo: 

» ••• Lepo, ali staje sa placanjem? Nadam se da niko nece smatrati da 
sloboda ide tako daleko da Ьi se moglo misliti ili cak kazati: eh, sad smo 
svoji, sad ne treba da placamo; Ьiо Ьi glupan ako Ьi zaista tako mislio, а zli
kovac ako Ьi jos i druge podstrekavao da S\'Oje duznosti, kao Sto doJikuje 
svesnim podanicima, ne ispunjavaju, da nista ne placaju? То је da izludis! 
Dobro је, ne placajte nista, ali ako kazete da vise necete nista placati, reci 
cemo i mi: i mi vam necemo placati vise vas ovas i jecam i seno ... « (Citi
rano ро Josipu Apihu, Slovenci i11 1848 leto, LjuЬljana 1888, str. 59.) 

105 



ta, vec svojim pиtem. Nacionalni pokretje time izgublo svojи 
masovnи revolиcionarnи Ьаzи. Ostali sи pre svega gradovi, 
koji sи svojи zaostalost izrazili i и nacionalnom pokretи. Ma
sovan oslonac pokreta Ьila је ona sitna bиrzoazija о kojoj sи 
Marks i Engels pisali sledece: 

» ... Ponizna i ropski pokorna pred jakom feиdalnom ili 
monarhijskom vladom, ona se okrece liЬeralizmи kadje bиr
zoazija и иsроnи, nји obиzimajи demokratski paroksizmi 
cim bиrioazija osigura svojи vladavinи, ali ona odmah zami
re od ocajnog straha cim klasa ispod nje, proletarijat predи
zme neki samostalan pokret .. . «21 

Od tih slojeva zavisila је politika slovenackog nacional
nog pokreta. Tako је slovenacki narod docekao martovskи 
revolиcijи 1848. godine podvojen i nedozreo. 

U medиvremenи је postajalo ocigledno da se и Aиstriji 
priprema revolиcija kоји се zapaliti najmanja iskra. Februa
ra 1848. ta iskraje pala. Pariska februarska revolиcija bacila 
је и revolиcionarni nemir сеlи Evropи, а narocito је srusila 
dva stиba Svete alijanse - aиstrijski i pruski apsolиtizam. 
Spиtavana revolиcioш1rna energija oslobodila se i snaznim 
иdarcem razblla је okove feиdalno-apsolиtistickog sitema. 
Jedva sedamnaest dana posle pariskog иstanka, 13. marta 
1848. revolиcijaje zahvatila Вес, а posle Веса иgarskи i aиst
rijsku Venecijи i Lombardijи. Meternili, kormilar evropske 
reakcije, koji је izgledao neoboriv, иtekao је, а pruski kralj је 
kapitиlirao pred zahtevima revolиcije. 

Trinaestog marta и Aиstriji је ротоси radnika i stиde
nata pobedila bиrioazija, ali је ona bila tako slaba da nije 
mogla sastaviti ni svojи vladи, nego se predala и ruke liЬeral
noj Ьirokratiji, kojaje trebalo da vrsi vlast »и njeno ime«. Re
volиcija је doista и prvi mah postigla afirmacijи nekih najos
novnijih demokratskih nacela, kao sto sи sloboda stampe, 
sloboda zbora i dogovora, иkidanje cenzиre, sazivanje parla
menta, delimicno naoruzanje naroda itd., ali nijedna revolи
cionarna tekovina nije mogla Ьiti cvrsta sve dotle dok је jos 
postojao stari drzavni aparat, isti sistem Ьirokratije, iako sи 
se na vrhove pomakli nesto liЬeralniji elementi. Za njihovim 

27 Marks-Engels, Revolucija i kontrarevvlucija и Nemai':koj, Kultura, 
Beograd 1953, str. 15. 
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ledima vec sи stajale spremne nove reakcionarne ministar
ske garnitиre, koje sи imale da nastиpe kad revolиcija Ьиdе 
slomljena. Stoga је karakteristika svih vlada od 13. marta na
ovamo da nijedna nije Ьila predstavnik revolиcije, nego sи 
sve radile pod neposrednim pritiskom revolиcionarne иlice 
i sve sи и isti mah pripremale protivиdarac. Bиrzoazijaje, do
dиse, organizovala jednи drugu, revolиcionarnи vladи, ta
kozvani Komitet javne bezbednosti, koja је imala da bdi nad 
tekovinama revolиcije pre svega nasuprot zvanicnoj vladi. Ali 
ovaj oЬlik dvovlasca nije mogao trajati dиgo; jedna od tih 
dvejи vlada morala је иnistiti drugu. U tom pogledи је ne~
trpljivost zvanicne vlade Ьila иpravo necиvena, tako da Је 
dala neposredan povod za izbljanje majskog иstanka- и pr
vom redи radnika i stиdenata- koji је postigao priznanje Ko
mitetajavne bezbednosti kao organa revolиcije. Komitetjav
ne bezbednosti nije, medиtim, ni sada preиzeo vlast, i и tome 
је Ьila jedna od najveCih slabosti martovske revolиcij_e. Ov~ 
oklevanje dalo је reakciji ne samo vremena da se рпЬеrе 1 

pripremi nov иdarac nego је i demobllisalo nepostojane. ele
mente, one koji sи se kolebali izmedи straha od aиtoпteta 
apsolиtizma i straha od revolиcionarne demokratije. То nisи 
Ьile samo koleЬljive sitnobиrzoaske mase nego i sve slov~n
ske nacije и Aиstriji. Tako se dogodilo da sи se и revolиcю
narnom taboru, jos pre nego sto је on иsрео da razblje stari 
dr:lavni aparat, иnиtrasnje sиprotnosti razvile do te mere da 
se on росерао i da se njegov desnicarski deo, zaplasen per
spektivom daljeg razvitka revolиcije, pridrиZio reakciji. 

U Веси· sи и revolиcionarnom taboru Ьila tri osnovna 
pravca: bиrzoaski, koji је nasao svoj oru:lani izraz и Nacional
noj gardi; sitnobиrzoasko-inteligentski revolиcionarnode
mokratski sa Akademskom legijom, koja је Ьila stиb revolи
cije; i proleterski, koji је odlиcivao na barikadama i koji se 
и tim borbama prvi риt и Aиstriji manifestovao kao politicki 
faktor. Posle pariske jиnske revolиcije, и kojoj је proletatijat 
potpиno samostalno i na barikadama istиpao protiv bиrioa
zije, i и beckom revolиcionarnom taboru mnogo se sta izme
nilo. Na rariskom иstankи mogla se i aиstrijska bиrzoazija 
иbediti kиda vodi dosledan razvitak revolиcije. Toga dana 
Ьila је, kako kaze Engels, »slomljena ostrica politicke akcije 
bиrtoazije«. Ona se pozurila da likvidira revolиcijи i postavi 
legalizovane demokratske institиcije. TeZiste је sad Ьilo pre
neseno na parlament. Revolиcija је doblla prvi иdarac. 
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S druge "~r~~e. trebalo је resiti agramo pitanje. Seljaci 
su ga resavali sami na revolucionaran nacin spontano s 
o~zjem !-1 ru_ci. Ali burioazija nije tu podrzala s~ljake. Pre~e
la Је to pitanJe na parlament, gde је ono postalo predmet du
g?trajnih disk~sija, koje su se zavrsile time sto је kmetstvo 
b1lo ~t~arno ~kшuto, ali је rasterecenje zemlje Ьilo povezano 
s velik1m odst~tama, koJe su seljaka odЬile od revolucije ili 
ga b~r neutralisale. Burzoazijaje ostavila seljaka na cedilu, а 
kad Је meseca oktobra ugrozena revolucija pozvala seljake u 
pomoc, oni se nisu odazvЭ:li. Vratili su milo za drago. То је 
Ьiо drugi udarac revoluciji. 

[ ... ] 
Godine 1848. prvi put se pojavilo na ljuЬljanskim ulica

ma, pored ljuЬljanskih daka i seljaka iz lga *, slovenacko rad
nistvo, je~ino koje је u centru slovenackog politickog zivota 
htelo akt1vno da podupre becku revoluciju. Тај mali istup 
radnistva i bojazan od nemira okolnih seljaka Ьili su dovoljni 
da uteraju ljuЬljanskom konzervativnom gradaninu strah u 
kosti. Svojina је Ьila u opasnosti! Ovo gradanstvo se 13. mar
ta nije pomaklo da podupre becku revoluciju, а sadje odmah 
bacilo parolu: Narodna straza! 1 za dvadeset cetiri casa Ьilaje 
na nogama slovenacka Narodna straza pod pokroviteljstvom 
vodstva slovenackog nacionalnog pokreta. Кakve li ironije! U 
Беси se - bar u pocetku - Narodna straza borila na barika
dama za slol?odu i demokratiju protiv reakcioname solda
teske, а u nas se dva dana tukla protiv narodnih masa koje · 
su htele revolucionarne akcije i grubo ugusila njihov otpor. 
Slicno је Ьilo i ро drugim gradovima. Svuda је Ьila osnovana 
Narodna straia da Ьi, kako kaiu Novice, gradani njome » ... u 
tako opasnom vremenu sacuvali svoj Zivot i imetak«. 

Narodna straza- ne za oslobodenje i revoluciju, nego za 
borbu protiv nje; takav је Ьiо prvi korak vodstva slovenac
kog nacionalnog pokreta u »revolucijk Ono је udarilo ро 
sopstvenom narodu, kojije hteo da srusizgradu tiranije i gla
di, dok је Ьirokratski drzavni aparat apsolutistickog sistema 
ostao na nasem tlu nedirnut. Narodna straia Ьila је stvamo 
njegova straia. 

* lg, selo kod LjuЬ!jane, poznato ро spontanom ustanku seljaka u 
1848. godini. - Prim. red. · 
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Slicno је Ьilo sa seljackom akcijom. Razumljivo је da se 
seljak posle martovske revolucije osecao na pragu ispunje" 
nja svojih zahteva za zemljom bez odstete. Revolucionama 
akcija seljaka, koji su prestali da izvrsavaju feudalne obave
ze, sirila se ро celoj Sloveniji. »Pravc;laje sada pobedila, i na
rod је morao da vama (feudalnim tiranima) svoju slobodu 
plati krvlju; cemu sad hocete jos i otkupninu?« - pise u jed
nom anonimnom slovenackom letku iz toga vremena. Cinje
nica da su se pojavljivali ovakvi ilegalni leci dokazuje da su 
u demokratskom narodnom pokretu delovale i svesne revo
lucionarne snage. Jasno је da Ьi ova velika seljacka revolu
cionarna energija dala slovenackom nacionalnom pokretu 
toliku udarnu snagu da Ьi se slovenacki narod mogao poja
viti u revoluciji uz druge narode kao ravnopravan revolucio
narni faktor. Ali u tom slucaju morao Ьi nacidnalni pokret 
preuzeti seljacke revolucionarne zahteve u svoj program. 
Dogodilo se suprotno. Novice i vodstvo slovenackog nacio
nalnog pokreta istupili su odlucno protiv seljackih zahteva а 
za bezuslovnu odstetu, ра је cak gradacka Slovenija, koja је 
Ьila demokratskija, uputila letak seljackim masama u kojem 
је pokusala da ih ubedi u potrebu placanja »pravedne odste
te«. Sasvim је u skladu s takvim stavom sto је Blajvajs poku
sao da prenese resavanje toga pitanja u kranjski zemaljski sa
bor, ~ojije u velikoj vecini Ьiо sastavljen od feudalnih vele
posednika. То је posle istupanja Narodne straie protiv ljub
ljanskih demonstracija Ьiо vec drugi korak narodnog vod
stva protiv revolucije, а na putu legalnog delovanja u kom
promisu sa reakcijom. Razumljivo је sto seljak nije hteo ni da 
cuje za takvo resavanje i sto uopste nije ucestvovao u izbo
rima za kranjski zemaljski sabor, jer је vec unapred znao u 
ciju се korist plemstvo oc:Цuciti. 

Seljaci su ubrzo odgovorili na ovakav stav. U jednompis
mu od 17. jula 1848. Oroslav Caf izvestava о zboru koji је dr 
Kocevar odrzao. u Poljcanama * pred 600-700 seljaka, i kaie: 

» ... govorio је dobro, а posebno se trudio da probudi 
patriotski duh u ljudima, sto mu, medutim, nije poslo za ru-

* Slovenija, polunedeljni slovenacki list koji је 1848-1849. izlazio u 
Gracu. - Prim. red. 

** Policane, mesto na pruzi Celje - Maribor, - Prim. red. 
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kom, jer је narod grmeo zbog poreza, desetine i desetog pe
neza ... « 28 

А neki seljacki poslanicki kandidat za celjski srez formи
lisao је na zboru svoj program ovako: 

» ... Jedan bog, jedan car, jedna vera, nikakav kиlиk, ni
kakva desetina, ni od kokosi, ni od јаја, ni od sira. Inace, neka 
ostane sve ро starom ... «2в 

Pravi stav seljaka izrazio је poslanik А. ёerne и beckom 
Carevinskom vеси avgusta 1848, gde је о pitanjи odstete, iz
medи ostalog, rekao i ovo: 

» ... Ти је rec о daljem postojanjи ili propasti sistema feи
dalizma i aristokratske kaste. Aristokratija i apsolиtizam bili 
sи nasilnici nad dиhom i imetkom coveka. Dиh sи иgnjeta
vali, а imetak pljackali; zajedno sи okovali i telo и okove sи
zanjstva. Која је od tih kasta podlija, koji od tih sistema је 
podliji? Da li sи Beclije imale pravo da sruse Ьirokratijи? Za
sto da vlastelinstva dоЬiји odstetи? lmajи li za nји pravnи os
novи? Mislim da na odstetи ne smemo nikako pristati; mi za
stиpamo nacelo slobode, ravnopravnosti i bratstva, i zato se 
ne smemo baviti рiйшјеm da li vlastelinstvima pripada od
steta ili ne, jer Ьismo dosli и sиprotnost sa svojim principom, 
sa kojim se odsteta ne slaze .. _,,за 

Ali ovakve izjave poslanika iz slovenackog nacionalnog 
tabora Ьile sи иsamljene. Sam Blajvajs је Ьiо odlиcan protiv
nik seljackih zahteva. Tako se ove dve struje, seljacka i bur
zoaskonacionalna, ni и ovom odlиcnom trenиtkи nisи mogle 
spojiti. Politika konzervativnog vodstva иspela је, dakle, da 
izolиje slovenacki nacionalni pokret od osnovnih slovenac
kih masa i da ga иglavnom ograniCi samo na sitnи bиrioazijи 
ро gradovima. 

Slovenski narodi sи, dakle, 1848. godine propиstili naj
vafniji trenиtak: tada sи mogli iskoristiti revolиcionarnи 
sиprotnost izmedи nemacke liЬeralne bиrzoazije i feиdalno
apsolиtistickog sistema. Takva sitиacija se vise nije mogla 
ponoviti, jer је pod pritiskom novih prilika jos Bahov reZim 

2 В Dr Fran Ilesic, Mur1cova korespondenca, VII, LjuЬljana 1905, str. 
28-29. 

2э Upor: Josip Apih, ор, cit., str. 149. 
зо Ibld, str. 186. 
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morao nizom mera -иtrti риt kapitalistickom razvitkи, dok 
nije i sam рао kao zrtva toga procesa. Dalji razvitak kapita
lizma nije Ьiо vise neizbezno povezan sa nиZnoscи revolиcio
narnog sloma apsolиtizma. Kadje posle poraza aиstrijske ar
mije и Italiji 1859. godine dosao ~raj Bahovom rezimи, Slo
venci sи stajali vec pred sиstinski izmenjenim grupisanjem 
socijalnih snaga и Aиstriji. 

U vladajиcem nemackom taborи postojale sи dve osnov
ne struje: liЬeralna indиstrijska burzoazija i veleposednici, 
koji sи bili tesno povezani sa crkvom, sa visokim klerom. Je
dan od najsnafnijih oslonaca toga tabora Ьiо је Ьirokratski 
aparat sto ga је aиstrijski kapitalizam и celosti nasledio od 
feиdalnog apsolиtizma. Ро svojoj socijalnoj иlozi, taj tabor 
nije Ьiо jedinstven. Jos иvek је indиstrijska bиrioazija Ьila 
progresivtш faktor, а polиfeиdalni veleposednici - glavni 
stиb reakcije. Ali sиprotnost izmedи te dve frakcije nije se 
vise resavala и revolиcionarnim sиkoЬima и kojima Ьi libe
ralna bиrzoazija okиpljala oko sebe demokratske revolиcio
narne mase, nego иglavnom vec na parlamentarnom tlи i и 
okvirи opstih svakodnevnih politickih borЬi. ОЬа tabora sи 
se smenjivala na vlasti. Socijalno-ekonomska struktura Aиst
rije Ьilaje zrela za neogranicenи vlast liЬeralne bиrzoazije. А 
sto se liЬeralna burzoazija иbrzo odrekla svakog radikalizma 
и borЬi protiv snainih pozicija polиfeиdalnih veleposednic
kih krugova и sistemи vlasti, to је Ьila posledica cinjenice da 
se и nekim drugim odnosima osetila sasvim nesigurnom. 

Ova druga opasnost Ьili sи и prvom redи radnici i selja
ci. Godine 1848. postala је »Crvena opasnost, oCiglednom, i 
likvidacija revolиcije и drugoj polovini 1848. proticalaje иg
lavnom vec и znakи borbe protiv te >юpasnosti«. Pedesetih 
i sezdesetih godina doZivela је Aиstrija snafan napredak и in
dиstriji, koji је ојасао i moc radnicke klase. Prve demokrat
ske slobode posle sloma Bahovog apsolиtizma donele sи sa 
sobom i prve pokиsaje samostalne radnicke organizacije. 

S druge strane, postojala је opasnost od seljackih agrar
no-revolиcionarnih pokreta. Rasterecenje zemlje иz odstetи 
Ьilo је tezak ekonomski иdarac р о seljacima, i jos pedesetih 
godina seljaci iz slovenackih krajeva slali sи depиtacije и Вес 
caru trafeci da olaksa terete koji sи im Ьili natovareni и vezi 
sa odstetom. Osim toga, seljak је doЬio samo deo zemlje- и 
nekim zemljama vise и drugim manje- а zemljisnim velepo
sednicima sи jos ostali ogromni zemljisni kompleksi. Glad za 
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zemljom nije, dakle, kod seljaka Ьila иtoljena. Od malih ko-. 
mada zemlje kоји је do Ьiо, seljak је sada mогао da placa po
reze i odstetи. Novac se morao posto-poto nabaviti, i zato је 
prodavao sve sto se prodati moglo. Prodao је poslednjи kra
vicи, padao је и kandze zelenasa i masovno propadao i pro
letarizovao se. То је Ьiо period и kojem је nastalo najvise na
sih polиproleterskih kocara *. Takvo је Ьilo stanje и nas i и 
celoj Aиstriji. Feиdalnog vlastelina i nadzornika zamenili sи 
zelenas, banka i egzekиtor, jednи eksploatacijи zamenila је 
druga. Diferencijacija na selи pocela se jos vise prodиЬljivati. 
Sиprotnost izmedи bogatih, sa zelenaskim kapitalom pove
zanih gruntara** i siromasne seljacke mase sve se vise zaost
ravala. U tim masama sи se i и novim иslovima pocele gomi
lati revolиcionarne energije koje sи mogle postati ozblljna 
opasnost za vladajuce klase ako Ьi ih neki radikalniji иnиt~ 
rasnji politicki sиkobl oslobodili. 

Zbog prepletenosti interesa indиstrijske i finansijske 
bиrioazije sa interesima veleposednika Ьilo је nemoguce da 
kapitalisticka bиrzoazija· podrzi seljacke zahteve; ta nije ih 
mogla podrzati ni 1848. godine, kada ta prepletenost jos nije 
Ьila mnogostrиka. Sem t.oga, propadanje seljaka Ьilo је glav
ni izvor prvobltne akиmиlacije kapitala, koja је Ьila potreb
na mladoj - takode i slovenackoj - bиrzoaziji za razvitak 
krupne indиstrijske proizvodnje. Tako se nemacka liberalna 
burzoazija и Aиstriji nasla izmedи dve opasnosti. Na jednoj 
strani, njena pasivna politika иcvrscivala је pozicije velepo
sednika i agrarnog kapitala; а, na drugoj, njeno aktivno istи
panje prptiv jos иvek sna:lnih ostataka feиdalizma izazvalo Ьi 
revolиcionaran talas radnickih i seljackih masa koji Ьi mo
gao potopiti i n ји samи. Bilo је sigиrno da Ьi se radnicka i se" 
ljacka revolиcionarna struja spojile и jedinstvenи rekи s ra
dikalnim socijalnim zahtevima koje burzoazija vise nije Ьila 
sposobna da resava. Nije tesko pogoditi da је bиrzoazija od 
te dve opasnosti smatrala veleposednike za manje zlo nego 
radnicko-seljacki pritisak, i zato је Ьila nesposobna da zapo
cne ma sta odlиcnije protiv apsolиtisticke veleposednicke 
reakcije. Vladи је doblla и rиke иglavnom onda kad sи takvи 

* Kocar, seljak sa kucom, ali sa vrlo malo zemlje ili uopste bez zemlje. 
- Prim red. 

** Gruntar, seljak sa mnogo zemlje (grunta), seoski gazda.- Prim. red. 
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vladи iznиdili Madari, i drzala ји је samo dotle dokle јој је 
reakcija dopиstala da se diskreditиje svojim teroristickim is
tиpanjem protiv radnickih i seljackih masa i protiv иgnjete-
nih slovenskih naroda. . 

Takvom је politikom monarhisticko-veleposednicka 
reakcija postigla dva vaZпa иspeha koji sи јој omogucili. da 
Ьиdе manje-vise stalno оdlисијисi politicki faktor sve do · 
svetskog rata. Prvo, иspela је da izolиje liЬeralnи bиrioazijи 
od seljackih masa i da ove иbedi da је ta bиrzoazija njihov 
glavni neprijatelj. Na toj osnovi Ьiо је izgraden tipican aиst
rijski klerikalizam. Seljak, koga је bиrioazija ostavila na ce
dilи и njegovim zemljisnim proЬlemima, а kome је reakcija 
dala- do bro ili lose- rasterecenje zemlje, te ти se predstav
ljala kao zastitnik od liЬeralnih zelenasa, nije, dakako, imao 
kod koga da nade pribeZiste sem kod crkve, koja se и takvim 
иslovima mogla predstaviti kao seljakov zastitnik. Savez. 
aиstrijskog monarhizma sa crkvom imao је, dakle, izvanred
no velik socijalni i politicki znacaj. On је Ьiо glavni stиb aиst
rijskog driavnog sistema, jer је predstavljao оn и spoljnи ka
rikи koja је vezivala seljacke mase sa reakcijom. 

S druge strane, reakcija је takvom politikom иspela da 
nade oslonac za svojи reakcionarnи politikи i kod slovenskih 
naroda и Aиstriji, koji sи bezali od ekonomskog pritiska ne
macke liЬeralne bиrzoazije. 

Sitиacija и vladajиcem aиstrijsko-nemackom taboru se, 
dakle, sиstinski izmenila. Dodиse, vlast је Ьila jos иvek apso
lиtisticka иprkos »demokratskom« dekoru, ali se njena sus
tina izmenila. Apsolиtizam pre revolиcije Ьiо је vladavina 
feиdalne reakcije nad burzoazijom i demokratskim masama. 
Novi apsolиtizam Ьiо је vladavina Ьloka veleposednika i li
beralne bиrioazije, koji sи se smenjivali na vlasti, riad svim · 
ostalim slojevima naroda i nad иgnjetenim slovenskim naro
dima. Politika slovenskih naroda Aиstrije nije vodila racиna 
о tim najvaZпijim promenama, i zato se morala naci и neo
Ьicnoj иlozi. U strahи od liЬeralne bиrzoazije i nemackog ka
pitala Sloveni sи se vezali za reakcionarni monarhisticko-ve
leposednicki tabor, а pri tome nisи Ьili svesni da time исvr
sсији taj sistem protiv sebe. 

Sve ove konstatacije va:le и sиstini i za slovenackи poli
tikи tog vremena. Ako bacimo letimican pogled na tadasnjи 
socijalno-ekonomskи struktиru slovenackog naroda i na ро-
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kretacke snage slovenacke nacionalne borbe, postace nam 
takva politika prilicno brzo razumljiva. 

Posle revolucije se i u nas brze razvijala industrijska pro
izvodnja i drugi oЬlici kapitalisticke privrede, iakoje napo
redo s ~im isao i - celokupnom razvoju evropskog kapitaliz
ma svoJstven - proces propadanja radionica i preduzeca za
s~ov~~ih na zas~ar~li~ <:ehovskim i drugim pretkapitalistic
k1m 1ll ranokap1tal1st1ck1m odnosima i organizacionim obli
cima. Тај razvitak је, doduse, Ьiо sporiji nego u nekim dru
gim austrijskim pokrajinama, а sem toga Ьiо је vecinom u ne
mackim rukama, no ipak је vrlo snamo uticao i na socijalno
ekonomsku_ strukturu slovenackog naroda. Sezdesete, se
damdesete 1 osamdesete godine karakteristicne su za nasta
janje slovenackog kapitala, pri cemu su ojacale i liЬeralno
burioaske tendencije u Sloveniji. Nosilac tih tendencija Ьila 
је mlada s1ovenacka burioazija, kojaje, uz velike teskoce, na
stojala da se ekonomski afirmise pored nemackog kapitala i 
kao njegov privredni i politicki protivnik. Oblici te ekonom
ske afirmacije Ьili su, razume se, vrlo niski: trgovina, zele
nastvo, koje је u to vreme postalo pre svega domen slovenac
k~h ~a:pitalista, zakup poreza, koji је pomogao mnogom ka
p1talist1 da stane na noge, ekonomske veze sa nemackim ka
pitalom na nasem tlu, а nesto kasnije i iskoriscava_nje seljac
kog zadrugarstva za akumulaciju kapitala itd.,- to su Ьili os
n?vni oЬl~ci u kojima је nastajao i razvijao se slovenacki ka
p1tal. OvaJ proces ubrzavalajenarocito i teska ekonomska si
tuacija slovenackih seljaka posle revolucije u koju su zapali 
zbog odstete i visokih poreza i koja је gonila seljacke mase 
u ruke zelenasa i u zavisnost od trgovaca i bankara. Tako је 
sve vise јасао i socijalni element koji је u ekonomskom po
g~edt; ~эгirао oci u industrijsku proizvodnju i ti moderne ka
p~tal1st1cke ek_<;шomske oblike. Sa zadrugarstvom, koje poci
nJe da se razV1Ja u tom razdoЬlju i koje u nas od samog po
cet~a ima ~zrazito kapitalisticki karakter, а ciji је inicijator i 
prv1 orgaшzator upravo burzoaski element, vec se ispoljava 
teznja za koncentracijom kapitala i za prelazom sa zelenastva 
na vise oblike kapitalistickog razvitka u cilju stvaranja pred
uslova za razvitak slovenacke industrije i industrijskog kapi
tala. Na takvom tlu pojavila se i razvijala burioasko-liЬeralis
~ic~~ ~truja s_lo_ven~~~o.g n~':ionalnog pokreta. Uprkos skoro
Jev1ck1m oЬl1c1ma 1 СШЈеШС1 da se taj sloj zapravo uzdigao na 

114 

ledima propadajuceg seljaka i zanatlije, ove tendencije su u 
ekonomskom pogledu ipak nosile sa sobom napredak, i zato 
su numo morale · zadirati u okvire koje је tom razvitku po
stavljala monarhi~ti~_ko-ve!ei?osedni<:ka :eakcija, s jedne 
strane, а hegemoшstlcke tezllJe nemacke llЬeralne burzoazi
je, s druge. Upravo ovo kolebanje izmedu polufeudalne reak
cije i hegemonisticke i konkurentske nemacke burzoazije 
Ьila је glavna i najkarakteristicnija cinjenica u razvitku slo
venackog liЬeralizma. . 

U socijalno-politickom pogledu Ьiо је slovenacki bur
zoaski liЬeralizam n~sledni~ revolucionarno-demokratskog 
pravca pre 1848. godшe. All u ovom razdoЬlju on је vec Ьiо 
~esposoban za revolucionarna istupanja. О uzrocima te po
~ave vec smo govorili. Radnistvo је postajalo politicki faktor 
1 ~ na~ •. а tezak polozaj gonio је i mase sitnih seljaka na ra
~1kalшJ~ odlu_ke. U takvim u_slovima su suprotnosti izmedu 
l1beralшh sloJeva konzervat1vne Blajvajsove struje, koja је 
p~stala glavno_uporiste monarhisticko-veleposednicke reak
C~Je u sl_ovena~kom nacion~lnom pokretu, presle iz revolu
cюnar~1~ okv1ra na pod:r:u~Je dnevnih politickih borbl, koje 
st; ?1o?Il1sale d~leko ЬrоЈШЈе mase nego sto ih је mogla mo
bll1sat1 revolucюnarno-demokratska struja pre martovske 
revolucije 1848. godine. 

Ovakav opsti razvitak morao је, raztime se odlucno uti
cati na dalji r~oj slovenackog nacionalnog pokreta. Socijal
no-c:;~onoms~~ nal?red~ ubrz~o је konstituisanje slovenacke 
naclJe. Pokr~JШSk1 part1kulanzam је slablo, а nacionalni po
kret rastao Је u sirinu i росео da privlaci i selo, iako se ria~ 
cional~i aktivvise ogr~nicavao na gornji seljacki sloj. Politic
k~. aktlvnost na temelJu parola nacionalnog pokreta jako је 
oZivela. 

[.о.] 
Glavno pitanje kod Slovenaca Ьilo је nacionalno pitanje, 

а upravo u tom pitanju nije Ьilo razlike izmedu liЬerala i kon
zervativaca; i jedni i drugi su gazili ро istom oportunizmu. U 
takvim uslo":'i~11a liЬeral~za~ u slovenackim masama nije 
mogao uhvatltl korena. S1tшcar.stvu u privredi odgovaralo је 
sitnicarstvo и politici; skorojevicka gramzivost, prozdrljivost 
i bezobzirnost и privredi, koja је izolovala liЬeralnи bиrzoa
zijи od radnog naroda, doblla је politicki izraz u oЬlikи sko-
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гojevicke zadгtosti, skиceпosti hoгizoпata, пiskosti, sicиs
пosti i politikaпtstva. Та burzoazija dala је politicaгe пiskog 
пivoa, i и svojoj zaostalosti i иskogrudosti zgazilaje ~ak ljиde 
koji sи п јој samoj otvaгali horizoпte. Непгik Тита Је па po
cetkи svog politickog delovaпja. Ьiо mozda пajdalekosez~iji 
ideolog te burzoazije, ali ga је о па odbacila, јег је ргеsао П Је
п е hoгizoпte i јег је od п је tгa2:io da se Ьогi za sopstveпe ш
tегеsе. Zato је dvadeset godina stvarnoga slogastva doпelo 
Sloveпcima samo рогаzе i ропizепја. · 

U mеdиvгеmепи је sloveпacko seljastvo i гadпistvo pгo
zivljavalo teska vгеmепа. »Zарапјијисе socijalпo pitaпje« ~a
ista је svom sпagom kиcalo па vгata. Posle ekonomske knze 
1873. godiпe dosla је kопјипktига, koja је silпo ojacala ~гi
vгеdпи aktivпost bиrioazije. Polozaj seljaka se, medиt1m, 
пiје poboljsao. Ameгicko zito, koje је pocelo da pгeplavlj~je 
Еvгори, dovelo је пarocito sredпj_o~v~opsk~ agrarn~ P_r<;нz
vodпjи и tezak polozaj. NevolJи selJackih sloJeva Iskonstili sи 
stгaпi i domaci zeleпasi. Novac se pozajmljivao иz 30 do 50% 
kamata па godiпи, а sem toga иzimane sи i иzgredne ~ama~e 
и poljoprivгedпim pгoizvodima. Godine. 1875. vпap1sao _Је 
Keгsпik и Slovenskom narodu claпak и koJem kaze da па Је
dап dап dolazi ро dvad.~set priпиdпih ргС?dаја. А g<;>d~e 
1879. pisao је Slovenski narod da пета zemlJe и Еvгор1 koJa 
Ьi Ьila toliko и rukama zeleпasa kao sto sи sloveпacke роkга
јiпе. Tome sи se pridruzi~i jos i specificп~ oblici ~~~i<;>~alпog 
иgпјеtаvапја sa ргоdiгапЈеm stгaпog kap1tala, koJI Је ISisavao 
zemljи, sa poгezima i drugim dг:lavп~m da2:b~пama, sa sk~
pim Ьiгokгatskim aparatom itd. Zato Је, па рпmег, 80% sv1h 
р'гiпиdпih ргоdаја и Stajeгskoj otpalo па Sloveпce. . 

Ova beda seljaka, koja ih је и desetiпama i desetinama 
hiljada oteгala u Ameгikи, Nemackи i Severnи Afrikи, гаsиlа 
ро celom svetи, postala је ијеdпо polazпa tacka Ьоgасепја 
»jare gospode«, sloveпackih »kгaljeva па Betajпovi«*, slove
пacke bигzoazije. U stvari, Sloveпci sи tek и to vгeme na га
сип pгopalih seljackih masa poceli da dоЬiјаји modernи Ьиг
zоаziји. Pod parolom »SVOj SV?me«, kоји је dalo ~иг~оаskо. 
rukovodstvo sloveпackog пасюпаlnоg pokгeta, slival1 sи se 
tesko zaгadeпi gгosevi seljaka i sitпog coveka и ruke doma-

* Kraljevi па Betajnov~ ро drami Ivana Cankara Kralj па Betajnovi. -
Prim red. 
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ceg zeleпasa, koji је Ьiо poпegde veleposedпik, poпegde ad
vokat, poпegde tгgovac ili gruпtar. Na priпиdпim pгodajama 
sи sloveпacki posedi, пагосitо и Stajeгskoj, dolazili poпekad 
и пemacke ruke, ali mпogo риtа sи ih se domogli domaci 
>>kгaljevi па Betajпovi«. 

Da Ьi mogla иspesпije da koпkигise пemackom kapita
lи, sloveпacka liЬегаlпа bигzoazija је pгesla па modeгпije 
oblike. Pod Vosпjakovim rukovodstvom pocelaje da огgапi
zије stedioпice i pozajmпe kase, koje sи pгikиpljale kapital 
za privгedпи aktivпost liЬегаlпе bигzoazije. >>Ako pгotivпici 
иmеји da ргаvе kapitale iz паsе siгomastine- pisao је 1883. А. 
Коdег и Slovenskom narodu - zasto ih пе Ьismo mogli da 
pгavimo i mi?« То је, dakle, Ьila ргаvа pozadiпa zadruzпe ak
cije па toj, prvoj, etapi. 

Тгесi izvoг sloveпackog kapitala Ьiо је zakиp рогеzа. U 
svom delи Iz mojih spominov Fгan Sиklje* kaze о tome: 

» ... Bila је пeosporna сiпјепiса da sи gotovo svi veliki 
imeci koji sи se и siгomasпoj zemlji пagomilali и slovenackim 
rukama пastali vise-maпje iz ,Љlajtaгstva'**. Nasi sloveпacki 
kapitalisti Ьili sи. zakupci рогеzа. Prezimeпa Кalisteг, Gогiир, 
Hozhevaг i сео пiz drugih potvгdиje istinitost te tvгdпje. Iп
teгes takvih zakиpaca se, паrаvпо, пiје mogao da slaze пi sa 
iпteгesom zemaljske kase пi sa iпteгesima potгosaca ... «з1 

[ ... ] 
Posle 1907. godine, kad se, s јеdпе strane, иcvгstio aи

stгoиgarski dиalizam i kad sи se, s druge strane - pгotivno po
meпиtim ocekivaпjima - гasplamsale оgогсепе пасiопаlпе 
ЬогЬе и moпaгhiji, mпogim ljиdima iz гedova socijaldemok
гatije postajalo је sve oCigledпije da је demokгatizacija Aиst
гije odozgo ргаzпа ilиzija. Godiпe 1913. Тита је и casopisи 
Nasi zapiski vec koпstatovao da је Aиstrija samo pгividпo иs-

* Dr Fran Suklje ( 1849-1935), publicist, jedan od vodecih slovenackih 
. burioaskih politicara na prelomu 19. i 20. veka. Кasnije је postao pokrajin
ski glavar za Кranjsku. - Prim red. 

** !Ьlajtarstvo, Љlajtar (od nemackog Uberreiter), carinik, organ za 
borbu protiv sverca na granicama Austrije. 

31 Кnј. 1, str. 147. 
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tavna driava, а u stvari reakcionarna apsolutisticka monarhi
ja.з2 

U to vreme sи pojedini socijaldemokratski vodi, medu 
njima i Тита, u raznim oЬlicima vec otvoreno branili kon
cepcije о reorganizaciji Aиstrije и demokratsku federacijи 
podunavskih naroda, kojoj treba da se pridruzi i federacija 
balkanskih ili bar juznoslovenskih naroda. Takvim stavom је 
slovenacka socijaldemokratija, doduse, uCinila korak napred 
и svom oslobadanjи od aиstromarksistickih shvatanja nacio
nalnog pitanja, ali ipak nije tesko otkriti u tim koncepcijama 
иticaje slovenackog bиrzoaskog nacionalizma. А bas ti uticaji 
sprecavali sи da se socijaldemokratija s tom idejom priblizi 
sirokim narodnim masama. U njoj sи nepravilno ocenjivane 
pokretacke snage nacionalnog pitanja. Posto ova koncepcija 
jos иvek smatra bиrzoazijи za glavnog nosioca nacionalnog 
pitanja, ona ga zato i resava и bиrioaskom smislu. Za Tиmu, 
koji је slovenacku burzoazijи ucio kakav znacaj ima za nји 
Trst kao veliki trgovacki emporij srednje Evrope, nacionalno 
pitanje Ьilo је dugo vremena vise pitanje mogucnosti i spo
sobnosti za ekonomsku konkurenciju slovenacke burzoazije 
nego pitanje koje је trebalo politicki da moЬiliSe najsire na
rodne mase и borbl protiv celokupnog politickog i ekonom
skog sistema Austro-Ugarske Monarhije, dakle pitanje za Cije 
se resenje trebalo boriti и interesи radnicke klase i njenog 
povezivanja s drиgim, pre svega seljackim radnim masama. 

Posle svega toga је jasno da је socijaldemokratija, dodu
se, ojacala nacionalnooslobodilacke teznje i oko njih moЬi
lisala znatne narodne mase, ali da odlиcne иspehe и borbl za 
mase nije mogla izvojevati jer је precenjivala ulogu bиrzoa
zije и nacionalnoj borЬi; drиgim recima, jer је i sama Ьila 
pod jakim иticajem nacionalistickih koncepcija slovenacke 
bиrzoazije, а potcenjivala је mogucnosti moЬilizacije seljac
kih masa. А glavni izvor svih tih njenih slabosti Ьiо је и tome 
sto је zbog svoje reformisticke sиstine izbegavala revolиcio
narno postavljanje nacionalnog pitanja, iako је jedino na tom 
риtи Ьilo moguce zaиstaviti talas nemackog imperijalizma 
prema istokи i jиgoistokи. 

э2 Onje tada pisao: »Preporod Austrije iz nje same, od strane driavne 
uprave i dinastije је, dakle, iskljucen ... Rat apsolutizmu, reakciji i austrij· 

skom feudalizmu!« 
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Ove slabosti sи и jos mnogo vecoJ· meri dos-le d · - · и Кreko h · • - k . . о 1zrazaJa . . • . vo~ nscans o-soCIJalnom pokretи, koji је rastao iz 
na]шz1h sloJ~va slovenackog seljastva. Ti slojevi sи se · d 
и dad sve ~rze proletarizovali i sve glasnije sи izrafavai~ sva~: 
nfz~ .o':oljstvo bиrzoasko-veleposednickim vrhovima и оЬе 
v _а а Ји се stranke, kojima је s1ovenacki naciona1ni ro ram 
Ь~о риk_о .~redstvo za jacanje sopstvenih ekonomsk~-p~itic
~~~ ~OZIC1Ja. ~ stra~и da ove tendencije ne Ьi veliki deo se
ljack1h m~sa 1 radшstva koje је brzo raslo odve1e и soci · alde
kokrats~1 pokret, vr??~i katolicke crkve i k1erikalne ;tran
, е mkraћ s.~ s~ t;>?miПti sa narastanjem snage i иticaja hris
cans . o-~?C~J~Ist1~ke frakcije и k1erika1noj stranci. То sи 
~10gli иCШiti ~tol!ko 1akSe StO је vod ј ideo1og toga pokreta 
. anez -~~t Ью иpravo toliko demokrat da је иmео odrzati 
1 razviJati . ontakt ~~ t;>aиp:rizovanim narodnim masama i 
иpravo ~ol1ko kato1Icki svestenik daje znao granice do ko·iь 
sme da 1de и svom demokratizmи. ~ 

Кrekov hriscansko-socija1ni pokret nije Ьiо nikakva о 
seb~юst s1ovenackog k1erikalizma. Slicne tend · · Р. -
P

o1Java1 k 
1 

1· "k . k enciJe sи se 15-.. _е и а о 1С ОЈ cr vi i k1erika1nim politickim forma-
~1Jama 1 drugde и svetи. Pokret је doblo podsticaj encikli-
?m рар~ Leona X!II (»Rerum novarиm«), а zatim se и raz
шm zer:n1Jama razviJa_o na ra~ne nacine, s vecim Ш man ·im 
p:odonma demokrat1zm~~ ali иvek pod cvrstim reakcio~ar-
шm rukovodstvom kato11cke crkve Tako Ј· е bi"lo k .. К t 1 N • . · sa а C1JOm 
е е era и emackoJ, Foge1sanga i Ligera и Aиstriji itd. 

[ ... ] 
Nema sиmnje daje i Кrek prodиkt takvih tendenci·a Da

kako da se sv~ ne ~oze svesti na te faktore. Pritisak iadnih 
masa ?d~z~o Ч~rао Је svakako svojи и1оgи. Da је to tacno po
tvr~~lJe ~ШЈешса da.se и k1erika1noj stranci 1evi hriscan~ko
S<;>C1Ja1ш pokret odrzao kao sta1na opoziciona struja.зз в·1 
Ь1, p~ema tome, pogresno videti samo иlogu katolicke crk~~ 
а_~е 1_ pokre!. masa. Ali prvi faktor nikako ne smemo potce~ 
ПJ1Vat1, naroc1to ne и analizi sиbjektivne иloge Ј. Ev. Кreka. 
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Glavni Кrekov lek za ozdravljenje socijalnih proЬlema 
na selи Ьilo је zadrugarstvo. Njegova zadruma akcija је и 
stvari druga faza и razvojи zadrugarstva и Sloveniji. Prvu 
fazиje росео Vosnjak. Njegova akcijaje imala svrhи da pod
rzi mladи liberalnи burzoazijи i da stvori kapital koji Ьi slo
venackoj bиrioaziji omoguCio vece исеsсе и privrednoj ak
tivnosti. Neposredno na takvи akcijи i na иcestvovanje ces
kog kapitala docnije se oslonila ljиЬljanska liЬeralno-bur
zoaska bankarska akcija sa LjиЬljanskom kreditnom ban
kom. Na·toj etapi је, dakle, zadrиZna akcija сираlа slovenac
kog seljaka iz rukи nemackog kapitala i pretvarala ga и ob
jekt slovenacke bиrzoazije i njene prvoЬitne akиmиlacije ka
pitala. »Svoj svome<< - Ьila је parola toga vremena. 

Кrekova zadruzna akcija razvijala se pod drukcijim ра-
. rolama. IScиpati seljaka iz rukи zelenasa, bankara i spekиla

nata, te ga osloboditi od pritiska i nemacke i slovenacke li
beralne burzoazije- to је Ьiо program Кrekove akcije. Ovaj 
program Кrek, dakako, nije ostvario jer se on nije ni mogao 
ostvariti, ali је akcija иrodila dvema posledicama. Prvo, ona 
је jako иbrzala proces definitivnog »bиrzoaziranja<< klerikal
ne stranke, jer јој је dala snafnijи ekonomskи Ьаzи i иkljиcila 
и n ји nov bиrzoaski sloj. Кlerikalna stranka је postala manje 
crkvena, а vise moderna bиrioaska stranka, cime sи razlike 
izmedи nje i liЬeralne stranke postale jos beznacajnije. Dru
go, ta akcija је иsmerila snafno revolиcionarno-demokrat
sko vrenje и proletarizovanim seljackim masama и pravcи 
borbe za sitne socijalne reforme i zadruznи samozastitи, 
cime је temeljno otиpila politickи ostricи masovnog pritis
ka .. Iako је, prema tome, Кrek nesиmnjivo rastao bas na tez
njama vrlo sirokog sloja slovenackih sitnoseljackih i proleta
rizovanih masa, njegova prakticna politicka akcija dala је 
reakcionaran rezиltat: pomogla је da se podmladi klerikalna 
stranka, а nije stvorila samostalan demokratski pokret se
ljackih masa. Iako se slovenacki hriscanski socijalizam ne 
inoze sasvim poistovetiti sa aиstrijskim »hriscansko-socijal
nim<< pokretom Ligera, ipak ima s njim zajednicko to sto је 
i и nas objektivno tezio za tim da radne mase, koje sи se ra
dikalizovale, ostanи sto је moguce izlovanije od borbenog 
radnickog pokreta. 

. Istи иlogu ima i Кrekova akcija ?.а podrucjи nacional-
nooslobodilackog pokreta. Teorijski i programski,. Кrekov 
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hriscansko-socijalni pokret stavio је teZiste borbe slovenac
kog naroda na socijalno »rasterecenje« seljacko-proleter
skog naroda, р а је zato i smatrao da se borba za nacionalnu 
slobodи ne moze odvojiti od borbe za demokratizacijи, za 
veci иticaj sirokih narodnih masa na иnиtrasnjи i spoljnil po
litikи driave. 

То је svakako Ьila nova rec ne samo и klerikalnoj stranci 
nego i и vodecim krugovima slovenacke bиrioaske politike 

· иopste. Та rec nije Ьila slиcajna pojava. 

Sve do Кreka оdlисијисi slovenacki konzervativni i libe
ralni prvaci sи vecim delom neprijateljski odbacivali demok
ratijи, а »odиsevljavali« sи se samo »nacionalnom ravnop
ravnoscu«. А na taj nacin cilj sи gledali, razume se, prven
stveno kroz prizmи svojih socijalnih, ekonomskih i politickih 
interesa, to jest pre svega kao na proЬlem izvojevanja jacih 
samostalnih ekonomskih i politickih pozicija slovenackih 
goпijih socijalnih slojeva и иslovima ekonomske konkиren
cije kakve је donosio sa sobom razvitak kapitalizma. Istorij
ski иzevsi, i ta tendencija је и svoje vreme odigrala progre
sivnи иlogu и razvitkи nacije i njene borbe za osamostaljenje. 
Ali и vreme о kojem govorimo socijalne sиprotnosti koje је 
kapitalizam donosio sa sobom vec sи se toliko zaostrile da 
nacionalna politika, zasnovana prvenstveno na toj bиrioas
koj tendenciji - to jest vise-manje и okviru poznate krilatice 
»svoj svome« - ne samo sto nije mogla moЬilisati siroke rad
ne mase и gradovima i na selи, nego је dolazila sve ostrije и 
sиprotnost sa elementarnim ekonomskim i socijalnim inte
resima tih masa. Proces sve vece izolacije starih bиrzoaskih, 
veleposednickih i crkvenih vrhova od narodnih masa Ьiо је 
nиzan proizvod takvog stanja stvari. Radnicka klasa se vec i 
onako organizovala и sopstvenim klasnim organizacijama, а 
seljacke mase, podvrgnиte kapitalistickom procesи sиrovog 
ekonomskog иpropascavanja i proletarizacije, sve ostrije sи 
pocele da stavljajи na dnevni red sopstvene ekonomske, so
cijalne i demokratske zahteve i da ih povezujи sa pitanjem 
nacionalnog oslobodenja. U takvim иslovima је kriza оЬеји 
bиrioaskih stranaka postala neizbezna, а proЬlem njihovog 
>>podmladivanja« sve akиtniji. U klerikalnoj stranci је - ob
jektivno иzevsi - и tom pogledи оdlисијиси иlogu imao bas 
Кrek sa svojom politickom filozofijom. 
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Кrek је slovenacke nacionalne zahteve povezao sa ni
zom dei?~kratski_h, socijalnih i ekonomskih zahteva i teznji 
slovenack1h r~d131h ~asa, pre svega seljackih. Time је nacio
naln~ю~lobod1la<;:koJ Ьо:Ь1 dao novи demokratskи i socijal
nи o~t!:nl!: Na toJ o~r:ov1 Кrek~ је s!vamo poslo za rukom da 
~??й1sе s1roke ~elJЭ:cke mase 1 da 1h pretvori и ozbiljnи ро
~~~1с~и snagu koJa Ь1 ~ogla_~иst~ski da izmeni odnos poli
t1ck_1h ~naga ~ SloveШJ1. DalJ1 razVItak zavisio је od toga kak
vu се 1de?l_?skи osnovи_uzet~ ~ај elementami pokret иgnje
tenog selJackog naroda 1 da ћ се on naci риt ka zajednickoj 
akciji sa radnickim pokretom. 

Ali bas tи је svestenik Кrek, sa svim onim sto se vesalo 
za ~jega i sto g~ је pov~zivalo s vladajиCim drustvenim fak
to~ma, bez ?bz1:a na ПЈеgоvи sиbjektivnи voljи, odigrao ne
g~tlvnи, p~_cak 1 reakcюnamи иlogu. On је postao trenиtni 
tnbи!l st1h1JS~?g, pol_l:lsvesnog socijalnog pokreta idejno za
ost~ћh ~~sa 1 1zraz ПJ1~ovog nezadovoljstva, ali njegove idej
ne 1 ~ol_111_cke koncepc1Je sp~~cavale sи ga da akcijи osloni na 
о?~исиlисе I?r?gre~1vne socчalne snage. Iako је ta akcija mo
bll1sanJa s~ljЭ:stva -~ po~иproletarijata и borЬi za poboljsanje 
ekonoms~ф- 1 SOC1J.~шh ~slov~ i za demokratska prava pri
vи~la pol~~1ckol? z1votи 1 nacюnalnooslobodilackoj borЬi 
naJzaostall]e s!oJeve slovenackog naroda, politicki i praktic
no ekonomsk1 rezиltat te akcije ipak је Ьiо sasvim drukciji 
nego sto ga је nagovestavao Кrek. 

. Pok~alo s~, naime, da ni ekonomska ni socijalna akcija 
k<:>Ja dоЬче оЬћk opstenacionalnog pokreta ne moze da po
st1gne traJne rezиltate za nize slojeve naroda ako nema i sa
mo~talne _daleko~e~ije politicke ciljeve, to jest ako njeni or
gaшzatoп nemaJи Jasnи predstavu о socijalnom, odnosno 
~lasnol? karakteru snaga koje је nose i о vlasti kojoj ona vodi 
~ do_ koJe _treba da dovede. Upravo toga nije Ьilo и Кreka. On 
~е Ью ~оћkо_ svestenik i disciplinovan clan crkvene hijerarhi
Je d~ Је svo~~ demokratske planove nastojao da realizиje и 
_okv1rи z':aшcne konzervativne i aиstrijske crkvene ideologi
Je. Mada Је poneka Кrekova ideja imala progresivan karakter 
1pak Кrek и osnovi nije presao okvire one katolicke politik~ 
koja se grcevito drzala postojeceg socijalnog sistema i cak 
habsbиrske mon~r:_hije. Кrek_je, dodиse, poljиljao staro polи
feиdaln~ ~rk':enJasko _reakcюnamo vodstvo katolickog po
kreta, аћ Је иJedno pпpomogao tome da ga је smenilo то-
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demije bиrioasko vodstvo, koje је Ьilo isto tako daleko od 
narodnih interesa. То se pokazalo narocito prilikom zadruz
ne i celokиpne privredno-organizacione akcije. Madaje Кrek 
proklamovao da njome hoce da osamostali seljaka nasиprot 
zelenasima, bankama, veletrgovcima i krupnim indиstrijalci
ma, оп је postigao nesto drиgo: bas sa zadrиgarstvom stvorio 
је snaZпo ekonomsko иporiste a_gramom i slovenackom finansij
skom kapitalи. Кrek је sejao, а Sиstersic zeo. Posleratni razvitak 
zadrugarstva potpuno potvrdиje na5e konstatacije. . 

Кrek је video оvи opasnost koja је pretila da zadrugar
stvo odvede na sasvim druge pиteve od onih koje је obeca
vao. Godine 1917. оп је и licnom razgovoru rekao AlЬinи Pre
pelиhи: »Zadrиgarstvo nije za иtilitariste, za njih se nisam 
trudio. Nadam se da си ga spasti od nesrece ... «з4 

[ ... ] 
Sa raspadom Aиstro-Ugarske Monarhije zavrsila se vise 

nego hiljadиgodisnja nemacka vladavina nad slovenackim 
narodom. Cinilo se da се time slovenacko nacionalno pitanje 
Ьiti reseno i da се Slovenci и novoj, jиgoslovenskoj drZзvi za
uzeti ravnopravno mesto koje sи zeleli i za koje sи se borili 
njihovi najnapredniji ljиdi. Ali иnиtrasnje socijalne i politic
ke sиprotnosti, sиbjektivne slabosti progresivnih snaga i иti
caji spoljnih imperijalistickih i reakcionamih faktora иops
te, i ovog риtа sи onemogиcili pravilno resenje pitanja. 

Као sto је receno, tradicionalna slika slovenackog poli
tickog zivota, onakva kakva је nastala и 19. vekи i kakva је 
Ьila karakteristicna za nacijи сiји sи politikи dиgo vremena 
neograniceno vodili socijalno reakcionarni elementi, naglo 
se pocela da menja pod kraj 1917. i и tokи 1918. godine, kad 
sи pojave kao sto sи nemiri masa, demonstracije, роЬиnе slo
venackih vojnika i sve aktivnija opozicija narodnih masa pro
tiv vrhova оЬе bиrioaske politicke stranke pokazale da te 
mase vise nisи voljne da zive na stari nacin i da se zadovolja
v;;tjи starim politickim vodstvom. Ovo revolиcionamo vrenje 
narodnih masa је posle raspada Aиstro-Ugarske, oktobra 
1918. godine, postajalo sve bиmije. Pecat tome vrenjи davali 

34 AIЬin Prepluh, Pripombe k nasi pre\•rami dob~ LjuЬljana 1938, str. 
47. (7. poglavlje, str. 241-242, 243-246) 
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sи vise ili таnје stihijski izraieni interesi radnickih i radnih 
seljackih таsа, koje nisи Ьile voljne da naprosto prihvate 
bи~oaske koncepcije nacionalnog oslobodenja (narodna 
veca), nego sи se - и velikoj тeri pod иtiсајет oktobarske 
revolиcije и Rиsiji - sve odlиcnije laeale revolиcionarnih 
s~~dstav~ za os_t_varenje svojih socijalnih i deтokratskih tez
ПJ1. Drug1т rес1та, slovenacke narodne таsе ocekivale sи 
da се nacionalna sloboda, postignиta oktobra 19.18, resiti i 
~ji~_ov_a socijali?-a ~itanja. Iz svih izvora socijalnih sиprotnosti 
1zb1Jali sи sasv1т Jasno postavljeni socijalni zahtevi. 

Glad za zетlјот izrazila se и burniт seljackiт akcijama 
za agrarnи reforти, koja је postala centralno pitanje и dani
~Э; prevr:_ata. ~ат о on_a stranka тogla је и tот trenиtkи oz
bilJno _racиnat1 na akt1vnи i najsiru podrskи seljackih таsа 
koJa Ь1 se ne sато jasno i nedvosтisleno izjasnila za radikal
no resenje agra_rnog pitanja цеgо koja Ьi i organizovano po
vel~ ~ase и akt1vnи ЬоrЬи za te zahteve. Takve organizovane 
polit1cke ~~ag~. tada kod Sl_<?v~naca nije Ьilo, Naiтe, socijal
deтokratlja ШЈе итеlа nac1 рцt do seljackih таsа, i zato se 
pojavio сео niz slиcajeva gde sц seljaci hteli ovo pitanje da 
rese lokalno, na svojи rиkи i na radikalan nacin. Opasnost da 
se iz takvih pojedinih slиcajeva ne razvije opsti pokret agrar
ne revolиcije sve vise је plasila reakcionarn:e politicke vrho
ve. Seljacki pokret se, dakle, izvanredno Ьrzo razvijao и prav
cи potpиn<?g odvaj0;nja ?d burioaskih vrhova оЬе vladajиce 
stranke. ТЭ;Ј proces Је tи 1 tато vec prerastao и snaine seljac
ke rev<?lиcн?.n;;trne. akcije sa preuzimanjeщ vlasti (na priтer 
'! BeloJ k~aJ~?1). Ђте ~-е revolиcionarni seljacki pokret ро- · 
се? da pпblizava radшstvu, kod kojega se, n(!.rocito pod иti
СаЈет ruske revolиcije, sve vise sirilo borЬeno raspolozenje. 
? ~.оте svedoce ~eтir~ и ra~nic~iт centriтa i brojni pokи
saJ1_lokaln~g zаиzн~шnЈа fаЬпkЭ: 1 vlasti i stvaranja: neke vrste · 
s?vJeta. Oc1gledno Је_ da_sи radщcke таsе ne sато vrsile pri
t1sak и pravcи dovrsenJa bиrzoaskodeтokratske revolиcije 
n_~go_da sи vec pocele izraiavati teZпje za njeniт daljiт raz
V1JanJeт ~yra~cи~-ec-ijalistickih_ciljeva; Reakcionarne snage 
и S~oveШJ1 росео }~ da hvata strah od prerastanja kriljave 
~>иrz~~ske revolиC1Je, ako sтето tako zvati slovenackoj bиr
zoaz1J1 naтetnиt prevrat prilikoт sloтa Aиstro-Ugarske 
Mon~hije, и agrarn~ i socijalnи revolиcijи. Dalji razvitak 
radшckog pokreta, nJegovo povezivanje sa seljackiт revolи-
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cionarniт akcijaтa i jacanje svesnih revolиcionarnih vode
cih eleтenata и radnickoт pokretи, koji sи poceli da se po
stepeno afirmisи, - sve је to predstavljalo sтrtnи opasnost 
za pozicije vladajиcih klasnih i politickih snaga и Sloveniji 
иtoliko vise sto sи тос i aиtoritet starog drfavnog aparata: 
preuzetog od strane Aиstro-Ugarske Monarhije, splasnиli do 
kriticnih granica. Spontani revolиcionarni pokret таsа toli
ko је oslaЬio i potkopao novopecenи vlast slovenacke bиr
zoazije, koja se иglavnoт oslanjala na ostatke starog aиstrij
skog aparata, na brzи rukи popиnjenog slovenackiт cinov
niciтa, da se сео bиrzoaski politicki sisteт nasao и dиbokoj 
krizi. Ukratko, sve velike proтene, nastale и sиstini nacio
nalnog pitanja i и pokretackiт snagaтa nacionalnooslobo
dilacke borbe и vezi sa razvitkoт socijalno-ekonoтske 
struktиre slovenackog drustva, о сети sто govorili и pre
thodtliт poglavljiтa, dosle sи sada do punog izraza. U stranи 
sи Ьile potisnиte reakcionarne stranke i snage bиrioazije, ve
leposeda, crkve, seoskih тagnata. Na иlicama, one sи za iz
vesi1o vreтe izguЬile svakи kontrolи nad postavljanjeт za
hteva. Revolиcionarne narodne таsе spontano sи naтetale 
rukovodstvo radnickoт pokretи. Iako se brzo pokazalo da 
prakticisticko vodstvo slovenacke socijaldeтokratije, izras
lo и »aиstroтarksistickoт oportиnizти, nije nikako doras
lo ;evolиcionarniт za~aciтa pred kojima se naslo, ipak је 
vec sат pokret narodшh таsа иterao slovenackoj Ъиrioaziji 
takav strah и kosti da је radi likvidacije te opasnosti Ьila 
spreтna na svakи izdajи slovenackih nacionalnih interesa. 

[ ... ] 
Slicna sitиacija Ьila је и Koruskoj. Koruske slovenacke 

seljacke таsе ocekivale sи resenje agrarnog pitanja i druga 
socijalna rasterecenja. Ocekivanja iт se nisи ispиnila; ра i и 
sатој Jиgoslaviji ostala sи ova pitanja isto tako neresena. Sta 
је onda тoglo privlaciti koruskog seljaka Jиgoslaviji, sет na
cionalne svesti? Aиstrija је Ьila naprednija i ekonoтski raz
vijenija zeтlja sa staЬilnijiт deтokratskiт sisteтoin; Jи
goslavija, naprotiv, ekonoтski zaostala, agrarna zeтlja sa 
politickiт sisteтoт koji ni и jednoт pogledи nije otvarao 
p~voljnije perspektive za bиdиcnost slovenackog naroda, а 
JOS таnЈе Jиgoslovenskog radnog naroda. Jasno је da se и 
takviт иsloviтa napredniji eleтent и Koruskoj tesko odlи-
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cio za Jиgoslavijи. Pored toga sи na rezиltat pleblscita иtiсаЦ . 
i snaini ekonomski faktori. Razvijenija Aиstrija omogricava1a · 
је stabllnijи zaposlenost i visi standard zivota. А isto tako ko
ruskim seljacima nista nije jamcilo da се и agrarnoj Jиgosla
viji i pri jиgoslovenskom centralizmи prodavati svoje proiz
vode bar onako kao и indиstrijskoj Aиstriji ako vec agrarno 
pitanje ostane nereseno. Pored togaje slovenacka bиrzoazija 
jos и pиcnjima na Zaloskoj cesti*, tako reci neposredno pred 
pleblscit, pokazala sta иmе. Svi ovi faktori delovali sи prili~ 
kom pleblscita и korist Aиstrije. Za Jиgoslavijи sи se odlиcili 
ljиdi kod kojih је nacionalna svest dominirala nad svim dru- ·. 
gim interesima, dok se veliki deo slovenackog naroda, ori
jentisao na Aиstrijи, jer ih Jиgoslavija nije nacim.privlacila. · 
Posto sи velikи vecinи koruskih Slovenaca sacinjavali selja-. 
ci, koji se i onako и politici oblcno orijentisи na svoje najЬli
ze i najopipljivije ekonomske i politicke interese, razиmljivo 
је sto se pleblscit svrsio nesrecno ро Jиgoslavijи35 

Posle svega toga је ocigledno da pleblscitni poraz 1920. 
godine nije svedocanstvo nacionalne svesti slovenackog na
roda и Koruskoj, nego poraz slovenacke zvanicne politike и 
Jиgoslaviji. Юerikalni i liЬeralni politicki vrhovi, koji sи od
govorni za pqraz и Korиskoj, pokиsali sи docnije da рrеЬЗ:се 
krivicи na Beograd, а narocito na ponasanje srpske vojske и 
Korиskoj. Iako sи, razиme se, politika beogradske vlade i po
stиpci njene vojske и Koruskoj Ьitno doprineli porazи, ipak · 
ostaje cinjenica da lavlji deo odgovornosti snose vrhovi slo
venackih bиrzoaskih stranaka. Svaljivanjem krivice na Beog
rad oni sи samo nastojali da prikrijи cinjenicи da sи potpиno 
pogresno ocenili sitиacijи i raspolozenje и Koruskoj. О tome 

. ~ ' ·, 
* Sиkob jzmedи zeleznji':ara kojj sи strajkovali ј poJicjje ј vojske ap

rila 1920. godjne. Strajk је Ьiо иgиsеп ро nalogu tadasnjeg mjnjstra saob
racaja dr А. Korosca. Na Zaloskoj cesti и LjиЬljanj Ьilo је tom prilikom иbl-
jeno и sиkоЬи sa fandarmjma ј vojskom 13 radnjka. - Prim red. · 

зs U tom pogledиje vec Fran Levstjk dobro okarakterjsao odnos slo
venackog - ра ј svakog drиgog - seljaka prema nacjonalnom pjtanjи. Go
djne 1863. pjsao је и Iistи Naprej: 

» •.. Nas seljak sadajos ne oseca nacjonalno opredeljenje toliko da Ьi 
brzo prjstao па ono za sta сије da је narodnosti korisno; radjje се poslati 
sjna, narocjto Gorenjac, mozda cak и kakvи cjsto nemackи gjmnazijи i':jm 
osetj da ти se и vlastitoj zemlji Cini Ьilo kakva smetnja (podvиkao Е. К.), а 
jpak је vrlina slovenackog naroda иseljackoj krvj, jz koje sи nam se do sada 
rodili gotovo svi narodnj velikanj ... 
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govori i to da sи ро svakи сеnи forsirali pleЬiscit iako neki 
podaci iz mirovnih pregovora и to vreme govore' da Ьi bilo 
II?-.?gucno bez pleЬiscita postici bar prikljиcenje zone В Jиgosla
VIJ1, ako se vec tada5nji beogradski i ljиЬljanski politicki vrhovi 
nisи mogli ili nisи hteli opredeliti za odlиcnijи politikи. 

U stvari, slovenacka bиrioaska politika nije izgublla Ko
:uskи tek pleЬiscitom. lzgublla ји је vec и trenиtkи kad је и 
]иg_oslo~ensk<;>m delи __ Slovenije_pocela da gиsi siroki pokret 
seljaka 1 radn!ka za ПJ!hove SOC1Jalne, ekonomske i politicke 
~ahteve, kad Је naredila da se риса и narodne mase, kad је 
1z straha od zahteva tih masa kapitиlirala pred velikosr
pskom hegemonijom i kad је dovela srpskи vojskи и Slove
nijи ne zbog neke jиgoslovenske ideologije, nego da tom voj
skom obezbedиje »red i mir«. Poraz и Koruskoj је, prema 
tome, samo jedan od zalosnih rezиltata reakcionarne, protiv
ilarodne i antidemokratske politike slovenackih burzoaskih 
stranaka и Jиgoslaviji. Оvи cinjenicи ne mogu izbrisati ni
kakvi pokиsaji prebacivanja odgovornosti na Beograd. 

Nema sиmnje da је pleblscit Ьiо pocetak svega zla koje 
је zadesilo nasи nacionalnи manjinи и Koruskoj*. No da li se 
treba cиditi narodи koji је imao da Ьira izmedи dva zla ako 
је, sиocen sa cinjenicom da sи se sve slovenacke stranke 
kompromitovale, poslиsao glasove koruskih veleposednika i 
a~stronemackih agitatora koji sи ти dosaptavali da је Аиst
ПЈа manje zlo? ~~rus~i selj~c_i sи Ьirali izmedи aиstrijske i jи
~oslov~nske politike 1 odlиc1li sи se za prvи jer im је ona obe
cala VIse ekonomskih preimиcstava i vise demokratije. Sli
can primer и nasoj istoriji vec smo imali. Godine 1866. Be
ne_sk~ S}ov~nci s~_se pleblscitom izjasnili protiv Aиstrije а za 
pn_~ljиcenJe It~liJ1 иprkos tome sto sи time Ьili otrgnиti od 
vесш~ slo~:n~~ko_g naro~a. ~eneski Slovenci sи gotovo jed
~odиs~o ?cшili taJ ko_rak Jer Је Italija Ьila demorkatskija i јег 
Је tadasnJe ko_nzerv~t1vno vodstvo slovenackog nacionalnog 
pokreta ostaVIlo selJaka na cedilи и najtezim vremenima. Ko
ruski p~eJ:>iscit se, dodиse, vrsio и sasvim drugim okolnosti
ma, al1 Је 1sto tako rezиltat reakcionarne politike vodecih slo
venackih stranaka. 

* Posle pl~Ьiscjta 1920. godjne ostalo је u Austrjjj 80.000 koruskih 
Slovenaca. - Рпт. red 
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[ ... ] 
Као sto smo konstatovali vec u uvodu, spajanje nacijaje, 

doduse, zakonit proces epohe u koju ulazimo, tacnije receno: 
tek sada nastupa doba opsteg spajanja nacija. Ali spajanje te 
vrste nije nacionalisticko i nema kao rezultat stvaranje novih 
klasicnih nacija kapitalisticke epohe, nego је oЬlik ist_orijski 
nuinog procesa njihovog odumiranja kao drustvenog feno
mena uopste. U toku takvog procesa nacije koje povezuje po
sebna etnicka i kulturna srodnost ili Ьliskost istorijskih tra
dicija ili politicke sudЬine zblizavace se brze i tesnje. Nasta
jace verovatno i nove i sire regionalne zajednice ravnoprav
nih nacija. Ali svi ti procesi nemaju nikakve veze sa pitanjem 
spajanja jezika, odnosno sa nastajanjem nekih novih, vecih 
nacija klasicnog tipa. Ukratko, ti procesi su nova drustvena 
kategorija koja se ne moze navlaciti na stare kalupe. Prostije 
receno: ljudi se nece »~eriacionalizovati« time sto Ьi se odri
cali svoga jezika, nego .time sto Ьi poceli osecati sve veci op
seg zajednickih interesa, а time i potrebu za znanjem vise je
zika i za sve tesnjom saradnjom i zbliZavanjem s drugim na
cijama. А savremёrii razvitak produktivnih snaga i meduna
rodne drustvene podele rada svakako zahteva i stvara upra
vo takav stepen civilizacije. Svest о jedinstvu moze nastati i 
pri postojanju raznih jezika i raznih kultura, kao sto, obrnu
to, isti jezik sam р о seЬi jos ne stvara svest о jedinstvu, jer је 
ta svest uvek proizvod duЬljih materijalnih drustvenih potre
ba i faktora. 

Кakve се propratne pojave ti procesi izazvati u sferi kul
turnog i uopste duhovnog Zivota ljudi, to је posebno pitanje. 
Ocigledno је da се istorija ostaviti prirodnoj asimilaciji sve 
one forme i pojave u toj sferi koje nece Ьiti u skladu sa drust
venom stvarnoscu. Ali to је za sadasnje generacije samo aka
demsko pitanje bez prakticne vrednosti. 

No svakako se svi ti progresivni procesi mogu danas naj
brze i sa najmanje trenja razvijati u uslovima potpunog rese
nja nacionalnog pitanja, to jest pri punoj ravnopravnosti na
cija i demokratskih odnosa medu njima. Zato је, kao sto је re
ceno, svaka nasilna intervencija ili svako vestacko forsiranje 
spajanjajezika i kultura i nacija samo reakcionarna prepreka 
takvom razvitku, а nikako progresivno stremljenje. Napro
tiv, u danasnjim uslovima је to uvek izraz hegemonistickih 
tendencija, odnosno oblik nacionalnog ugnjetavanja. 
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Dvostruko је stetno i reakcionarno ako takvim tenden
cijama nasedne radnicki pokret, kao sto se to dogodilo s na
sim slovenackim i jugoslovenskim radnickim pokretom ne
posredno posle rata. Takva pojav.a mora pre svega da kom
promituje veliku socijalisticku ideju za koju se radnicka kla
sa bori, а osim toga da odvoji i njene vodece snage od sirokih 
radnih masa i pretvori ih u usku sektu. 

. ~ogr~ske Komunisticke partije u tretiranju nacionalnog 
p1tanJa b1le su jedan od najvainijih uzroka guЬljenja uticaja 
na narodne mase. Posle nekoliko godina Partija је doduse 
svoju na~i~nalnu pol~tiku ispravila, ali posledice tih' pogresa: 
ka su se JOS dugo osecale. Tako se dogodilo da su u slovenac
kom seljackom pokretu, koji је Ьiо glavna vojska nacional
nog pokreta u Sloveniji i u kojem је reakcionarni klerikali
zam posle rata mnogo izguЬio na svojim pozicijama, vec po
sle nekoliko godina pozicije reakcije opet postale cvrsce. 

U. Hrva~skoj se u Hrvatskoj republikanskoj seljackoj 
s~ranc1 razvю snazan samostalni seljacki pokret pod stvar
щm rukovodstvom hrvatske burioazije kao glavna vojska hr
vatskog nacioш~lnooslobodilackog pokreta. Ovaj pokret је 
post~o centralщ p~~:>Ьlem celokupnog unutrasnjeg politic
kog z1vota JugoslaviJe. Uprkos burnom revolucionarnom po
letu to~a _P<?kret~ u prv~m J?Osl~ratnim godinama i sponta
nom UJedшJ.~vanJU rad~~k~ 1 seljaka u borbenim akcijama i 
~emons!raciJ~~a, radmck1 pokret sa Komunistickom parti
JOm na celu niJe uspeo da se s njim poveze i da postane nje
gova vodeca snaga. Uzroci takvog stanja stvari mogu se ob
jasniti r~nim <?bjektivnim i subjektivnim taktorima, ali је 
ne~umщ1vo da Je_rogresan stav prema nacionalnom pitanju 
odigrao ovde veliku ulogu. Tek kad је - u vrlo velikoj meri 
zbog pogresak~ u I_I_acionalnoj poЩi~i Komunistic~~ partije 
- -~rvatska burzoaz~JЭ: usp~la _d_a selJacke mase odvOJ1 od rad
mcke klase, moglaJe 1skoпst1t1 nacюnalnooslobodilacke tez
nje i energije seljackog naroda da od velikosrpske burzoazije 
iznudi koncesije u svoju korist. Ali svih ovih dvadeset i vise 
~o~ina izv_~~redn~ upornog borbenog otpora hrvatskog se
lJastva, koJ1 Је snazno potresao celu politicku zgradu veliko
srpske hegemonije, svrSilo se na kraju krajeva time sto је hr
vatska burioazija Ьitno popravila svoj polozaj u odnosu na 
?rpsku b~rz?~iju, dok је seljak ostao u istom polozaju. Za
Jedno s tlm Је 1 Hrvatska seljacka stranka definitivno zaplo-
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vila na potpиno reakcionarne pozicije, а hrvatski seljak Ьiо 
је bezobzirno prevaren и svojim ocekivanjima. Takvom raz
vitkи stvari nesиmnjivo је doprinela i pogresna nacionalna 
politika radnickog pokreta и prvim posleratnim godinama. 

Ali bez obzira na konacni rezиltat celoga procesa, odnos 
prema hrvatskom pitanjи, kao najostrijem i najaktivnijem 
nacionalnom pitanjи и Jиgoslaviji, postao је probni kameџ 
za sve politicke ideologije, grupe i reZime и zemlji. 

U slovenackoj bиrioaskoj politici iskristalisala sи se и to 
vreme dva osnovna pravca s obzirom na иnиtrasnji politicki 
razvitak и Jиgoslaviji. 

LiЬeralna stranka orijentisala se unitaristickojugosloven
ski, jer је to odgovaralo elementarnim ekonomskim intere
sima slovenacke industrijske bиrzoazije i finansijskog kapi
tala. Posle raznih neиspelih pokиsaja da zadrZi samostalnи 
иlogu, ona se definitivno иhvatila za velikosrpskи hegemoni
jи, jer је samo роmоси nje mogla postati znacajnjji politicki 
faktor и Sloveniji, gde је izgublla svakи masovnи podrskи, i 
samo је tako mogla sirokopotezno mesetariti и korist eko
nomskih interesa slovenackog finansijskog kapitala. Zato tи 
strankи nalazimo и svim najcentralistickijim i najnedemok
ratskijim reZimima. 

Кlerikalna stranka se, naprotiv, orijentisala antiunitaris
ticki, slovenacki, iako је и prvim posleratnim godinama svim 
silama zapela da иcvrscиje hegemonijи velikosrpske bиrioa
zije nad Slovencima. Mada se и svojoj veCini, sem malih kraj
nje reakcionarnih separatistickih grupa tipa frankovaca и 
Hrvatskoj, nije nikad izja5njavala protiv Jиgoslavije иopste i 
mada nije Ьila radikalna и svom antiиnitaristickom stavu -
ta иcestvovala је и svim moguCim centralistickim i nede
mokratskim vladinim komblnacijama - ipak је nezadovolj
stvo seljackih masa velikosrpskim hegemonizmom, njihovo 
slovenastvo i njihovu politickи zaostalost vesto iskoriscavala 
za svojи politickи afirmacijи. То је mogla ciniti иtoliko lakse 
StO је njena »Slovenacka linija« odgovarala interesima onog 
bиrioaskog sloja koji је dominirao и njenoj politici, to jest 
agrarnog kapitala, s njim povezane sitne indиstrije, seoskih 
magnata itd. i, razиme se, interesima katolicke crkve. Od sve
ga tog »slovenastva« klerikalne stranke slovenacki narod, 
razume se, nije imao nikakve koristijer је ono Ьilo samo dek
larativno, и najboljem slисаји - politika kиpljenja mrvica. Ali 
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и svim odlиcnim trenиcima, kad је sve veci otpor narodnih 
masa pretio da preraste и sirok borbeni pokret, klerikalni vr
hovi, koji sи se plasili svakog pokreta masa kao davo krsta, 
иvek sи se nasli na strani velikosrpskih hegemonista и guse
njи takovg pokreta. Ра ipak је Кlerikalna stranka svojom 
»slovenackom linijom« иspela da ponovo иcvrsti svoje, и pr
vim posleratnim godinama katastrofalno poljиljane i oslab
ljene pozicije и seljackim masama i cak и delи gradske sitne 

. burzoazije. Ovo nije Ьila njena sиbjektivna zaslиga, nego pr
venstveno rezиltat cinjenice da slovenacki radnicki pokret
i narocito Komиnisticka partija- nije иmео da nade риt ka 
seljackim masama, pre svega zbog pogresnog, и sиstini pod 
иticajem velikosrpskog hegemonizma formiranog stava pre
ma nacionalnom pitanjи. U krajnjem rezиltatи takvog posle
ratnog politickog razvitka Кlerikalna stranka је cak godina
ma ostala jedina ozblljnija slovenacka stranka koja је bar na 
reCima izrazavala anticentralisticko i antihegemonisticko 
raspolozenje slovenackih narodnih masa. Zato је i иspela da 
ponovo pridoblje ove mase, koje nisи imale nikakvog drugog 

· izlaza. Za izvesno vreme, dok Komиnisticka partija nije pre
bolela svoje slabosti i zaиzela svoje pravo mesto и demokrat
skim teznjama naroda Jиgoslavije, slovenacki klerikalizam, а 
preko njega slovenacka bиrzoazija, opet је иsрео da zavitla 
laznom zastavom slovenackih nacionalnih interesa. 

U nesto drиkCijoj ijos reakcionarnijoj formi dogodilo se, 
dakle, и Sloveniji ono isto sto se desilo и Hrvatskoj. 1 slove
nacka burzoazija је иspela da izolиje demokratski pokret se
ljackih masa od radnickog pokreta, а kad је to postigla, onda 
је anticentralisticko raspolozenje tih masa iskoriscavala kao 
sredstvo za politikи iznиdivanja od velikosrspkih rezima и 
sopstvenи korist. 

[ ... ] 
Slovenacki nacionalni proЬlem sасшЈаvаји - и dиhи 

marksistickih postavki о nacionalnom pitanjи- narocito ova 
pitanja: 

1. Pitanje nacionalne drzavnosti. SadrZina tog pitanjaje 
pravo da svaki narod sam оdlисије о иnиtrasnjem иredenjи 
svoga dr:lavnog zivota i о ~vom odnosи prema drugim naro-
dima. ·' c!iJt!' .. 
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2. Pitanje ekonomske politike i ekspl~:з-Щcije masa, !О 
jest рге svega pitanje ekonomske hegemonчe 1 ekonomsk1h 
pгednosti vladajиce nacije: и bankaгstvи (koncentгacija ka
pitala), и indиstгiji (demontaia indиstгije), и spoljnoj tгgovi
ni (oгijentacija izvoza), и iskoгiscavanjи driavnih monopola, 
и gгэдevinskim гadovima (ceste, zeleznice, bolnice, sk~le 
itd.), иjavnim гadovima, и dгzavnim nabavkama, и postavlJa
njи Cinovnika, и poгeskoj politici itd. Ovamo idи i pгednosti 
koje vladajиcoj naciji donosi »hegemonisticki kljиc« ргi гas
podeljivanjи гashoda, kгedita i najгazlicitijih fondova itd. 

З. Аgгагnо pitanje, to jest pitanje veleposeda, polиfeи
dalnih odnosa, seljacke gladi za zemljom i svih teгeta koji tis
te seljaka. 

4. Pitanje politickih sloboda i ргаvа koja se oblcno иsk
гасији иgnjetenim naгodima. 

5. Киltигnо pitanje, to jest pitanje slobodnog гazvitka 
nacionalne kиltиге, i to kako na роdгисји гazvijanja jezika, 
knjizevnosti, иmetnosti itd. tako i na роdгисји oгganizacio
nog иcvгscivanja nacionalne individиalnosti; ovamo spada i 
pitanje skola, иdzbenika, kиltuгnih i ostalih dгиstava itd., 
kao i mateгijalnog fonda za гazvijanje te kиltиге koji zavisi 
od ekonomske snage naгoda. 

6. Pitanje spoljne politike, to jest slobode da naгod 
иcestvиje и medиnaгodnom zivotи onako kako najbolje od
govaгa potгeba_ma njegovog napгe~ka ~ ПЭ;Siona_lne s~obode. 

Ocigledno Је, dakle, da se ova pltanJa t1си svzh sloJeva na
гoda. Ргеmа tome, nacionalni pokгet и danasnje vгeme ne 
moze da Ьиdе dгиgо nego demokгatski opstenarodni pokret. 

Videli smo da је bигzoazija, dodиse, delimicno zaintere
sovana za resenje toga pitanja, ali da njen klasni interes do
lazi и sиpгotnost sa interesima nacionalnooslobodilackog 
pokreta, а time i naroda kao celine. Zato bиrzoazija ne samo 
sto ne moze da Ьиdе vod takvog pokreta nego ne moze da 
Ьиdе ni njegov trajni]i sastavni deo. Pre ili posle, sиkob iz
medи njenih klasnih interesa i interesa pokreta kao celine 
mогао је и nasim иslovima dovesti и sиkob sa pokretom, и 
izdajи nacionalnih interesa. 

Drukcije је sa seljakom. Svi njegovi socijalni, ekonomski 
i politicki interesi leze na istoj liniji sa opstim interesima na
cije. Zato bas seljak sacinjava najbrojnijи агmiји nacional-
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nooslobodilackog pokreta, i bez njegovog aktiviziranja bor
ba za nacionalne zahteve ne moze Ьiti иspesna. 

Ali i tи Ьismo ostali samo na povrsini ako Ьismo govorili 
о seljakи иopste. Ono sto и nas oblcno zovemo »seljastvo« 
nije nikakva jedinstvena masa sa istim inteгesima, i zato ni 
odnos prema nacionalnom pitanjи ne moze Ьiti jednak. Na
protiv, и stгиktиri naseg sela ispoljavajи se и malome klice · 
svih glavnih sиprotnosti koje potresajи danasnje dгustvo и 
celini. Ovde moramo razlikovati priЬlizno pet kategorija: 

1. Veleposednicki sloj и nasim prilikama poCinje sa 50 
do 70 ha zemlje. Ovaj sloj је kod nas delimicno ostatak feu
dalnog veleposeda, no иglavnom је vec prodиkt kapitalistic
ke koncentracije kapitala и agrarnoj proizvodnji. То је и isti 
mah najcvrsci bиrzoaski sloj na nasem selи, koji је, s jedne 
strane, tesno povezan sa finansijskim kapitalom, а, s dгuge, 
ima cvrste pozicije и raznim seljackim ekonomskim organi
zacijama (zadгugama). U politickom pogledи иpravo interes 
toga sloja ima vrlo snafun иticaj na politikи katolickog tabo
ra, jer је katolicka crkva и stvari najkгupniji veleposednik. U 
иnиtrasnjoj politici taj sloj nastoji da doblje za Slovenijи ne
kakvи samoиpravи koja Ьi delimicno zastitila slovenackи ag
raгnи proizvodnjи od konkигencije istocnih krajeva; а и 
spoljnoj politici se zaиzima za nemacko-italijanskи orijenta
cijи, jer tи vidi vece mogиcnosti za izvoz nego pri francиskoj 
orijentaciji. Veleposednicki sloj nije сео и katolickom taboru. Ро 
tгadiciji је jedan njegov deo i и »liЬeгalnom« taboгu, а taj deo је 
jedan od izvora unиtra5njih sиprotnosti и tom slojи. 

Sto se tice nacionalne politike Slovenaca, taj sloj је jedan 
od najcvrscih stиbova takozvane »realne politike« i protiv
nik svake odlиcnije i principijelnije politike jer se boji sva
kog veceg pokreta demokratskih masa. 

2. Sloj bogatih seljaka, seoska buгzoazija, zvacemo ga 
gгuntarski, gazdinski sloj, pocinje nekako izmedи 15 i 20 ha 
zemlje ра navise. Ро svojim ekonomskim interesima najtes
nje је povezan sa gradskom bиrioazijom i veleposednicima 
А и politickom pogledи igra jos vеси иlоgи nego veleposed
nici jer је brojniji i jer neposгedno ekonomski vlada nasim 
selom. Gruntar је najcesce takode gostionicar, trgovac, mli 
nar, veci ili manji indиstrijalac itd. Istovremeno, on је stиt 
zadгuga i velike vecine ekonomskih i kиltuгnih organizacij~ 
na selи. Zato је i glavni oslonac оЬе konzeгvativne stгanke n; 
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selи, и prvom redи, dakako, klerikalпe. Zato mozemo bez 
preterivaпja tvrditi da је takozvaпa »Seljacka politika« пasih 
dvejи vodecih straпaka и sиstiпi i иglavпom gruпtarska po
litika. 

3. Sloj sredпjih seljaka, sredпjacki sloj, stalпo је и strahи 
od opasпosti роtрипе proletarizacije, ali se иzа sve to jos 
паdа da се se mozda ipak иzdici теаи gruпtare. Ро zivotпom 
standardи, cesto stoji gore od prosecпo placeпog radпika. 
More ga svakodпevпe пevolje, porezi, dиgovi itd. U politic
ko.m po.gl~d_и оп je.i~~o tako odraz toga kolebaпja. ОЬiспо se 
рпklапЈа Ja~em, ~l1 c~m dod~ do sаzпапја da ти и пjegovim 
svakodпevшm teskocama шkо пе pomaze, brzo se pasivizi
ra~ А~ о ој а~ а ra~~ic~i pokret, ovaj sloj се se isto tako, ра i od
lиcпiJe, pпkloшti ПЈеmи, kao StO је daпas pod gruпtarskim 
rukovodstvom. Samostalaп politicki pravac оп пiје пikad 
pr~d.stavljao пiti moze predstavljati. Uza sitпog seljaka, taj 
sloJ Је па selи пajbrojпiji, i zato se politicka borba па selи 
vodi и prvom redи oko pitaпja za kim се poci sredпji seljak. 

4. Cetvrti је sloj sitпih seljaka. Тај sloj је и паs veoma 
brojan. Za пјеgа је karakteristicпo da п е moze ziveti od svoje 
zemlje, ра је zato ирисеп па dopипski rad Ьilo и poljopriv
redi Ьilo и iпdиstriji. Zato оп и politickom pogledи паgiпје 
radnistvи. U katolickom taboru saCiпjavao је, zajedпo sa ka
tolickim radпistvom, hriscaпsko-socijalпи opozicijи, koja је 
gdekad Ьila и vrlo ostroj sиprotпosti sa zvaпicпim vodstvom 
katolicke straпke. Ali samostalaп politicki pravac sitпi se
ljak, isto опаkо kao i sredпji, пе moze da predstavlja jer је 
пjegov drustveпi polozaj пestabllaп i prolazaп. Sitпi seljak је 
sиtrasпji proleter, zbog cega је i пajЬlizi пjegov prirodпi sa
vezпik. No vrlo је pristиpacaп i иticajima s druge straпe, ра. 
zato cesto dolazi pod rukovodstvo gruпtarsko-bиrzoaskih 
elemeпata па selи. Tako је i и паs. Кatolicka tradicija i eko
пomska zavisпost jos ga masovпo vezиje za gruпtarski vrh па 
selи. Iako је јеdап od glavпih пosilaca teпdeпcija demokrat
ske opozicije и katolickom taboru, ipak пе париstа taj tabor, 
пеgо, пaprotiv, pored sredпjaka jos иvek saCiпjava оsпоvпи 
masи toga tabora. Nema пikakve sиmпје da se tи vrsi sve 
veca difereпcijacija koja izmedи пјеgа i gruntarskog vodstva 
kopa sve dиЬlji i пepremostiviji jaz. Politicki је ovaj sitпose
ljacki sloj izvanredпo vafuп. Njegov definitivaп odlazak od 
tradicioпalпe straпke, и okviru koje је istrajao - izиzevsi пе-
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koliko posleratпih godiпa - gotovo сео vek, pokolebao Ьi i 
sredпje seljake i bez sиmпје Ьi vrlo veliki deo пjih povukao 
za sobom. Takav slиcaj smo vec tretirali и ovoj raspravi. Као 
sto smo vec koпstatovali, i Кrekova akcija Ьilaje gradeпa pre 
svega па pokretи tih slojeva. Razиme se, reakcioпarпi kleri
kalizam ih је, zbog slabosti radпickog pokreta, ропоvо isko
ristio za svoje ciljeve. 

5. Najпizi sloj па selи је polиproleterski sloj. То sи ljиdi 
koji ili иopste пеmаји svoje zemlje ili је imajи tek toliko da 
опа и пjihovom zivotпom Ьilапsи gotovo пе dolazi и obzir. 
То sи пadпicari, kovaci, viпicari, koloпi, tezaci itd. Njih vise 
пista пе deli od radпistva, i zato sи опi i пajpristиpacпiji иti
саји пjegovih ekoпoms~ih i politickih zahteva. No иprkos 
tome ove mase sи jos иvek va:zпa иporista klerikalпog tabo
ra, zbog kиltиrпe zaostalosti i иdaljeпosti od radпickih ceп
tara, ра i zbog sиbjektivпih slabosti radпickog pokreta, kod 
пjih је пasla tle i пajreakcioпarnija ideologija. No ipak је пe
sиmпjivo da се pravilпa politika radпickog pokreta dobljati 
kod пjih sve sпazпiji osloпac. . 

Na krajи Ьismo mogli pomeпиti jos i seoski proletarijat, 
poljoprivredпe radпike, sluge i slиskiпje itd., ali ovi vec idи и pro
letarijat, iako saciпjavaju пjegov пajzaostaliji i пajпesvesniji deo, 
koji је zbog toga pristиpacan i tиdim ideologijama. 

Takva је, dakle, strиktиra пaseg sela, koja se и sиstiпi п е 
razlikuje mпogo od sela ma koje druge evropske kapitalistic
ke zemlje па slicпom stерепи ekoпomskog razvitka. Vec па 
prvi pogled јаsпо se vidi da imamo posla s пekakvom dugom 
prelazпih Ьоја izmedи dva оsпоvпа tabora: izmedи bиrzoa
zije i svesпog radпistva. То se ispoljava i и politickim sklo
пostima. Dok gorпji seljacki slojevi idи za veleposedпicima 
i bиrioazijom, пizi slojevi se priЬlizavajи proletarijatи i пje
govoj politici. Od sposobпosti i aktivпosti proletarijata иve
liko zavisi kakve се oЬlike i kakav се tempo taj proces иzeti. 

[ ... ] 
Ali kao пosilac progresa radпicka klasaje пasledпik svih 

pozitivпih tradicija sloveпackog пaroda, пjegove kиltиre i ce
log пjegovog dиhovпog bogatstva. Ovo bogato пaslede mora 
sloveпacko radпistvo иmeti da prihvati i dalje razvija, i tek 
tada се se moci afirmisati kao vodeca sпaga i braпilac iпte-
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resa slovenackog naroda. Svojom borbom za napredak i de
mokratijи radnicka klasa иsmerava svoj narod na nove stva
ralacke napore, vodi ga svestranom raivitkи materijalnih i dи
hovnih snaga i na taj nacin postaje glavna pokretacka snaga 
njegovog napretka. Ali ako hoce da Ьиdе i da ostane vodeca 
drиstvena snaga, ona mora pored toga иmeti da brani inte
rese svojih demokratskih i socijalnih saveznika, radnih selja
ka i srednjih slojeva, koji predstavljajи glavnи armijи demok
ratskog nacionalnooslobodilackog pokreta. 

Ра ipak sи za nas radnicki pokret jos иvek karakteristic
ne pojave potcenjivanja revolиcionarnih energija seljackog 
pokreta i borbenih rezervi koje predstavljajи srednji slojevi. 
Neki socijaldemokratski »ideolozi« iz proslosti oznacavali sи 
seljacke mase kao »reakcionarnи masи« koja је toboze vec 
ро svom socijalnom polozajи nиzan saveznik socijalne reak
cije. Ti »ideolozi« nisи videli и seljackim masama оnи latent
nи borbenи energijи koja se moze osloboditi и interesи 
drиstvenog napretka ako radnicki pokret Ьиdе- svom svojom 
snagom ne samo podиpro nego i vodio ЬоrЬи za socijalne i 
demokratske zahteve seljastva. Mada pomenиta ideologija 
danas vise nema и nas mnogo otvorenih branilaca, ipak ona 
и praksi jos иvek dolazi do izrazaja и raznim oblicima potce
njivanja ili zanemarivanja napora za politickи i ekonomskи 
aktivizacijи seljackih masa na naprednim, demokratskim po
zicijama. Vodeca drиstvena иloga radnicke klase mora se и 
sadasnjoj fazi drustvenog i politickog razvitka izraziti pre 
svega и njenoj sposobnosti da brani demokratske i socijalne 
interese radnog coveka na selи, ра i srednjih slojeva, i da se 
na taj nacin tesno poveze sa najsirim narodnim masama. 
Takva иloga radnicke klase, odnosno njene avangarde, stva
ra иslove za cvrsto zbljanje demokratskog Ьloka slovenackih 
narodnih masa, koji се istovremeno predstavljati narodnи 
vojskи и odbrani opstanka slovenacke nacije i za realizova
nje parole kоји је postavila vec 1848. godina. 
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Povodom drugog izdanja, stг. UV-LV; 1. poglavlje, stг. 1~12, 16-18, 43, 47-49; 3. poglavlje 
(•Kriza feuda\nog sistema i гevolucija slovenaёkih seljakac- u celini), str. 67-110; 4. poglavlje, 
str. 114-117, 1~142; 5. poglav1je, stг. 15~155, 17~173, 18~183; 6. poglavlje, str. 192-196, 
215-217; 7. poglavlje, stг. 241-242, 243-246; 8. poglavlje, stг. 261-263,277-279,286, 290; 10. po
glavlje, str. 31~314, 317. 

/·· 

ZA BORВENI SAVEZ RADNIКA I SEUAКA 

Clanak objavljen и »Proleteru« br. 5-6, 1940. 
Ovde је preuzet tekst iz fototipskog izdanja »Pro
leter 1929-1942«; Institut za izucavanje radnic
kog pokreta, Beograd 1968, str. 689-698. 

»Dosledan borac za demokratiju moze blti samo pro
letarijat. Као pobedonosni borac za demokratiju pro
letarijat se moze pojaviti samo pod uslovom da se nje
govoj revolucionamoj borbl prisajedini i seljacki na
rod«. (Lenjin) 

1 

Radnicka klasa Jиgoslavije nalazi ~е danas и presиdnoj 
fazi borbe za istinski demokratskи, istinski narodnи vlast. Ali 
te svoje zadace i svoj najbliZi cilj radnicka klasa nece moci 
postiCi ako и pozitivnom smislи ne rijesi pitanje svojih savez
nika, а prije svega pitanje borbenog saveza sa seljacima. Da 
Ьi radnicka klasa mogla pobjedonosn·o zasvrsiti svojи ЬоrЬи 
za takvu narodnи vlast koja и sиstini ne moze da Ьиdе drugo 
nego demokratska vlast radnika i seljaka, ona mora taj savez 
иspostaviti sto prije, jos danas, и borbl za zajednicke socijal
ne i politicke interese. 

. Marksisticko-lenjinisticka teorija nas исi da jedino r'ad
nicka klasa kao najnaprednija klasa moze i mora rukovoditi 
oslobodilackom borbom sveg ostalog radnog naroda. Pred
nost је radnicke klase- kako је rekao Marks- da је vec и pro
dиkciji cvrsto zbljena, da stoji neposredno, licem и lice sa 
svojim klasnim neprijateljem, ра zato kod radnika neposred-

1nije i odlиcnije moze da sazrije klasna, revolиcionarna svi
jest. Sitne, а narocito srednje seljacke mase, nasиprot tome, 
kao sitni proizvodaci, rasparcani, razЬijeni sи и svojim bor
benim teZпjama, koleЬljivi, teze otkrivajи svog pravog nepri
jatelja koji se sakrio iza cijelog niza posrednika. Zato revolи
cionarna snaga seljackih masa- dok sи one izolirane od rad-
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nicke klase - dolazi do izraiaja samo и pojedinim иsamlje
nim i nepovezanim borbenim podvizima, koji иpravo zbog te 
rasparcanosti rijetko svrsavajи sa иspjehom. 

Medиtim, rиkovodeca иloga radnicke klase nikako ne 
znaci da radnicka klasa moze sama preuzeti na sebe, na svoja 
pleca orijaskи ЬоrЬи protiv dobro naorufanog nadmocnijeg, 
zajednickog neprijatelja i иgnjetaca. Rиkovodeca иloga rad
nicke klase и tom pogledи sastoji se и tome da иnese и bor
bene teznje radnog seljastva jasnu svijest о zajednickom nep
rijateljи, о pиtevima borbe protiv toga neprijatcЩa, о ciljevi
ma te borbe, о dиbokoj klasnoj sиstini te borbe, о potreЬi iz
drzljivosti, jedinstva i centralizacije и borЬi. Na taj nacin rad
nicka klasa postaje ceiltar za okиpljanje seljackih i ostalih 
radnih masa koje sи spremne za zajednickи ЬоrЬи. Ти zada
cи, dakako, radnicka klasa i njena avangarda nece moci izvr
siti iskljиcivo agitacionim i propagandistickim radom- iako 
i ovaj ima ogromni znacaj na selи- nego се njeno ostvarenje 
obezbljediti и prvom redи prakticnom pomoci i rukovod
stvom и svakodnevnim borbama i и ostalim svakoёinevnfm 
nevoljama seljackih i radnih masa иорсе. 

Nema sиmnje da је krah sestojanиarske i kasnijih protи
narodnih diktatиra Ьiо konacno rijesen onog momenta kada 
је iza radnicke klase - koja је od prvog dana i и prvim bor
benim linijama digla barjak neposredne borbe sa reakcio
narnim silama diktatиre - stиpio na риt svjesne i aktivne 
borbe i seljak. Seljacke mase, narocito Hrvatske, dale sи и 
tim borbama, pored herojske borbe radnicke klase pod vod
stvom КРЈ, primjere odlиcne revolиcionarne borbe i osиje
tile sи sve manevre reakcionarne diktatиre da se иcvrsti na 
selи. · 

Mada sи ciljevi te revolиcionarno-demokratske borbe 
seljackih masa Ьili и риnој sиglasnosti sa platformom borbe 
radnicke klase, ipak и to vrijeme nije doslo do ostvarenja 
borbenogjedinstva radnika i seljaka. Za hegemonijи и seljac
kom borbenom pokretи и to vrijeme borile sи se i razne bиr
zoasko-demokratske i malogradansko-seljacke partije (HSS 
[1], UO [2] itd.) koje sи- najzad i zbog slabosti КРЈ na selи 
- иspjele okиpiti и svojim redovima vecinи seljackih masa. 
Medиtim, te partije sи vec и to vrijeme pripremale izdajstvo 
interesa seljaka. Ostvarenje socijalnih i demokratskih zahtje
va seljackih masa Ьilo је nemoguce bez saveza sa radnicima 
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kao protиtefa mogucnosti reakcionarnog sporazипia bиr
zoaskog rukovodstva tih partija sa vladajиcom reakcijom. 
OdЬijajиCi, dakle, stalno i odlиcno savez sa radnickom kla
som i njenom komиnistickom avangardom vodstva tih par
tija sи se иnaprijed spremala najedinstvo sa vladajиcim pro
tиnarodnim silama sestojanиarske diktatиre protiv interesa 
i borbe seljaka, radnika i cijelog radnog naroda. Na tи sи 
opasnost komиnisti godinama иpozoravali seljacke mase: 

Uo~i imperijalistickog rata ta opasnost se jasno ispoljila 
na graшcama Jиgoslavije. Sporazиm Cvetkovic- Macek [3] 
иbrzo se pokazao kao иdarac nozem и leda borbenim napo
rima i zahtjevima radnog seljastva. Hrvatska seljacka stranka 
kojaje vezivala za sebe najvece seljacke mase i najvise seljac
kih ilиzija i nada, ne samo и Hrvatskoj nego i и cijeloj Jиgos
laviji, ta partija је и rukama bиr:Zoaskih reakcionara postala 
jedan od stиbova novog protиnarodnog rezima i provodnik 
jedne nove protиnarodne diktatиre, dok se ekonomski polo
zaj radnih masa svakim danom иpravo katastrofalno pogor
savao, tako da danas nase selo, nasi radnicki reviri formalno 
gladиjи. 

No nije samo HSS, nisи samo Macek, Kosиtic, Кrncevic, 
Sиbasic, Herceg [ 4 Ј i slicna gospoda izdali pravednи i istin
ski demokratskи ЬоrЬи radnog seljastva. Istim pиtem isla sи 
i ostala >>Opoziciona« i »Пeopoziciona« gospoda koja sи Se 
иdvarala seljacima. Ne treba posebno nabrajati cijeli niz 
gnиsnih i odvratnih izdajstava seljacke borbe, izdajstava koja 
sи pocinila ta gospoda, pocev od srpskih zemljoradnika i 
SDS, [5] ра preko srpskih radikala Асе Stanojevica [б] i »de
m?krat~~'· ~ve ~о slovenskih macekovaca svih Ьоја, hriscan
skih sociJallsta 1td. Sva ta gospoda kojaje јисе krupnim rije
cima govorila о demokratiji, о slobodi, о socijalnoj »pravic
nosti«, о demokratskoj narodnoj vlasti i narodnoj volji- sva 
ta gospoda danas govori samo jos о »redи«, о »иnиtrasnjem 
mirи« (tj. о obиstavljanjи pravedne borbe radnog naroda), 
о »nacionalnoj koncentraciji« (tj. о koncentraciji reakcije 
protiv radnog naroda), о »novoj Evropi« pod vodstvom Hit
lera i Mиsolinija (tj. о pripremanjи kapitиlacije pred njemac
ko-talijanskim imperijalistima i nacionalnim poroЬljivaci
ma, te stavljanje па иslиgu za Ьиdисе antisovjetske komblna
cije), о »nиznim zrtvama« koje radne mase morajи podnijeti 
и vezi sa ratnom sitиacijom (tj. о zastiti ratnih spekиlanata i 
kapitalista) itd. 

139 



U svojim nadama i ilиzijama prema gospodskom ruko
vodstvu »demokratskih« partija selo је, dakle, ostalo preva
reno, obmanиto. Ono је steklo novo gorko iskиstvo da seljac
ke mase и rukama bиrioaskih partija иvijek predstavljajи 
samo oruzje pojedinih grupa burzoazije и njihovoj borЬi pro
tiv drugih grupa, и borbl za veci иdio tih grupa и vlasti i izrab
ljivanjи radnog naroda. Ponovo !>е potvrdilo da se gospodska 
- bиrioaska ili malogradanska- vodstva tzv. seljackih parti
ja, koja nisи cvrsto vezana za radnickи klasи, и odlиcиjucim 
momentima povedи za krajnjom reakcijom, da njihova poli
tika и to vrijeme postaiie politika noza и leda narodnim ma
sama koje se bore. Bijedni krah sи dozivjele i razne prirepas
ke i malogradansko-oportиnisticke teorije nekih ljиdi и rad
nickim redovima i na njihovoj periferiji koje sи se sиprot
stavljale dosljednoj i nacelnoj klasnoj politici rukovodstva 
КРЈ na selи i stavu prema rukovodstvima »demokratskih« i 
seljackih partija. 

Jasno је da је takvo stalno rastиce saznanje stvorilo na 
selи sasvim novи sitиacijи i sasvim nove perspektive и borbl 
za stvaranje saveza radnika i seljaka. Кarakteristika toga po
lozajaje Ьиmо jacanje dvojake diferencijacije na selи: s jedne 
strane, иЬrzапе politicke diferencijacije, otpadanje seljackih 
masa od dosadasnjeg gospodskog rukovodstva, а s druge, ja
canje socijalne diferencijacije, zaostravanje klasnih sиkoba na 
selи, borbe protiv kиlastva (bogatog seljastva), koje је glavni 
nosilac bиrioaske gospodske politike na selи. 

и Hrvatskoj- gdje sи seljaci i cio radni narod pod fir
mom »seljacke demokratije« doЬili najraspojasanijи navalи 
narodnih gulikofa, spekиlanata i ostale izrabljivacke gospo
de koja је и »slobodnoj« Hrvatskoj prvi риt doЬila prilikи da 
pokaze kako ona sama zna da иgnjetava i izraЬljuje svoj 
sopstveni narod - и toj Hrvatskoj razocarenje radnih seljac
kih masa је najdиЬlje i puno revolиcioname snage. То sи jasno 
pokazali poslednji opcinski izbori, koji sи toliko zaprepastili 
hrvatskи burioazijи i polufeиdalnи gospodи da se cak nije иsи
dila izaci sa brojkama, nego је podlo - kao do sada jos nijedan 
rezim - sakrila pred narodom izbome reztiltate. (Na drugom 
mjestu podrobnije se bavimo poukama tih izbora.) 

U redovima HSS i SDS pojavljиje se istinska narodna, se
ljacka opozicija koja na svakom korakи dolazi do izrafaja. Za 
vodstvo i simpatije tih masa bore se, s jedne strane, .tzv. »li-
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jevi« elementi и tim partijama, koji se toboze »ne slaZи sa
svim« sa oficijelnim reakcionarnim vodstvima i pripremajи 
se kao »rezerva« и slисаји njihovog potpиnog bankrota, а, s 
druge, frankovci [7], koji demagoski iskoriscavajи razocare
nje i strahovitи Ьiјеdи i bespravlje seljackih masa, pokиsava
jи da иpregnи hrvatske radne mase и kola talijansko-njemac
kih barbarskih osvajaca i najcmje domace kapitalisticko-po
lиfeиdalne reakcije. Izmedи reakcionamih vrhova и Hrvats
koj zapocela је najzagrizljivija i najzatrovanija borba za ma
sovnи bastinи HSS, koja vec na svim podrucjima pokazиje 
znakove raspadanja. 

и Srblji sijaset »narodnih voda« bacilo se na posao da 
prihvati razocarane seljacke mase koje napиstajи tradicio
nalne srpske partije, da stvara »seljacki pokret« и SrЬiji. Тi 
vodi- videci rastиce povjerenje seljackih masa prema КРЈ
danas ne mogu vise, kao nekada, iskljиcivo otvorenim napa
dima i klevetama da odvajajи seljacke mase od КРЈ, nego ma
nevrirajи sa »krajnje<< »lijevim<< frazama koje idи tako daleko 
da cak i hvale Lenjina i SSSR. Barjak toga »иltralijevo~<< fra
zerstva, iza cega se sakriva zatrovana mrznja i Ьij,es 'protiv 
КРЈ i SSSR-a, nosi Dragoljиb Jovanovic i zemljoradnicko 
»krilo<< ministra Cиbrilovica [8]. 

и Sloveniji oko Korosceve JRZ [9] koja se raspada i koja 
је и seljackim masama sve vise omrafena bori se bezbroj sit
nih strancica, od kojih nijedna, ne moze da zadoЬije povjere
nje obmanиtih i prevarenih seljackih masa, jer »vode« tih 
partija danas, koji se vjesajи ponizno i prosjacki za Macekov 
skиt, nemajи drugoga »programa<< do исi и vladи, Ьiti na иs
lиzi и иgnjetavanjи slovenackog radnog naroda i izvuci svoj 
иdio plijena od vlasti. А zato se na svakom korakи и slove
nackim selima izrafava ljиbav prema SSSRlu, sve vise raste 
povjerenje seljackih masa и КРЈ. Ocigledno је da и sadas
njem polofajи postaje savez radnika i seljaka pod rukovod
stvom КРЈ jedina realna masovna politicka snaga и Sloveniji 
nasиprot stиbovima slovenacke bиrioaske i polиfeиdalne 
reakcije koja se иjedinjиje oko Korosca. 

и Makedoniji sve sи srpske partije jedinstvene и pogledи 
kolonijalnog иgnjetavanja te zemlje. Nikada one nisи иZivale 
povjerenje и makedonskim narodnim masama, koje и og
romnoj vecini tvore seljaci. Bиrzoasko-kиlacki sloj make-
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doпskog пaroda иvijek је izdavao rnakedoпske паrоdпе i se
ljacke iпterese tиdirn иgпjetacirna, ili srЬijaпskirn diktatиra
rna ili bиgarskirn irnperijalistickirn prohtjevirna koji sи dola
zili и Makedoпijи и oblikи teroristickog baпditizrna Vапсе 
Mihajlova (10) i slicпih tиdiпskih ageпata. Medиtirn, rnake
doпski seljaci пisи Ьili и stапји da sarni stvore cvrst, orgaпi
ziran oslobodilacki pokret. Sarno radпicka klasa, sarno rna
kedoпski radпici, sarno пjihova avaпgarda rnoze orgaпizirati 
tи ЬоrЬи, sarno опа rnoze postati revolиcioпami ceпtar rna
kedoпske oslobodilacke borbe, sarno опа rnoze torn svojorn 
иlogorn zadoЬiti povjereпje rnakedoпskog seljackog пaroda 
i savez radпika i seljaka Makedoпije иciпiti jedinom istinski 
makedonskom oslobodilackorn politickorn sпagorn. 

U Crnoj Gori- federalisti sve vise razotkrivajи svoje pra
vo reakcioпarпo lice, s јеdпе straпe, vezиjиci se za skиt hr
vatskih i srpskih reakcioпara, а, s druge, риtијисi и Rim i tra
zeci pornoc tиdih irnperijalista. Опi sve vise gube kor:ijeп 
medи seljacirna. NepokoleЬljiva ljиbav cmogorskog selJaka 
prerna SSSR-и i rastиce povjereпje seljaka и К.РЈ пajbolji sи 
dokaz da је savez radпika i seljaka jediпi rnoguc риt cmo
gorskih seljaka. 

Isti proces dogada se i и Bosni i Hercegovin~ gdje sи bos
begovi svojirn vezivaпjern za velikosrpskи reakcijи dozivjel~ 
роtрипi krah, ili pak и Vojvodini, па tеrепи па kojern se vod1 
Ьiјеsпа borba izrnedи hrvatskih i velikosrpskih hegernoпista, 
za veci иdio и izraЬljivaпjи пaroda Vojvodiпe. 

Baпkrot vrhova tzv. bиrioaskih i »seljackih« »dernokrat
skih« partija doveo је, dakle, do preokreta seljackih rnasa 
prerna radпickoj klasi i К.РЈ, а istovrerneпo do pojave оdпоs
по ројасапе aktivпosti razпih »иltralijevih« elerneпata koji 
pokиsavajи »lijevirn« frazarna sprijeciti prelaz tih rnasa па 
pozicije saveza radпika i seljaka pod rukovodstvorn К.РЈ. 
Borba za selo stиpa time и svojи пajostrijи fazи. Necerno pre
. tjerati ako tvrdirno da је ta borba danas najznacajniji i odlи
cиjиti momenat klasne borbe и Jиgoslaviji.. U toj borbl reak
cioпarпe, protипarodпe sпage pokиsavajи svirn sredstvirna
i пasiljern i obrnaпorn- da zadrie posljedпjи svojи rnasovпи 
pozicijи. Sve sto srno koпstatirali gore dokazиje da и toj оd
lисијисој borbl radпicka klasa irna sve objektivпe иslove da 
odпese рипи роЬјеdи па torn froпtи. U takvoj sitиaciji vise 
пеgо ikada је dиZпost radпicke klase i пјепе avangarde da 
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паdе 'риtа ka srcи i dиsi seljackih rnasa, da irn bratski pruZi 
rukи za zajedпickи oslobodilackи ЬоrЬи, da иjedini svojи 
sopstveпи revolиcioilamи sпagu i iпicijativu, srnionost, do
sljedпost sa пeiscrpivirn revolиcioпamirn· sпagarna seljackih 
rnasa. 

Dva sи оsпоvпа predиslova koje rnora radnicka klasa, 
koje rnora К.РЈ da ispипi, ako hoce sebl obezbljediti tи роЬје
dи: 

1. јаsпо rnora irnati pred ocirna okvire politicke platfor
rne па kojoj је savez radпika i seljaka rnoguc i пиZаn, te po
kretacke sпage koje се па selи пositi tи platforrnи; 

2. preodolijevajиci socijaldernokratske i sektaske ostat
ke rnora da паdе rnetode rada i organizacioпe fOrrne koji naj
bolje odgovarajи specificnirn uslovirna па selи. 

11 

Politicki frazeri и slиZЬi reakcioпame burioazije i vele
posjedпika izrnislili sи bajku о »jedinstvu sela«, i jedinstvu 
seljackog pokreta. Та irn је bajka potrebпa da Ьi prikrili dи
Ьоkи klasпu pocijepaпost sela, da Ьi sprijecili politickи izola
cijи kиlaka od rnasa sredпjih i sitnih seljaka: А kиlak иpravo 
jeste glavпi osloпac reakcioпarпe bиrzoazije i veleposjedni
ka па selи. Zato i vidirno kod svih dosadasпjih rezirna da svo
jи vlast oslaпjaju па kиlake, da pornocи kиlaka pokиsavajи 
zadriati seljacke rnase i па taj пасiп иpotreЬiti selo kao os
loпac protiv radпicke klase. Ти istи tendencijи danas viSe 
nego iko pokazиje HSS. Sav seoski aparat HSS-a, od partijskog 
lokalnog vodstva ра do vodstva »seljacke za.Stite«, oslanja se па 
kиlake. 

Јаsпо је da politika radпicke klase па selu rnora Ьiti sa
svirn sиprotпa. Jasno је da опа rnora teZiti za tirn da raskriп
ka laZi о jedinstvu sela, rnora otkriti pravu sиstinu bajke о je
diпstveпorn seljackom pokretU:, treba da pokafe da takav »je
diпstveпi seljacki pokret« pod vodstvorn kиlaka и stvari da
пas predstavlja rezervu пajcmjih protипarodnih sila. Politi
ka К.РЈ па selи,·prerna torne, mora da ide za izolacijorn kи
laka od osnovnih seljackih rnasa, jer to istovrerneno zпaci iz
olacijи bиrioazije od seljaka i stvaranje osпove za savezse
ljaka sa radnicirna. 
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U tom smislu i platforma radnicko-seljackog jedinstva 
treba da bude platforma jedinstva izmedu radnika i sitnih te 
srednjih seljaka, platforma ostre klasne borbe па selu,platfor
ma koja се unijeti u seljacke mase опи svijest о njihovim 
sopstvenim interesima koja је preduslov njihovog idejnog obez
denja od kиla5tva i ostale bиrioaske i polиfeudalne gos
pode. 

М~ se ~а ovom mjestu ne mozemo upustati u podrobnije 
razrad1vaщe te platforme. Rukovodstvo КРЈ izdace u najkra
ce vrijeme posebni dokumenat koji се se podrobno baviti 
tim pitanjem [11]. u tom pogledu clanovi danas prave na 
selu dvojake pogreske: oni cesto ili zaostaju za borbenom 
spremnoscu seljackih masa ili istrcavaju ispred njih. Borba 
radnicke klase danas је u presudnoj fazi za realizaёiju njenih 
opcih revolucionarno-demokratskih zadaca. То treba da 
bude i baza za savez radnika i seljaka. 

Danasnji radnicko-seljacki savez, kao organ svakodnev
ne borbe radnika i seljaka, sjutra се postati savez dviju klasa 
koje се sprovesti zadace demokratske revolucije. OCito је da 
na toj bazi nema nikakvog jedinstva ili saradnje radnicke kla
se sa kulacima ili oficijelnim predstavnicima burzoaskih 
>>demokratskih« i >>seljackih« partija, niti sa >>Ultralijevim« 
demagozima koji u stvari nisu nista drugo nego prethodnica 
nove reakcionarne rezerve burioazije i ostalih narodnih ug
njetaca. Samo КРЈ moze danas radnom seljastvu obezbljediti 
ispunjenje njegovih zahtjeva i rukovoditi njegovom praved
nom borbom u zajednici sa radnickom klasom. Zato samo sa
vez sa seljackim masama odozdo, а pod voilstvom КР Ј moi.e Ьiti 
danas pravi oЫik radnic"ko-seljackog saveza. Мnogi clanovi, ра 
Cak i cijele na5e organizacije pravile su i jos danas prave teske 
greske stupajuci u sporazume i politicke akcije pod raznim 
malogradanskim politickim firmama. NaroCito је to jos slu
caj kod nekih lokalnih organizacija u Hrvatskoj u odnosu 
prema HSS (opcinski izbori). Тi drugovi zaboravljaju da sa
vez radnika i seljaka mora da predstavlja jedinstvo radnika 
i seljaka na revolucionarnim osnovama. Svaki kompromis sa 
ljudima koji ne prihvataju sustinu toga saveza znaci usadiva
nje stetnih iluzija seljackih masa u reakcionarne burzoaske 
i sitnoburzoaske partije, а to znaci udaljavanje tih masa od 
revolucioname borbe. Borba protiv prirepastva i oportuniz
ma svakakvih oЬlika preduslov је, prema tome, da mi sami 
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pravil~o prihvatamo Ь?~Ье~о talasanje radnog seljastva koje 
se krece u susret radшckoJ klasi. · 

. Van sya~e је sumnje da su pojedine nase organizacije po
st1g~e. ~nacay:e usp~hev na selu, da ~е nasa Partija prvi put u 
SVOJOJ ~stonJ1 stvo_nla cvrste orgaшzacione pozicije na selu. 
~edut1m! bez ob_z1ra.~a te cinjenice, ocigledno је zaostajanje 
clanstva ~- orgaшza~чa za borbenom spremnoscu seljackih 
masa. КОЈ1 su uzroc1 te nase slabosti? Тi иzroci lei.e и prvom 
redи и nama samima. 

. 1. Da Ьi se o~~u~ll:o i ~mjelo poslo na taj rad, potrebno 
Је u РП:?m r:ed_u oc1~t1~1 nase redove od socijaldemokratskog 
po~c~nJ1VanJa 1 ~evJence u revolucioname energije radnog 
s~lJas!va. Та soC1Ja~demok:atska nevjerica u seljackog savez
шka cesto se spolJa poknva doduse ispravnim teoretskim 
s~avom, _ali ~im nasim drugovima pitanje rada na selu prosto 
>>1spada IZ vtdokJ:щa«, nemaj:':l kada da se >>i njime« bave. Naj
veca s~ab?st, rec~~· ~okraJmske ~onferencije КРЈ u Srbiji 
[12] b~la Ј~ npr. СШЈешса da su pпredivaci te konferencije 
tom p1tanJu - centralnom pitanju nase danasnje borbe za 
ma~e- posv.etili vrlo_ ~alo vremena, odnosno samo ga dodir
r:~I1: Medut1m, rad~~cka ~lasa mo~e postati odlucujuci poli
~Icki Xaktor- ~ranec1 svoJe, klasne шterese i realizujuci svoju 
1stoпJsku ~~stvenu zadacu - samo onda kada prede svoje 
klasne okvzre z postane vod, predstavnik i za5titnik istinskih in
teresc:- svoga naro4f!• а и p:von;.. redи ~nteresa seljackih i ostalih 
r~~n.zh masa. ~е?ЈШ nas Је uсю da Је bas odnos prema rad
шck1m savezшc1m~- u prvom redu prema seljastvu- probni 
kamen za. revoluci_o~arnu spremnost radnicke . avangarde. 
Samo_ о з:~ Ј ko r:~ mi~li na slom sistema kapitalistickog ugnje
t~~anJa 1 Izrab~JIVanJa re':olucjonarnim putem - kao npr. so
CIJalde~okrati :-: samo taJ moze da >>zaboravlja« na seljackog 
savezшka radшcke klva~e. ~adikalno iskorijenjenje te socijal
demokratske zaostavstme Jeste, prema tome, prva zadaca na 
putu nase borbe za selo. 

. 2. _Trebavse naj~?Iucnije boriti protiv prirepaskog sakri
vanJa l~ca nase PartiJe na selu pod razne tude firme sto da
kako шposto ne znaci napustanje legalnih oЬlika Ьо~Ье. Na
suprot tome, p~jacanom borbom. ~а samostalno istupanje 
~~ na sel~ m1 cemo sam_o napravtti nov korak dalje u razЬi
JanJu obruca nelegalnost1 oko nase Partije. 
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З. Da Ьi se to postiglo, potrebno је и prvom redи isko
rijeniti jedno sasvim pogresn·o i sektasko misljenje koje је na
slo korijena narocito и Srblji, а to је misljenje da s obzirom 
na otvoreno izdajstvo tzv., »demokratskih« i »seljackih« par
tijskih rukovodstava, komиnisti nemajи zasto da se bave 
иnиtrasnjim odnosiri1a tih partija, nego samo frontalnoin 
borbom protiv tih partija treba da privlace seljacke mase na 
revolиcionarne pozicije. Medиtim, politicko osvjescivanje 
masa nikada ne ide aиtomatski, а najmanje politicka mobl
lizacija seljackih masa koje sи prepиstene demagogiji tzv. 
»demokratskih<< partija. Komunisti treba da pomognu, da or
ga'nizuju, da vode svaku borbenu, napredlш, revolиcionariш 
inicijativи иnиtar tih partija sa ciljem da ојасаји savez ra~ni
ka i seljaka, da tи akcijи provedи и okviru toga saveza. Cla
novi ne mogu Ьiii »neиtralni<< kada se ma и kakvoj formi iz
raiavajи tendencije radnih masa da se oslobode gospodskog 
tutorstva. 

4. Sasvim isto vaii i za sve ostale seljacke organizacije: 
strucne, prosvjetne, zastitne, sportske, zadrиZne i cijeli. ~~z 
drugih najrazliCitijeg karaktera koje su formalno nepolltic
ke, а u stvari uvijek su eksponent jedne ili druge partije. C~a
novi cesto potcenjиju rad и takvim organizacijama. U nekп;n 
pokrajinama (Slovenija) clanovi su razvili svoj rad_ u n:t.anJe 
masovnim organizacijama, dok su osnovne or~~шzaciJe,_ u 
kojima је vecina seljaka, jos uvijek ostale van nJihovog dje
lokruga. U svim tim organizacijama clanovi imaju bogate 
mogucnosti borbe za uspostavljanje saveza radnika i seljaka. 
Као sto smo vec gore naglasili, clanovi svojim rado~ tre?a 
da probude u radnim seljackim inasama svijest о nJihovim 
zajednickim interesima bez obzira na organizacije ~ p~ije u 
kojima se nalaze. Oni moraju raditi~a to!De da u sv1m_ tlm or
ganizacijama izoliraju od radnih selJackih ma~a kulacke ele
mente i njihove agente te ostale burzoaske 1 polufeudalne 
elemente, da organizacije postanu svojina samih radnih se
ljaka. Treba, dakle, uspostavljati jedinstvo seljackih organi
zacija odozdo, bez obzira na njihovu oficijelnu politick1;1 o~?
jenost. Treba raditi na sto tjesnjem dodiru tih organiZaCIJa 
sa radnickim pokretom. 

5. Osnovna seljacka masa је, medutim, uglavnom van 
svih organizacija. ёlanovi moraju naci puta i do tih masa. Mi 
сет о nabrojati samo nekoliko mogucnosti: а) opcinska poli-
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tika: ne samo tamo gdje је opcina u rukama pristalica saveza 
radnika i seljaka, ne samo tamo gdje sи и opcinskim odbo
rima te pristalice u opoziciji, nego svuda, u svakoj opcini po
stoje bezbrojne mogucnosti organiziranja seljacke kontrole 
nad radom opCinskih odbora, postavljanja prijedloga od 
strane seljaka opcinskom odboru, фskutiranja opCinske po
litike u vezi sa opCim politickim pitanjima itd.; Ь) svakodnev
ne ekonomske borbe па selu: borba za veleposjednicku zeщ
lju, pasnjake, sume, drva, protiv tereta rata, skupoce, rekvi
zicija stoke, kola itd., za potporu siroJI1asnih porodica mobl
liziranih protiv seoskih lihvara, protiv kulackih pozicija i iz
raЬljivanja sela od strane fabrikanata, banaka, osiguravaju
cih drustava itd.; с) masovni odbori saveza radnika i seljaka: 
njih u najrazlicitijim konkretnim formama treba stvarati u 
svakom selu od seljaka i seljan~i svih politickih orijentacija. 
Тi odbori ne treba da su vezani nekom tijesnom organizacio
nom disciplinom, ali zato treba da su gipki i da zahtevaju naj
sire seljacke mase, kako neorganizirane seljake tako i one 
koji su organizirani u raznim partijama i organizacijama. 

6. Da Ьi se te zadace mogle ostvariti, potrebno је u pr
vom redu da se КРЈ na selu organizaciono - kvantitativno i 
kvalitativno- ucvrsti. Bez obezbjedenja partijskog rukovod
stva u svim akcijama na selu- neposrednog ili posrednog, iz 
samoga sela ili iz okrиZnih organizacija preko najboljih akti
vista saveza radnika i seljaka na selu - svi Ьi napori Ьili uza
ludni usprkos toj ociglednoj Cinjenici, clanovi jos uvijek po
tcenjuju vainost organizacija nase Partije na selu. Ni neki 
znacajniji uspjesi u posljednje vrijeme ne mijenjaju cinjenicu 
da su usprkos velikim mogucnostima - jos danas cijele po
krajine sa seljackim stanovnistvom bez neposrednog dodira 
sa КРЈ. Koji su to razlozi nase slabosti? 

Pored vec pomenutih socijaldemokratskih ostataka, ne
sumnjivo najvecu ulogu igra neznanje u organizacionom pri
lagodenju seoskim prilikama u stilu rada na selu; clanovi 
moraju racunati sa nacinom zivota seljaka. Seoske organiza
cije moraju Ьiti gipkije u sastajanju i uopce organizacionom 
radu, ali one istovremeno mogu Ьiti sire. Najve6u painju tre
ba posvetiti rukovodecem seoskom aktivu. TeZiste treba po
loZiti na licnu odgovornost sekretara pojedinih seoskih orga
nizacija. Bez najtjesnjeg i Zivog kontakta sa takvim aktivom, 
а da se tome aktivu ne posvecuje svakodnevna pomoc, seos-
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ke organizacije се se vrlo brzo ra~pas~~- Gdje _god ј~ t? mogu
ce, potrebno је da и seoske orgaшzaC1J_e иdи 1 r~dn~':1- Pok~~
jinska i nacionalna rukovodstva moraJи ob~zbiJ_e~~t1 okruzJa 
и izrazito seljackim predjelima sa zado~~lJaVaJиC1m prop_a
gandistickim i instruktorskim snagama С1Ј~ osnoyna ~adac~ 
mora Ьiti da teoretski podignи nas osnovш seosk1 akt1v, koJ1 
је и veCini slиcajeva mlad ро partijskom staiи i politickom 
iskиstvu. 

7. Sto se tice stila и masovnom radи па selи, clanovi то
гаји imati pred ocima narocito slijedece momente: 

а) Seljacke mase sи kol~~lj~ve и borЬi. Sa~o Ziv~ i_ ~e
posredna povezanost sa radmckzn:z.vpokretom moze defiшt1V
no da ih dovede па stranи radшcke klase. Zato treba selo 
obavjestavati о radnickim ??rbama, t~~eCi njegovи pomoc 
и toj borЬi i, obratno, nиd1t1 ти radшckи potporи kada se 
ono samo bori. 

Ь) Svaki иspjeh ili neиspjeh snaZпo иtice_ па seoske 
mase. Treba ih zato иciti па njihovom vlastitom zskustvu, па_ 
svakom korakи, svaki dan. Masovno obavjestayanje seljalf.a z 
obja5njavanje dogailaja i b_orbl selu, k?j~ и tom po~led1! 1ma 
mnogo manje mogucnost1 nego rad~1c1 ро gr~~o~1ma Jedno 
је od vainih sredstava tijesnog vez1van]a sel]ack1h masa za 
nasи Partijи. 

8. Treba se odnositi sa strpljivoscи prema onim seljaci
ma koji sи jos religiozni. Religija ne mo~e b~ti p-:epreka za 
moЬilizaciju seljackih masa и savez radшka 1 sel.Jaka. 

9. Rad па selи traii vrlo Z.ivo i neposredno ru}<ovo~tvo 
visih partijskih foruma, јег sи seljaci zbog_ raspar:can~st1 n~ 
selи i stalnog pritiska kиlackih elemenata, 1zlozeш tиd1m иt1-
cajima. 

10. Treba ih sa strpljivoscи vaspitavati za intenzivan 
unutarnji organizacioni Z.ivot, па k6ji se. selja~i mno~o teze 
privikavajи nego radn~ci._N_e tr~b~ bac;_atl koplJe ~ ~rnJe zbog 
gresaka koje prave ро]еd1ш seljac1 koJ1 sи te~ pnsl1 pokretи, 
kao sto se и nekim krajevima desilo (SloveniJa). . . 

То sи, dakle, glavne zadace koje st?.je pr~~ nama. _Od ПJ1-
hove realizacije zavisi da li се nasa Partlja ffiOC1 da vod1 r~dne 
mase ka риnој pobjedi ili се pak reakcionarne snage - 1sko
riscavajиci slabost Partije па selи i opiruci se па kulacki eleme-
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nat i zaostalost па selи - i dalje ugnjetavati seljake i iskoris
cavati ih и borЬi protiv radnika. Nema sиmnje da је nasa Par
tija, da је nas aktiv sposoban rijesiti tи alternativu и pozitiv
nom smislи. Sve organizacije, а narocito pokrajinska i nacio
nalna rukQvodstva morajи sistematski prionиti tome poslи. 

Potpis »В« 

NAPOMENE: 

[ 1] Hгvatska seljacka stranka osnovana је 1904. godine. Osnivac i vod · 
stranke (do 1928.) Ьiо је Stjepan Radic, а posle toga dr Vlatko Macek. Iz
medи dva svetska rata HSS је Ьila glavna gradanska stranka и Hгvatskoj. 

[2] Udrиzena opozicija је kao gradanski Ьlok obrazovana pred izbo
re, maja 1935. godine, od Samostalne demokratske stranke, Hгvatske se
ljacke stranke, Demokratske stranke, Jиgoslovenske mиslimanske organi
zacije i Saveza zemljoradnika. Do 27. marta 1941. godine, kadaje иsla и vla
dи generala Simovica, menjalaje sastav shodno politickoj komblnatorici и 
tadasnjem politickom zivotи zemlje. Ovaj Ьlok stranaka nikada nije imao 
jedinstven politicki program. 

[3] Sporazиm Cvetkovic- Macek zakljиcen је 26. avgusta 1939. godi
ne, kao izraz kompromisa srpske i hrvatske bиrioazije, иsled sve veceg ne
zadovoljstva najsirih slojeva naroda. Ovim sporazиmom Banovina Hгvats
ka, za razlikи od ostalih banovina и staroj Jиgoslaviji, doblla је neka obelez
je samostalnosti. Predstavnici Нгvatske seljacke stranke sи za uzvrat иsli и vla
dи Кraljevine Jиgoslavije. · 

[4] Dr Vlatko Macek, Aиgust Kosиtic, dr Јиrај Кrnjevic, dr lvan Sи
basic i Rиdolf Herceg bili sи rukovodioci Hгvatske seljacke stranke. 

[5] Rec је о pripadnicima Srpske zemljoradnicke stranke i о Samos
talnoj demokratskoj stranci koja је nastala otcepljenjem od bemokratske 
stranke 1924. godine. 

[6] Аса Stanojevic је Ьiо clan Glavnog odb9ra Radikalne stranke i 
pripadao njenom levom krilи. Odblo је da pristиpi Jиgoslovenskoj radikal
noj zajednici, kоји је predvodio М. Stojadinovic. 

[7] Frankovci sи pristalice nekadasnje Ciste stranke prava, cije је ru
kovodstvo 1896. preиzeo dr Josip Frank. Stranka је и vreme postojanja 
Aиstro-Ugarske Monarhije Ьila и slиzbl beckog dvora kamиflirajиci to to
boznjim hгvatskim radikalizmom. 

[8] Dr Dragoljиb Jovanovic, profesor иniverziteta i politicar, pripa
dao је levom krilи Zemljoradnicke stranke i odvojio se od nje 1940. godine 
posle stvaranja Narodne seljacke stranke. U tokи rata odblo је da иcestvиje 
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и пarodпooslobodilackom pokretи, а posle rata do~ao ~- ~иk~Ь ~а politi~ 
kom iz radпje socijalizma и zemlji. Dr Braпko ёubrilov1c Је Ь~о Ist~п.иtl 
orgaпi:З.tor Zemljoradпicke straпke u Bosпi i miпistar u vlad1 Кraljevшe 
Jugoslavije. 

[9] Antoп Korosec је Ьiо predsedпik Sloveпske ljuds~e ~~raпke, v<;>d 
sloveпackih klerikalaca od stvaraпja Кraljeviпe SH~ do kraJa z1votf, ~~~
пi ucesпik u politickom Zivotu zemlje, potpredsed~~ vlade, а u р~о _as~stic
koj vladi Milaпa Stojadiпovica _miпistar _uпu~rasПJlh poslova .. В10 Је I po
tpredsedпik Jugosloveпske radikalne zaJedшce (JRZ). 

[10] Vапсо Mihailov, јеdап od voda separatistick~ organЬ:acije 
VMRO. Pred drugi svetski rat i u toku rata ~ih.ailov saraduJe sa ustasama 
i stavlja se па raspolagahje fasistickim osvaJac1ma. 

[11] Na Petoj zemaljskoj koпfereпciji КРЈ, odriaп~j maj~ 194_0. g~~ 
· пе u Dubravi kod Zagreba: deo Rezolucije te koпfereпc!J~ пoskпaf1v " ... 
па selu«. Referat "Q agrarпo-seljackom pitaпju« роdпео Је па оп ereпc!Jl 
Ivaп Milutinovic. 

. ь·· d - . аја 1940 u [ 12] Pokrajiпska koпfereпcija КР! za ~r !JU о ~а ke ~ d . р· _ 
Вео radu. (Videti: Proleter, br. 3-4, aprй-_maJ 1 ~~о: fotot!pS о IZ апЈе 19~~ 
leterg 1929--1942; Institut za meduпarodш radшck1 pokret, Beograd • 

str. 675-678.) 
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ZEMLJORADNICKO ZADRUGARSTVO U 
PLANSKOJ PRIVREDI 

ёlanak је prvipиt objavljen и casopisи Komи
nist, и Ьrоји З iz 1947. godine 

Kasnije је ovaj clanak, и celini ili delimicno, 
objavljivan и nizи pиЬlikacija i и knjizi »Pro
Ьlemi na.Se socijalisticke izgradnje«, /, Kиltцra, · 
Beograd 1960, str. 99-147, odakle је i preиzet 
za ovo izdanje. 

Od prvog dana postojanja narodne vlasti и nasoj zemlji 
zadrugarstvo је zauzimalo narocito mesto и njenom privred
nom sistemи. Jos и tokи rata, kada sи·ьш stvarani prvi na
rodni odbori, а pogotovo posle oslobodenja, narodna vlast је 
posvecivala svim granama zadrugarstva najvecи paZnjи. Тај 
је stav dosao do izraZaja i и clanи 17. Ustava nase RepиЬlike 
[1] na sledeci nacin: 

»DrZava posvecиje naroCitи paZnjи i pruza pomoc i olak
sice narodnim zadruznim organizacijama«. 

U istom smislи formиlise nase zadatke и pogledи zadru
garstva i petogodisnji plan. 

Takav sistem narodne vlasti prema zadrugarstvu nije, 
naravno, nikakva slиcajna pojava. On potice iz shvatanja -
koje је zastиpala Komиnisticka partijajos pre pobede narod
nooslo bodilackog иst.anka- о иlozi zadrugarstva и okvirima 
kapitalizma i о иlozi kоји nase zadrugarstvo treba da ima и 
socijalistickoj izgradnji zemlje. · 

U organizacionom pogledи zadrugarstvo se kod nas po
sle oslobodenja izvanredno brzo razvilo i rasprostranilo ро 
celoj teritoriji Jиgoslavije. Osnovni иzrok takvom brzom raz
vitkи zadrugarstva је svakako и tome sto је zadrugarstvo na
sim narodnim masama poznato sredstvo njihove svakodnev
ne ekonomske borbe iz proslosti. Poznato је daje kod nas po
stojao pre rata dosta sirok zadrиZni pokret, koji је imao svojи 
reakcionarnи stranи, о kojoj си kasnije opsirnije govoriti, ali 
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kroz koji su se istovremeno proЬijale i teznje jednog dela na
sih radnih masa, u prvom redu seljackih, da se oslobode ka
pitalistickog pritiska i izraЬljivanja. Uprkos reakcionarnim 
zadrumim vrhovima, ipak su u pojedinim zadrugama i save
zima dolazile vise ili manje do izrafaja demokratske teznje 
radnih masa, sto је omogucilo da su ponekad takve zadruge 
postale uporiste svakodnevne ekonomske i politicke borbe 
radnih masa protiv izraЬljivaca. 

Ne manju ulogu igrao је i drugi, Cisto ekonomski mome
nat. Vec davno је u nasim seljackim i radnim masama uopste 
sazrelo saznanje da »velika riba zdere manju«, to jest da 
krupniji kapital unistava sitnog i srednjeg seljackog i zanat
skog proizvodaca, а na trZistu dere kofu sa potrosaca. Otuda 
је dosla spontana temja za ujedinjavanjem snaga seljackih i 
drugih radnih masa u oЬlasti privrede, kako Ьi se dao otpor 
kapitalistickom pritisku. 

Koliko god је, s jedne strane, tacno - kao sto cemo kas
nije videti - da је tu temju kapitalisticka reakcija iskoristila 
za sebe, okrenula је u stvari protiv interesa radnih masa, ipak 
postoji, s druge strane, Cinjenica da se u toj temji izrafavalo, 
na primer, i saznanje о prednosti krupne poljoprivrede pred 
razdroЬljenom, sitnom i о neophodnoj potreЬi unapredenja 
poljoprivrede, upotrebe tehnike, savremenih nacina obradi
vanja polja itd. 1 upravo zato su u predratnom zadruznom po
kretu iz samih seljaka izrasli mnogi dobri poljoprivrednici i 
ekonomski organizatori seljackog gazdinstva, kojima је Ьilo 
jasno da na izolovanom, razdroЬljenom, sitnom gazdinstvu 
seljaku ne ostaje drugo nego- muciti se, cesto gladovati i tr
peti svakojaku oskudicu i, na kraju krajeva - u kapitalistic
kim uslovima- pasti·u ruke zelenasu, seoskom kapitalistic
kom magnatu ili banci. Sasvim је jasno da su bas takvi zadru
gari u pobedi narodne vlasti morali videti izvanrednu pobe
du za razvitak zadrugarstva. 

Eto to su Ьila dva glavna razloga sto se nase zadrugar
stvo posle oslobodenja tako brzo razvilo u sirinu i sto је od
mah u pocetku moglo postati vazno ekonomsko i politicko 
uporiste narodne vlasti. 

U prvo vreme posle oslobodenja zadrugarstvo је u pr
vom redu imalo znacaj oruZja radnih masa u borЬi protiv ka
pitalisticke spekulacije, protiv opstih privrednih teskoca u 
ko.iima smo se nasli posle oslobodenja, narocito u oЬlasti tr-
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govine i snabdevanja, i za opste ucvrscenje narodne vlasti na 
podrucju privrede. Danas ono doЬija mnogo siri znacaj, zna
caj najpogodnijeg privrednog organizacionog instrumenta za 
privlacenje sitnoproizvodackih, seljackih i drugih masa u 
plansku privredu i socijalisticku izgradnju nase zemlje. 
' Та cinjenica, medutim, traZi od nas da posvetimo daljem 
razvitku zadrugarstva najvecu pafnju. Pogotovo to vaZi za 
zemljoradnicko zadrugarstvo, koje treba da odigra najvaZпi
ju ulogu u rekonstrukciji i unapredenju nase poljoprivrede 
u okviru nase planske privrede uopste. 

1 

Ceneci u najvecoj meri i od samog pocetka zadrugarstvo 
kao jedno od najvafnijih i bezuslovno potrebnih oruda za ob
novu, za najelementarniju privrednu konsolidaciju, za rekon
strukciju nase poljoprivrede i za izgradnju nase zemlje na os
novu tekovina narodnooslobodilackog rata, mi ipak nismo 
mogli i nismo smeli da se automatski oslonimo na zadrugar
stvo kakvo smo nasledili iz stare Jugoslavije. Ima, doduse, i 
danas jos kod nas drugova koji ne vide Ьitno razlike izmedu 
zadrugarstva u staroj i novoj Jugoslaviji i koji gledaju na da
nasnje zadrugarstvo kao na nepromenjen produzetak starog 
zadrugarstva. PolazeCi sa tog stanovista, neki drugovi, narav
no, nisu mogЦ uvek da shvate organizacione mere koje је 
preduzimalo nase driavno rukovodstvo u cilju reorganizaci
je naseg zadrugarstva. 

Mi smo- kao sto smo naglasili malopre- daleko od toga 
da poricemo mnoge demorkatske i napredne elemente u na
sem predratnom zadrugarstvu, а narocito vrlo dragocena po
liticka, ekonomska i organizaciona iskustva koja је to zadru
garstvo steklo. Ti elementi i ta iskustva upravo i jesu razlog 
zasto smo od samog pocetka odredili zadrugarstvu tako vaf
no i pocasno mesto u izgradnji nase zemlje, zasto su - kako 
kafe Lenjin: >>zadruge jedini aparat koji је stvorilo kapitalis
ticko drustvo, koji mi moramo da iskoristiпio«. (Dela, izd. Пl, 
tom XXIII, str. 449.) [2] 

Ali, koliko god је sve to tacno, mi ipak moramo imati 
pred ocima sustinsku razliku о ulozi zadrugarstva u staroj, 
kapitalistickoj i u novoj, narodnoj Jugoslaviji, zemlji socija-
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listicke izgradnje. Ako imamo pred ocima tи razlikи, onda се 
Ьiti i razиmljivo zasto smo morali nase zadrugarstvo podvrci 
Ьitnoj reorganizaciji i zasto је ta reorganizacija и nasim иs
lovima morala ici иpravo pиtem kojim је isla. 

Poznata је stvar da sи se oko zadrugarskih pokreta и ka
pitalistickim zemljama razvijale cele »ideologije« cija је sиs
tina Ьila и dokazivanjи da zadrugarstvo moze da oslobodi 
radnog coveka kapitalisticke ek~ploatacije i da na taj nacin 
postepeno otvori celokиpnom drustvи Ьilo риt и socijalizam 
- kako sи tvrdili razni reformisticki i drugi sitnobиdoaski 
»ideolozi« radnickog potrosackog zadrugarstva- Ьilo и neke 
vrste seljackи demokratijи ili seljacki socijalizam - kako sи 
to tvrdili neki »ideolozi« seljackog zadrugarstva. Istorija za
drugarstva pokazalaje da sи sve te »ideologije« и stvari pred
stavljale sejanje vrlo stetnih iluzija koje sи slиZile i slиze и ka
pitalistickim zemljama jos i danas obmanjivanjи radnih 
masa i njihovom odvodenjи od borbe za politicke i ekonom
ske zahteve. Marks, Engels i Lenjin zestoko sи ismejali i rask
rinkali sve te >>ideologije« i >>ideologe«. Istovremeno, oni sи 
иkazali na to da zadrugarstvo и иslovima kapitalizma moze 
samo donekle, prolazno i vrlo ograniceno, da poboljsa eko
nomsko stanje jednog dela radnih masa, а pogotovo da da iz
vesnи ekonomskи podrskи borЬi radnih masa,· i narocito 
radnicke klase, za politicke i ekonomske zahteve, ako sи te 
zadruge slobodne od иticaja bиdoazije, а pod cvrstim revo
lиcionarnim rukovodstvom. Medиtim, svaka .teorija о tome 
da zadrugarstvo и иslovima kapitalizma moze osloboditi 
radne mase kapitalisticke eksploatacije nije objektivno nista 
drugo nego orude izraЬljivaca za obmanjivanje izraЬljivanih 
radnih masa grada i sela. . 

Zadrugarstvo и·иslovima kapitalizma ne moze Ьiti druk
cije nego kapitalisticko, podredeno svim zakonima kapitaliz
ma. Lenjin ka2:e: >>Nesиmnjivo је раје zadrugarstvo и иslovi
ma kapitalisticke ddave kolektivna kapitalisticka institиci
ja«. (Ор. cit., tom XXVII, str. 395.) [З] 

· Druga је stvar kakve иslиge mogu pojedine zadruge ili 
zadruzni savezi pod demokratskim, progresivnim rukovod
stvom da иcine, na primer, radnickom ili demokratskom po
kretl! !-lops~e. ~~~и~im, ta cinjenica ne moze n~иkoliko pro
meшti kapitalisticki karakter zadrugarstva, koJe и иslovima 
kapitalizma mQra i moze da radi samo na kapitalisticki na-
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cin. Zato ono i ne moze da predstavlja риt iz kapitalizma, ni 
oslobadanje od kapitalizma, niti Ьilo kakvo slaЬljenje eksp
loatatorske sиstine kapitalizma. 

Каd god se и kapitalistickim zemljama pri razvijanjи za
drugarstva - Ьilo ГЭ;_dni~kog vЬЏо zemljoradJ?-ickog - P<?jav~o 
nesto >>vise« nego sto Је teznJa za stvaranJem orgaшzaciJe 
koja се pomoci i olaksati svakodnevnи politickи i ekonom
skи ЬоrЬи radnih masa ili postici konkretne pozitivne eko
nomske rezultate и ogranicenom oblmи- иvek se iza toga 
otkrio neprijatelj radnog naroda ili nesvesni agent kapitalis
tickih izraЬljivaca. 

Praksa је potvrdila pravilnost takvog gledista. Radnicke 
potrosacke zadruge pod rukovodstvom ::eformista P.~stale 
sи и proslosti jedan od stиbova oportишzma и radшckom 
pokretи. А takozvano zemljoradnicko zadrugarstvo ро pravi
lи је pomagalo seo~kvoj i gradskoj Ьчr~o~iji d~_akиmиlir_a ka
pital i bacalo је selJacke mase и kandze finansi]skog kap1tala. 

Sve ono sto smo gore naveli va2:i za zemljoradnicko za
drugarstvo jos и mnogo vecoj meri nego, na primer, za rad
nicko potrosacko zadrugarstvo. Zemljoradnicko zadrugar
stvo је и stvari Ьilo jedan od sprovodnika kapitalistickog raz-
vitka na selи. v 

Tako је Ьilo i и nasoj zemlji. Posto је predmet ovog clan-
ka иpravo zemljoradnicko zadrugarstvo, to си se malo vise 
zaddati na njegovom razvitkи. 

U staroj Jиgoslaviji sи postojale izvesne razlike и strиk- · 
turi i и razvitkи zemljoradnickog zadrugarstva и pojedinim 
pokrajinama. Nesиmnjivo је postojala razlika izmedи zadru
garstva и Slovenij~. koje ј~ иpravo tipican pri~er. k~pit~istic
kog razvitka zemljoradшckog zadrugarstva 1 koJe Је b1lo po
tpиno i posve ocigledno и rukama finansijskog kapitala, а, sa 
druge strane, zadrugarstva и Srblji- gde sи pojedine_ zadruge 
ponekad zadctavale izvesnи samostalnost, gde sи b1le и ma
njoj meri centralizovane i и manjoj meri neposredno vezane 
za krupnи kapitalistickи bиrzoazijи, ра sи zato i demokrat
ske politicke tendencije ovde mogle lakse doCi do izra2:aja. 

Та је razlika i navela pojedine ljиde da sи pravili-р а cak 
i danas jos prave- izmedи jednog i drugog tipa zemljoradnic
kog zadrugarstva razlikи ро sиstini i pokиsali dokazivati da 
је jedno kapitalisticko, а drugo >>ipak<< seljacko itd. 

Naravno da takvi pokиsaji ne mogu Ьiti иspesni. OCig
ledno је da sve gorepomenиte razlike ni и kom slисаји ne 

155 



predstavljajи ~azlike и zadruZпim »ideologijama<< nego и pr
vo~ .redи prшzlaze iz razlicitih politickih иslova, razlicitog 
pollt1ckog rukovodstva i razlicitog stepena razvitka zadru
garstva i privrednog razvitka иopste. Medиtim, govoriti о 
tome da u kapitalizmи moze da postoji neko zemljoradnicko 
~adrugarstvo k?je nije kapitalisticko nego socijalisticko, to 
Је, .~шravno, ob1cna obmana masa sitnih i s1·ednjih seljaka, 
koJ1 traZe oslobodenje od kapitalisticke eksploatacije. · 

u. r~z':'itkи zemljoradnickog zadrиgarstva и kapitalizи
~и m1 VId1mo, dakle, dve strane. Na jednoj иjediпjavanje se
lJaka и z~dru.gama.sva~ako је и vecoj ili manjoj meri dopri
~elo pod1zanJи poljopr1vrede. Na drugoj strani, zadrugarstvo 
J~.иbrzalo Ьоgасепје krupпih seoskih gazda, seoske bиrzoa
Z1Je, а pove~alo је zadиzeпje sitпog i sredпjeg seljaka i time 
ПJegovu zay1snos} <;>d _haпak.a ili od seoske bиrzoazije, cime se 
ekoп?msk1 ~olozaJ s1tnog 1 sredпjeg seljackog gazdinstva и 
stvaп pogorsao. 
. . VTakav је ~roces i sas":im razиmljiv i neizbezaп и kapita-

1Ist1ckom .dr~stvи. Opste Је pozпato da је sitni zemljisпi po
sed .и kap1tal1zmи podvrgnиt stalпom potiskivaпjи i ипista
vanJи od straпe veceg, пaprednijeg, kapitalistickog. Mali se 
posed odrzavao samo zahvaljиjиci stalnim lisavaпjima i nis
komv zivot11:om s~andardи s~!~og, odnosпo srednjeg seljaka. 
Oboz~vaoc1ma s1tпog zemlJ1Snog poseda, odnosno njegove 
»stabllпosti<<, odgovorio је Кarl Marks neoborivim faktima 
svojom teorijom zemljisne rente. Marks је dokazao da opsta~ 
паk malog zemljisnog poseda и иslovima kapitalizma ni и 
kom slисаји nije rezиltat nekakvih njegovih »prednosti<< и 
pore~enjи sav·v<:lik!~ poljoprivredпim imaчjem .. Govoreci, 
na pпmer, о СШЈеШс1 da sи cene agrarnih prodиkata и onim 

· zem~jama и kojima prevladava sitno seljacko gazdinstvo ces
to шzе пеgо и zemljama kapitalistickih veleposeda, Marks 
иkаzије na to da је ta cinjenica » ... rezиltat ... siromastva 
proizvodaca, а пikako prodиktivnosti njihovog rada<<. (Кapi
tal, tom ПI, str. 608.) [4] 

. U иsio:vima ~apitalizma sitпo i sredпje gazdinstvo slaЬi 
1 prvopada 1z ~?dme и godinи. Sиma dohotka ро pravilи ne 
m~ze da ~o~rlJe tros~ove o~ri.avanja gazdiпstva i zive snage, 
to Jest selJacke porod1ce, koJa Је zbog toga- da Ьi se odriala 
~а svojoj zemlji i и svojoj kиci - cesto prisiljena da gladиje 
1 da se odrice пајпиzпiјеg. Јаsпо је da иtoliko manje dolazi 
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и obzir mogucnost da Ьi prihodi seljackog gazdinstva pokrili 
sve rashode, а da Ьi pri tom jos ostao seljakи visak prihoda 
koji Ьi on mogao иloziti и poboljsaпje svog gazdiпstva, и ро
vесапје sredstava za proizvodnjи. Та zaostalost sitnog seljac
kog gazdiпstva tисе seljaka cak i и иslovima паrоdпе, soci
jalisticke driave, а pogotovo to vazi za kapitalisticke иslove, 
gde radпi seljak пета пikakve zastite od driave. 

Moze li se smatrati mogucim da је zemljoradпicko za
drugarstvo и иslovima kapitalizma kadro da odstraпi te сi
пјепiсе, da mепја zakoпe ekoпomike? 

Naravпo da пе moze. Naprotiv! Zemljoradпicko zadru
garstvo је, dodиse, и mпogim zemljama zпаtпо dopriпelo 
ипарrеdепји poljoprivrede, ali па kapitalisticki пасiп, otva
rajиCi kapitalи риt па selo, и poljoprivredи, а to zпaci: јаса
јисi kapitalisticke elemeпte па selи, seoskog bogata5a i tr
govca, lokalпи kapitalistickи bиrioazijи i pritisak banaka i fi
пaпsijskog kapitala иopste. Јаsпо је da od svega toga, и kraj
пjoj liпiji, sitпom i sredпjem seljakи mora Ьiti jos teze. Dok 
sи se рlасепа kapitalisticka piskarala и staroj Jиgoslaviji пa
siroko raspisala о retkim primerima оЬоgасепја pojedinih 
sredпjih seljaka kroz zadrиge, и isto vreme је ogromпa veci
пa sitпog i sredпjeg seljastvajedva disala pod teretom sve ve
cih dиgova ш opsteg siromastva. 1 tako se propagatori oslo
badaпja seljastva pиtem zadrиgarstva od kapitalisticke eksp
loatacije и иslovima kapitalisticke driave роkаzији и stvari 
kao propagatori јасапја kapitalizma па selи i osiromasava
пja sitпog zemljisпog poseda. 

Nema potrebe da idemo daleko da za sve to пademo pri
mere. Sve паsе zemljoradпicko zadrugarstvo и stvari је islo 
ovim pиtem, iako пiје Ьilo и jedпakoj meri povezaпo sa fi
пaпsijskim kapitaJom, iako ти пiје Ьila пi politicka пi eko
пomska иloga иvek jedпaka. 

U Sloveпiji, па primer, seljacko zadrugarstvo predstav
ljalo је vrlo vaZaп faktor и razvitkи sloveпackog kapitalizma. 
Seljacko kreditпo zadrugarstvo Ьilo је јеdап od пajvaZпijih 
izvora и пastajanjи sloveпacke kapitalisticke bиrzoazije za 
vreme stare Aиstrije. Nepипih 60 godiпa kasпije, za vreme 
stare Jиgoslavije, kreditпi ceпtar tog zadrиgarstva, takozva
пa Zadruzna gospodarska Ьапkа, postala је и stvari vec јеdап 
od пajvazпijih i пajkrиpпijih ceпtara fiпaпsijskog kapitala и 
Sloveпiji, koпtrolisala је Ш иtiсајпо иcestvovala gotovo и 
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svoj krupnijoj indиstriji и Sloveniji, иlazila и sve mogиce kar
telne иgovore и ime zadrugarstva, а istovremeno tako stegla 
bezbrojna zadиZena seljacka gazdinstva da sи ona samo for
malno jos Ьila privatno vlasnistvo seljaka, dok је и stvari taj 
seljak Ьiо samo najamni radnik banke. Ти se istovremeno 
krio i najvafniji izvor politickog иticaja reakcije na znatan 
deo selja8tva. Uglavnom и istom pravcи- iako ne иvek na isti 
nacin i do istih krajnosti - isao је razvitak zemljoradnickog 
zadrugarstva i и ostalim delovima Jиgoslavije, pri сети sи 
demokratske tendencije, narocito и Hrvatskoj i Srblji, cesto 
vrlo snaZпo dolazile do izrafaja. 

Uostalom, takav razvitak zemljoradnickog zadrugarstva 
kao celine и иslovima kapitalizma Ьiо је - kao sto smo gore 
videli- neizbezan. Zadruge sи prikиpljale deo akиmиlacije iz 
zemljoradnicke proizvodnje, i to kod sitnih i srednjih seljaka 
cesto direktno па racиn njihovog izgladnjavanja, odnosno 
pogorsavanja svih njihovih zivotnih иslova. U иslovima kapi
talizma ta akиmиlacija nije mogla Ьiti dru~cije иpotreЬljena 
nego па kapitalisticki nac~n. to jest и kapitalistickoj prodиk
ciji. Ona је, nesиmnjivo, иvlacenjem tehnike i prime~om s.a
vremenijih metoda и poljoprivredi donekle pomogla 1 razvit
kи i иnapredenjи poljoprivrede, ali samo kroz jacanje kapi
talistickih odnosa па selи, kroz intenzivnijи kapitalistickи 
eksploatacijи, koja је zamenila stare zaostale forme oblcnog 
zelenaskog izraЬljivanja. 

Treba dodati- da brojke koje nат govore о kapitalistickoj 
eksploataciji naseg sela, naravno, nisи male i nevazne za raz
vitak kapitalizma и nasoj zemlji. Ја sam nedavno па drugom 
mestи pomenиo da је jиgoslovensko seljastvo davalo banka
ma direktno ili preko zadruga- opet bankama- samo па ka
matama za dиgove i па иlozima oko 5 1/2 milijardi dinara go
disnje [5]. А to sи samo dve forme kapitalisticke eksploata
cije. Т оте treba dodati i trgovinи, razlikи и cenama. P<;>Џop
rivrednih i indиstrijskih prodиkata, svako kиpovan]e Il1 za
kиpljivanje zemlje od strane seljaka, poreski sistem koji ј~ 
vise pritiskao sitni i srednji posed itd. Ukratko receno, kapl
talisticki sistem је isisavao svake godine iz zemljoradnicke 
proizvodnje milijarde dinara, od kojih је samo jedan deo isa? 
na иnapredenje poljoprivede, па povecanje prodиktivnost1 
rada и poljoprivredi, а veci deo Ьiо је иpotreЬljen van pod
rucja poljoprivrede, Ьilo и svrhe pojedinih kapitalista i kapi-
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talistickih organizacija Ьilo drzavne administracije. То znaci 
da је kapitalisticka eksploatacija sela igrala ogromnи иlogu 
и razvitkи kapitalizma и nasoj zemlji. 

Otиda izvire i opsta pojava и zemljoradnickom zadru
garstvи и staroj Jиgoslaviji - i иopste и zadrugarstvи и иslo
vima kapitalizma - da је и пјети prevladivao иticaj takozva
ne seoske bиrioazije, to jest bogatih seljaka, trgovaca i sa
svim neseljackih elemenata, naroCito sitne bиrioazije, kojaje 
kroz zadruge htela da dode do para. Sitni i srednji seljaci Ьili 
sи и stvari и vecini slиcajeva bez svakog иticaja, иprkos tome 
sto sи predstavljali brojcanи veCinи clanstva zemljoradnic
kih zadruga. Pored razlika и ekonomskoj snazi, па takvo sta
nje је, naravno, иticala i niska politicka svest naseg seljastva, 
koja se јасе razvila samo tamo gde sи se seljacke mase pove
zale и borbl sa radnickom kla:som. U takvim sи slиcajevima 
politickom borbom ипиtаr zadruga Ьili postignиti korisni 
иspesi и pogledи ostvarenja svakodnevnih ekonomskih za
hteva sitnog ili srednjeg seljastva. 

Sasvim је jasno i razиmljivo da је kapitalisticka driava 
Ьila иvek saveznik kapitalistickog elementa и zadrugama, sa
veznik protivnika иticaja malih i srednjih seljaka и zadruga
ma i njihove demokratizacije. Celokиpnim svojim poreskim 
sistemom i svim svojim administrativnim merama i postиp
cima stara Jиgoslavija, kao i svaka kapitalisticka driava, ja
cala је politicke i ekonomske pozicije izraЬljivackih, kapita
listickih elemenata па selи, а narocito и zadrugama, jer је to 
Ьiо sistem па koji se ona opirala. 

Prema tome, Ьilo је sasvim prirodno sto sи seljacke za
drиge- i pored toga ili, bolje reci, иpravo zbog toga sto sи do
prinele podizanjи i иnapredivanjи poljoprivredne prodиkci
je - и stvari postale .instrument kapitalisticke eksploatacije 
radnog seljastva i njegovog politickog иgnjetavanja i zavara
vanja. Те cinjenice sи samo jos jedan nov dokaz da је kapi
talizam svaki napredak и razvijanjи prodиktivriih snaga vrsio 
па teret radnih masa grada i sela. 

п 

Posle svega toga pred nas se postavlja pitanje: da li smo 
posle oslobodenja mogli da prihvatimo takav sistem zemljo
radnickog zadrugarstva kakav smo nasledili а da и nјети ne 
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izvrsimo Ьitne politicke i organizacione promene? Ocigled
no је da mi to nismo mogli niti smeli иciniti. Ја sam se op
sirnije zadrzao na analizi zemljoradnickog zadrugarstva и 
staroj Jиgoslaviji izmedи ostalog i zato da Ьi nam taj odgovor 
Ьiо potpиno jasan. 

S pobedom narodnooslobodilackog pokreta, s pobe
dom narodne vlasti, polozaj zemljoradnickog zadrugarstva 
se, naravno, Ьitno menja. Ali је isto tako ocigledno da је stari 
sistem zemljoradnickog zadrugarstva - koji је odgovarao ka~ 
pitalistickim иslovima, to jest иslovima kapitalisticke driave 
- morao Ьiti izmenjen, kako Ьi odgovarao Ьitnim promena
ma koje sи nastale и politickoj, drustvenoj i ekonomskoj 
struktиri nase zemlje, ka_ko Ьi odgovarao sиstini narodne 
vlasti, to jest kako Ьi Ьiо и skladи sa pobedom radnog naroda 
nad eksploatatorima, kako Ьi Ьiо podrska radnog naroda и 
njegovoj borbl protiv otpora eksploatatorskih snaga. 

Promena koja је za razvitak naseg zadrugarstva nastиpi
la s pobedom narodne vlasti odrazila se narocito и tri pravca: 

1. narodna drZava је sada na strani radnog seljastva, na 
strani istinske demokratizacije zadruga, na strani onih koji 
idи za tim da zadruge Ьиdи stvarna pomoc vecini radnog se
ljastva, znaci - и prvom redи malim i srednjim seljacima; 

2. dok је ranije zadrugarstvo neizbezno moralo da klizi 
pod sve vеси i sve nasilnijи kontrolи finansijskog kapitala i 
tako postalo instrument kapitalisticke eksploatacije, danas 
se ono oslanja i povezиje sa drzavnim, to jest sa socijalistic
kim sektorom nase privrede i na taj nacin postaje prvorazre
dan instrument radnog naroda и borbl za potpиno unistenje 
ostataka kapitalisticke eksploatacije и nasoj zemlji; 

3. sakиpljanje dela akиmиlacije iz seljacke poijoprivred
ne proizvodnje ne mora i ne sme vise da ide и kori,st razvi
janja kapitalistickih elemenata na selи, и dzep kapitalisticke 
bиdoazije i za poroЬljavanje radnog seljastva od strane fi
nansijskog kapitala, nego и opstenarodnи korist, za podiza
nje i иnapredenje poljoprivrede, za jacanje socijalistickog 
sektora, а to и krajnjoj liniji opet znaci и korist radnog se
ljastva. 

Naravno da se pod takvim иslovima znacaj zemljorad
nickog zadrиgarstva Ьitno menja. PomaZиci, s jedne strane, 
seljakи da se konacno oslobodi kapitalisticke eksploatacije 

160 

1 

1 

i podizиci poljoprivrednи proizvodnjи n·a visi stepen, ono po
stepeno иtice na poboljsanje ekonomskog polozaja radnog 
seljastva i stalno podize njegov zivotni standard. S druge stra
ne, ekonomski povezиjиci seljastvo s drZavnim sektorom, 
иskladиjиci individиalni interes seljastva i kolektivni interes 
socijalisticke izgradnje nase zemlje, zadrиgarstvo predstavlja 
organizaciono sredstvo prevodenja seljastva na риt socijaliz
ma. Iz rezerve finansijskog kapitala и иslovima kapitalizma 
pretvara se zemljoradnicko zadrugarstvo и иslovima narod
ne demokratije и instrument socijalisticke izgradnje. 

No Ьilo Ьi pogresno misliti da taj proces ide aиtomatski, 
to jest da se sa samom promenom vlasti vec sam ро sebl me
nja i karakter zadrиgarstva. Prakticni primeri posleratnog 
razvitka zadrugarstva и nekim zemljama роkаzији nam sиp
rotno. Imamo nekih primera gde sи zadruzni savezi i и иslo
vima vlasti »narodne demokratije« postali ekonomsko иpo
riste kapitalistickih elemenata i istovremeno, иpravo zbog 
toga, i иporiste politicke reakcije. Та pojava nije slиcajna. 

Lenjin kaze о seljackom gazdinstvи da ono nije samo р~ 
sebl kapitalisticko. Medиtim; s druge stпine, on nam govon 
i о tome »da sitna .proizvodnja rada kapitalizam i bиdoazijи 
stalno svakog dana, svakog casa, spontano i и masovnom obl
mи<<. Prakticnи potvrdu ovog stanovista mi smo videli, izme
du ostalog, i и razvitkи naseg seljackog zadrugarstva, о сети 
sam ranije govorio. 

Sta onda zapravo znace ova dva prividno protivrecna 
stanovista? U stvari tи nета nicega protivrecriog. То samo 
znaci da se и иslovima spontanog razvitka ·iz sitnoseljacke 
prodиkcije- iako ona sama ро sebl nije kapitalisticka- neiz
bezno radajи kapitalisticke tendencije i hrani se kapitalizam 
ili njegovi ostaci, а da se и uslovima izgradnje socijalizma i 
svesnim naporom narodne vlasti sitna seljacka proizvodnja 
moze i neophodno mora razvijati и pravcи socijalizma. Pre
ma tome, taj se razvitak nece vrsiti aиtomatski, spontano, 
sam od sebe, nego planskim rиkovodenjem i odgovarajиcim 
organizacionim merama koje се omogиciti da se nase seljac
ke mase na sopstvenim iskиstvima иvere и pravilnosi. bas 
"takvog puta. 

Videli smo daje zadrugarstvo иpravo najpogodnija orga
nizaciona forma takvog procesa. Najpogodnija forma је za
drиgarstvo ne samo zbog toga st~ је svesno, demokratsko, 
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radпo seljastvo и proslosti и пјеџш gledalo oruzje и borbl za 
svoj opstaпak i poboljsaпje иslova zivota, пеgо и prvom redи 
zbog toga sto se опо pokazalo kao пајЬоlја i za seljaka пaj
razиmljivija i пajprihvatljivija forma ekoпomskog ијеdiпјаvа
пја sitпog poljoprivredпog proizvodaca i sitпog gazdiпstva и 
ciljи podizaпja poljoprivrede пavisi stepeпo 

Iz svega toga izlazi da za zemljoradпicko zadrugarstvo, 
koje tek sto је izaslo iz kapitalistickih okvira, vazi иglavпom 
isto sto i za sitпog seljackog sopstveпika, пaime - da Ьismo 
pogresili ako Ьismo smatrali da се to zadrиgarstvo и иslovi
ma паrоdпе vlastio aиtomatski izgиblti kapitalisticke teпdeп
cijeo Sve dok и паsој privredi postoje kapitalisticki elemeriti 
-а опi jos postoje, iako је пjihova иloga sve mапја- dotle Ьi 
Ьilo ilиzorпo i vrlo pogresпo govoriti о tome da је prestala 
opasпost kapitalistickog razvitka zadrиga, оdпоsпо da се se 
zemljoradпicke zadrиge starog tipa automatski razvijati ka 
socijalizmиo Naprotiv, aиtomatski razvitak zadruga zпaCio Ьi 
и stvari razvitak zadruga pod rиkovodstvom seoskog bogata
sa, zпaci pod rиkovodstvom kapitalistickih elemeпata, i vo
dio Ьi, prema tome, јасапји kapitalistickih ostataka kroz za
drиgeo Samo ро seЬi se razиme da Ьi to istovremeпo zпacilo 
јасапје ekoпomskih i politickih pozicija пeprijatelja паrоdпе 
demokratije, а и krajпjoj liпiji vodilo Ьi.kapitalistickoj eksp
loataciji radпog seljastva- i pored postoj_aпja паrоdпе vlastio 

Lепјiп, kojije ијеkи velike oktobarske revolиcije formи
lisao svoj pozпati »kooperativпi рlап«, и kojem је zadrugar
stvи dao izvaпredпo vazпo mesto и borbl za izgradпjи soci
jalizma, stalпo је иpozoravao па opasпosti koje Ьi mogle пa
stati za socijalizam ako Ьi se dopиstilo da zadrиgarstvo ide 
svojim starim pиtem i pod rиkovodstvom kapitalistickih ele
meпatao Оп је pisao: >>Zadrиge sitпih robпih proizvodaca 
(ovde је rec иpravo о пjima kao preovladиjиcim, tipicпim za 
sitпoseljackи zemljи а пе о radпickoj kooperaciji) [6] пeiz
bezпo radajи sitnoburzoaske, kapitalisticke odпose, pomazи 
пjihov razvitak, gиrаји и prvi рlап kapitaliste, пjima doпose 
пајvеси korist о о о Slobode i prava zadrиga, и datim иslovima 
Rиsije zпасе slobodи i prava kapitalizmao Zatvoriti oci pred 
tom ocigledпom istiпom Ьilo Ьi glиpost ili zloCiп о о о« (Dela, 
izd. III, tomo XXVIO stro 3360) [7] 

Ove teoretske koпstatacije potvrdeпe sи mпogobrojпim 
prakticпim iskиstvimao 
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1 • Gornje teoretske koпstatacije potvrdиjи i razvitak za
drиgarstva и naso Uprkos nizи mera koje smo od samog po
cetka predиzeli, imajиCi pred ocima sve gorepomeпиte teo
retske postavke i prakticna iskиstva, mi smo morali gotovo 
i svim zadrugama da izdrzimo teskи bltkи sa nosiocima ka
pitalistickih tendencija и zadrugarstvи, koji sи se povezali sa 
svakom mogucom spekиlacijom, sve do otvorenog krimina
la i krade zadrиzne imovineo Ра i danas, i jos prilicno dиgo 
иЬиdисе- иprkos Ьitnoj promeni и odnosи snaga izmedи so- · 
cijalizma i kapitalizma и oЬlasti nase privrede- mi imamo i 
imacemo neprekidnи ЬоrЬи sa takvim kapitalistickim ten
dencijama и zadrugarstvиo 

Znaci, nema niceg stetnijeg za razvitak naseg zadrugar
stva od raznih teorija о njegovom aиtomatskom razvijanjи и 
pravcи socijalizmao Ako Ьismo se pridrzavali ovakvih teorija, · 
mi Ьismo licili ria stare malogradanske ••socijaliste« koji sи 
mislili da се aиtomatski, idilicno, bezbolno i bez borbe, pи
tem zadruga potisnиti i likvidirati kapitalizamo 

Dakako, mi ne zelimo da delimo iluzije s takvim malo
gradanskim >>socijalistima«o Mi smo se иvek borili protiv svih 
teorija ••aиtomatskog« ili >>Spbntanog« иrastanja kapitalizma 
и socijalizam, jer nam је i teorija i praksa·иkazivala na to da 
sи sve teorije te vrste objektivno samo sredstvo obmanjiva
nja radnih masa i njihovog odvlacenja sa риtа politicke i re
volиcionarne borbe, koji jedino moze radne mase kapitalis
tickog sveta odvesti pobedi, to jest oslobodenjи od kapitalis
ticke eksploatacijeo Nasиprot svim takvim i slicnim »teorija
ma aиtomatizma«, mi smatramo da се zadrugarstvo- i и иs
lovima narodne vlasti- samo onda odigrati svojи izvanredno 
vаZпи иlоgи ako и njemи bиdemo vodili neprestanи i sva
kodnevnи ЬоrЬи za роЬеdи trudbenicke, socijalisticke liпije, 
za tesno povezivanje zadrиgarstva sa driavnim privrednim 
sektor.om i za zivo i plaпsko opste rukovodstvo drzave trud
benika, пarodne vlasti, kako Ьi se konacno slomila i likvidi
rala svaka pojava kapitalistickih tendencija и zadrugarstvиo 

Nema nikakve sиmnje da је to i и individиalnom intere
sи radnog seljastva, koje је kapitalisticki spekиlant иvek kroz 
zadrиge izraЬljivao, kao i и kolektivnom interesи drzave, tjo 
celog naroda, и interesи pobedonosnog razvitka socijalistic-
ke izgradnje и nasoj zemljio . 

Eto zbog cega је jasno da mi posle oslobodenja nismo 
smeli dopиstiti >>aиtomatski« razvitak zadrugarstva, пеgо 
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smo morali stvoriti иslove za aktivnи ЬоrЬи protiv kapitalis
tickih tendencija и njemи. Zato smo odmah posle oslobode
nja pristиpili Ьitnoj reorganizaciji sistema naseg zemljorad
nickog zadrugarstva, boreci se, s jedne strane, protiv svega 
sto је и starom zadrugarstvи sprovodilo i obezbedivalo иticaj 
kapitalistickih elemenata i иslovljavalo kapitalistickи eks
ploatacijи selja5tva, а, istovremeno, zadriavajиci i dalje razvi
jajиci sve оп о sto је- gledano iz danasnje perspektive- и sta
rom zadrugarstvи Ьilo pozitivno, sto Ьi Ьilo sposobno da po
mogne podizanjи nase poljoprivredne proizvodnje па visi 
stepen, da doprinese njenoj rekonstrukciji i poboljsanjи po
lozaja radnog seljastva. 

U prvom redиje Ьilo va:lno da se promeni иloga vrhova 
zadru:lnih saveza, preko kojih se ranije mahom provodio 
ekonomski priti~ak kapitalizma. Konkretni politicki i eko
nomski иslovi и nasoj zemlji tra:lili sи da pristиpimo slaЬlje
njи, а mestimicno cak i potpиnom иkidanjи poslovnih saveza 
i neposrednom vezivanjи zadrиga ili sreskih saveza za lokal
na drzavna i politicka rиkovodstva. Takva је mera и prvoj 
fazi Ьila neophodna, kako Ьi se pojedine zadruge neposred
nije иkljиtile и ЬоrЬи za likvidacijи spekиlacije i svakojakih 
privrednih teskoca, koje sи se и prvo vreme pretezno morale 
resavati lokalnim sredstviina. 

Prakticisti i иopste ljиdi koji nisи shvatali Ьitne razlike 
izmedи starog zadrugarstva i onog koje treba da se gradi и 
novoj Jиgoslaviji nisи иvek mogli da shvate te mere. No da
nas је vec jasno da smo mi, zahvaljиjиci bas takvoj politici, 
иglavnom иspeli da sprecimo spekиlante da иvиkи nase za
drugarstvo и kapitalistickи spekиlacijи, иspeli da aktivisemo 
zadrиgarstvo и resavanjи mnogih teskoca na podrucjи lokal
ne privrede i da ga kroz takvи ЬоrЬи, и znatnoj meri, ocisti
mo od spekиlantskih kapitalistickih i nesolidnih elemenata. 

Dalje је trebalo ojacati i demokratisati osnovne zadruge, 
shvatiti i razvijati ih kao najvaznije celije и zadrugarstvи, i 
zato bas njima dati vеси иlоgи. А demokratisati zadruge zna
Cilo је, konkretno, s jedne strane, obezbediti иticaj sitnih i 
srednjih seljaka i pravilno politicko rиkovodstvo и dиhи na
rodne demokratije, а, s drиge, bas te osnovne zadruge nepos
redno cvrsce vezati za drzavni privredni sektor i na taj nacin 
ekonomski obezbediti njihov pravilni razvitak. 

Od tadaje nase zadrиgarstvo postiglo ozblljne rezиltate. 
Naravno, Ьilo Ьi netacno reti daje proces иnиtrasnje konso-
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lidacije i borbe protiv spekиlantskih i kapitalistickih tenden
cija zavrsen. Naprotiv! Mi smo videli da taj proces nije zavr
sen i da Ьismo cinili sebl najvecи stetи ako Ьismo se иspavali 
ilиzijama о tome da и njemи nece Ьiti vise kapitalistickih 
tendencija. Ali, s druge strane, nema sиmnje da se zadrugar
stvo vec oslo bodilo niza nedostataka i da se и velikoj meri 
omasovilo. Nase zadrugarstvo obиhvata danas, na jedan ili 
drugi naCin, tri cetvrtine naseg stanovnistva, sto predstavlja 
ogromnи potencijalnи snagu, а иjedno је odraz риnе pobede 
ideje zadruznog organizovanja и nasim narodnim, а narocito 
seljackim masama. Pri tome је naroCito va:lno to da zemljo
radnicko zadrиgarstvo vec danas obuhvata prete:lnи vecinи 
nasih zemljoradnickih gazdinstava- dodиse, и prostijim ob
licima i sa mnogim nedostacima- ali је ta cinjenica ipak do
kaz da је zadrugarstvo nasem seljakи Ьlisko, shvatljivo i pri
hvatljivo. 

S obzirom na sve to, zadrugarstvo је vec do sada Ьilo oz
Ьiljna podrska narodnoj vlasti и borbl protiv spekиlacije i 
druge stetocinske akcije и privredi, а narocito и oЬlasti trgo
vine i snabdevanja radnih masa. Istovremeno sи te zadruge 
mnogo pomogle seljacima i radnim masama иopste и savla
divanjи ekonomskih teskoca koje sи se pojavile kao posledi
ca rata. 

Mozemo, prema tome, reci da је prvi korak и razvitkи 
naseg zemljoradnickog zadrugarstva Ьiо s иspehom иCinjen 
i da se linija naseg rиkovodstva и tom pogledи pokazala pra
vilnom i efikasnom. 

111 

Ali mi smo ipak иcinili tek prvi korak i imamo tek prve 
uspehe и razvitku zadrugarstva. Pocetne forme, medиtim, 
danas vise и celini ne odgovarajи, i mi se vec nalazimo и 
opasnosti da се nase zadrиgarstvo poceti da zaostaje - а de
limicno vec i zaostaje - za opstim razvitkom nase zemlje. 

U nasoj zemlji nastale sи krиpne promene и pogledи nje
nog privrednog razvitka. Od opstih mera za obnovи i ozdrav
ljenje nase privrede, kojaje Ьila tako ostecena ratom, mi smo 
presli na ofanzivи na celom privrednom frontи. Spro_vode
njem nacionalizacije [8] i raznim merama planskog pпvred
nog rиkovodenja kapitalisticki sektor је kod nas sveden и 
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ekonomskom pogledu na relativno malen oЬim, а petogodis
njim planom otvara se perspektiva brzog i izvanredno snaz
nog porasta produktivnih snaga na bazi socijalisticke indu
strijalizacije, Roje· се omoguCiti likvidaciju kapitalistickih osta
taka u nasoj zemlji. 

Svako zna da nas petogodisnji plan ne predstavlja samo 
neku ekonomsku racunicu, samo neki privredni racun u ve
likom, opstedrzavnom merilu, nego da predstavlja zamasan 
i dubok ekonomski, socijalni i politicki preobrafaj zemlje. То 
је zadatak koji se ne resava samo u jednoj oЬlasti naseg zivo
ta, nego u svima. 

Ne moze Ьiti sumnje da se- s obzirom na takav razvitak 
nase zemlje - i pred nasim zemljoradnickim zadrugarstvom 
kao i pred ostalim granama zadrugarstva postavljaju novi za
daci. Stavise, bas u takvoj situaciji uloga zemljoradnickog za
drugarstva tek ima u punoj meri da dode do izrazaja, i to u 
prvom redu u oЬlasti rekonstrukcije nase poljoprivrede. 

Kod nas је doduse Ьilo nekih tendencija da se s obzirom 
na industrijalizaciju i elektrifikaciju zemlje potcenjuje uloga 
poljoprivrede i znacaj njenog unapredenja, ali su te tenden
cije ubrzo savladane kao skroz-naskroz pogresne i vrlo stet
ne. Ne moze se ni pomisliti na zdrav razvitak nase privrede 
ako industrijalizacija i elektrifikacija idu brzim tempom na
pred, а poljoprivreda zaostaje. Naprotiv, sama industrijaliza
cija trazi i rekonstrukciju i unapredenje poljoprivrede. 

Industrijalizacija zemlje odmah је postavila pred nasu 
poljoprivredu ogromne zadatke. Broj radnika u proizvodnji 
i u drugim privrednim granama izvanredno brzo raste. Po
trebno је mnogo vise hrane i drugih poljoprivrednih artikala 
za snabdevanje nepoljoprivrednog stanovnistva. Potrebno је 
vise industrijskih Ьiljaka, vise poljoprivrednih artikala za iz
Yoz i za domacu industrijsku preradu. А istovremeno se sma
njuje radna snaga u poljoprivredi, koju treba zameniti tehni
kom i boljim metodima obradivanja zemlje. I konacno, sam 
porast zivotnog standarda radnog naroda grada i sela takode 
trazi povecanje poljoprivredne produkcije. Zato nas petogo
disnji plan i predvida unapredenje poljoprivrede, povecanje 
setvene povrsine, povecanje doprinosa, ukratko receno- po
vecanje poljoprivredne produkcije. 

Medutim, poljoprivreda kakvu smo nasledili od stare Ju
goslavije relativno је vrlo zaostala. Uzmir~ю nekolikq prime-
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ra. ~avescu_ ne~olik<:' upo~ednih brojki koje nam ilustruju 
-s~an~e ~ polJopпvredi razшh zemalja. Те nam brojke uverlji
VIm Je~I~om govore za~_to treba da se energicno latimo unap
redenJa 1 rekonstrukcчe nase poljoprivrede. 

О stanJ~ poljopri':rede u predratnoj Jugoslaviji govori 
nат sledec1 

UPOREDNIPREGLED 

prosecnih prinosa glavnih poljoprivrednih kultura 
u mtc ро 1 ha zemlje: 

Driava Psenica Kukuruz Кrompir Secema Duvan Hmelj 
repa 

Nemacka 22,6 31,7 191,5 344,8 24,0 11,0 
Austrija 15,2 28,1 148,0 242,3 
Danska 28,5 164,1 382,0 
Danska 28,5 164,1 382,0 
Francuska 14,2 16,1 103,6 265,6 13,5 
Madarska 13,0 22,9 86,4 214,2 14,0 10,0 
Italija . 15,5 23,3 73,6 258,6 12,6 
Engleska 20,6 30,5 172,4 201,1 16,0 
S\·ajcarska 23,5 23,1 179,6 360,0 15,7 
Cehoslovacka 16,4 160,1 331,0 14,5 -10,5 
SAD 9,1 17,7 260,8 9,9 14,6 
Jugoslavija 11,0 19,8 62,7 190,0 10,0 7,4 

Podaci su uzeti iz puЬlikacije Medunarodnog poljopriv
rednog instituta u Rimu - poljoprivredna statistika za 
1937/38 ~- Iz nji~ se jasn? vidi zaostalost poljoprivrede stare 
JugoslaviJe za sv1m zemlJama oznacenim na tabeli sem Ame
rike, u kojoj ekstenzivna poljoprivreda ima posebne uzroke~ 
u koje u okviru ovog clanka necu da ulazim. Izuzev Amerike 
Jugo~lavija је i~ala ~ svim _gorenavedenim kulturama naj~ 
manJI hektarsk1 dopnnos. Ujedno te cifre govore i о tome 
ka~ve s: mogucnosti otvaraju za nasu poljoprivredu ako se 
lat1mo Sistematske botbe protiv te njene zaostalosti, za pove
canje doprinosa u svim kulturama: 

Nizak tehnicki nivo nase poljoprivrede karakterise, na 
primer, sledeci: 
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UPOREDNI PREGLED 
brojnog stanja stanovnika pojedinih ddava zaposlenih 

и poljoprivredi 
Na 1 ОО hfl oranice: 

Bиgarska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116 

~~~~~!~:::::::::::::::::::: :::::::::::::::::::::::::::::::: ;": :.: •l§i· 
Poljska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91 
Italija . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90 
Madarska ........... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72 

~~h~~{~v~~k~· : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : :: : : : : : : : : : : : : : : : : : ~ 
Nemacka......................................................... 52 
Francиska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 
Danska........................................................... 36 
SAD.............................................................. 17 
·Кanada........................................................... 11 
Engleska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . oko 30 

Ove brojke nam izmedи ostalog govore da је nas zemljo
radnik imao malo strojeva i drugog alata; раје zato trebalo 
vise rukи i vise mиke, а postignиti rezиltat је ipak Ьiо slablji 
nego и drиgim zemljama sa manje radnika i manjim napo
rom. Istovremeno sи, naravno, te brojke dokaz opste zaosta
losti privrede stare Jиgoslavije, pre svega njenog preteznog 
agrarnog i maloposednickog karaktera. 

Zaostalost и metodima obradivanja zemlje pokazиje 
nam takode sledeci 

UPOREDNI PREGLED 
potrosnje vestackih dиbriva ро 1 ha obradive zemlje и kilogramima 

Ddava Sиper PotaSa Cilska Amonij- Кalcijski 
fosfat salitra sиlfat cijanamid 

Nemacka 58,2 51,3 5,3 30,3 28,5 
Aиstrija 22,3 13,2 1,4 3,2 4,4. 
Danska 139,2 34,2 19,2 16,5 0,8 
Francиska 61,8 12,4 10;5 18,7 1,7 
Madarska 7,5 0,04 0,05 
Italija 103,6 1,2 / 5,1 18,1 16,1 
Engleska 102,0 46,6 11,8 45,8 0,6 
.Svajcarska 462,0 15,0 1,8 
Cehoslovacka 25,9 14,8 14,5 
SAD 6,6 2,6 3,9 
Jиgoslavij« 2,9 0,3 0,1 0,02 0,2 
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Ove brojke nam govore Q tome da је nasa poljoprivreda 
и velikoj meri prepиstena stihiji elementarnih sila prirode. 
Upravo је zaprepascavajиca zaostalost poljoprivrede и staroj 
Jиgoslaviji и pogledи иpotrebe vestackih dиbriva. Istovre
тeno nam gornje brojke и~аzuји na velike mogucnosti za 
povecanje doprinosa ako se ovi i drugi slicni nedostaci od
strane. 

Slicno је stanje, ako ne i gore, и nasem stocarstvu, о 
сети nas mogu иveriti podaci sa str. 170. 

Prema toj tabeli,jasno је daje stocarstvo и Jиgoslaviji za
ostalo, stoka rdavo hranjena i neobezbedena, iako za иspe
san razvitak stocarstv~ postoje odlicni prirodni иslovi. 

Takvaje bila, dakle, poljoprivreda stare Jиgoslavije. Tak
vom sи stanjи odgovarali i zivotni иslovi i kиltиrni nivo na
seg seljastva. 

Ako иzmemo, s jedne strane, оvи zaostalost, а, s druge, · 
povecane zahteve koje pred poljoprivrednи prodи~c~j~ po
stavlja nasa indиstrijalizacija, onda svakome mora b1t1 Jasno 
da Ьismo morali racиnati sa sve vecim hronicnim teskocama 
i krizama и ishrani i snabdevanjи naseg stanovnistva i nase 
indиstrijske prodиkcije poljoprivrednim artiklima ako Ьis
mo ostali pri sadasnjem stanjи ili pri sadasnjem tempи raz
vitka poljoprivrede, ako ne Ьismo postigli bltnи promenи и 
njenoj strиkturi, ako је ne Ьismo иnapredili i и pogledи teh
nike i и pogledи metoda obradivanja. 

Bilo Ьi vrlo pogresno·misliti da се se poljoprivreda sama 
od sebe razvijati иporedo sa indиstrijalizacijom, da се је in
dиstrijalizacija aиtomatski povиci za sobom. Naprotiv. Po
trebne се Ьiti stalne konkretn~ mere nase" narodne vlasti i 
najveCi napori kako Ьi se postigli potrebni rezиltati. 

U tom pogledи роисnо је sravnjivanje nase indиstrijali
zacije sa иticajem koji је imala indиstrijalizacij.a и kapitalis
tickim zemljama na poljoprivredи, odnosno na stanje seljaka 
и tim zemljama. 

Za indиstrijalizacijи na kapitalistickom Zapadи Ьilo је 
pre svega karakteristicno masovno иnistavanje seljastva, ma
sovno propadanje i potpиno osiromasavanje sitnog i sred
njeg seljastva, а, s drиge strane, indиstrijalizacija је р о pravi
lи imala za posledicи smanjenje setvenih povrsina. Jasno је 
da kapitalisticki eksploatatori nisи vodili racиna о zivotи i 
poloz~jи seljaka. Unistavanjem seljastva oni sи zgrtali sebl 
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kapitale i stvarali proletarijat koji је Ьiо potreban indиstriji. 
Osim toga, zapadne kapitalisticke zemlje raspolagale sи ko
lonijama i drugim zaostalim agrarnim zemljama, na koje sи 
imperijalisti gledali kao na neki »agrarni dodatak« indиstri
jalizovanoj Zapadnoj Evropi. Oni sи tim zemljama skиpo pro
davali indиstrijske proizvode, а jeftino kиpovali od njih po
ljoprivredne artikle. Drиgim recima, иnistavajиCi. svoje 
sopstveno seljastvo oni sи povecavali eksploatacijи naroda 
sa zaostalijom privredom, eksploatacijи kolonijalnih, zavis
nih i poluzavisnih zemalja, sto se, dakako, и prvom redи od
razilo na polozaj seljastva tih naroda. 

Риt razvitka indиstrijalizacije и jednoj zemlji istinske na
rodne demokratije i izgradnje socijalizma, naravno, iz teme
lja је drukciji. То је moguce zato sto sи и jednoj socijalistic
koj zemlji izvori indиstrija:lizacije sasvim drugi nego sto sи 
Ьili na Zapadи и periodи prvoЬitne akиmиlacije i indиstrija-
lizacije. · 

Кapitalistickи indиstrijalizacijи na Zapadиje pratilo ma
sovno razvlasCivanje seljastva i zanatlija. Nasa indиstrijaliza
cija је, medиtim, nacionalizacijom razvlastila dojиcerasnje 
kapitalisticke izraЬljivace, sto znaci da se ona ne razvija- kao 
и kapitalistickim zemljama - na racиn seljaka i zanatlija, 
nego jednim delom na racиn dojиcerasnjih izraЬljivaca. 

Kapitalisticka indиstrijalizacija је oterala и fabrike, za 
bedne nadnice, osiromaseno i иpropasceno seljastvo i zana
tlije. Nasu indиstrijalizacijи, medиtim, prati i nosi svesni rad
ni narod nasih radnih masa, иsavrsavanje metoda rada, po
vecavanje prodиktivnosti rada itd., а pored toga zamenjiva
nje dela ljиdske radne snage na selи tehnikom i novim na
prednijim metodima obradivanja zemlje. 

Кapitalistickи indиstrijalizacijи је pratila pojacana eks
ploatacija kolonijalnih, zavisnih i poluzavisnih agrarnih zema
lja, povecanje иvozajeftinih poljoprivrednih prodиkata iz za
ostalih zemalja i zaostajanje razvitka domace poljoprivrede 
za indиstrijom. Nasa indиstrijalizacija, medиtim, иporedo 
podize nasи poljoprivredи, и prvom redи time sto ·се sve vise 
naorиzavati naseg seljaka poljoprivrednom tehnikom, ma
lim i velikim strojevima, vestackim dиbrivima, boljim ala
tom itd., sto sve omogucava primenjivanje bolje organizacije 
rada i boljih naCina obradivanja, stalno podizanje zetvenog 
prinosa i stalno povecavanje prodиktivnosti rada и poljop-
rivredi. · 
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Кratko re~e~o, па~ирrоt kapitalistickoj iпdиstrijalizaciji 
па Zapadи, koJaJe sva 1zgradeпa па рrораdапји, pljacki i pat
пjama sitпih sopstveпika, seljaka i zaпatlija, паsа iпdиstrija
lizacija trazi podizaпje i ипарrеdепје poljoprivrede rukama 
samog-seljastva, to jest пjegovom svesпom i aktivпom delat
пoscи, иz istovremeпo podizaпje пjegovog zivotпog i kиltиr-
пog пivoa. · 

Naravпo, razlika је velika. Medиtim, razпi ageпti doma
ce i straпe reakcije, kao i drиgi пeprijatelji паsе паrоdпе de
mokratije, imajи ро svoj prilici pred oCima bas metode svo
jih kapitalistickih predaka kad s vremeпa па vreme protиra
jи klevete kako ekoпomske mere паsе паrоdпе drzave idи и 
stvari za ипisteпjem seljastva. Pored toga, опi time protиrajи 
пesto sto је Ьilo stvarno karakteristicпo za staru Jиgoslavijи. 
Svako daпas zпа da је и staroj Jиgoslaviji ogromaп deo se
ljastva Ьiо tako prezadиzeп ili Ьiо dnigim merama tako do
vedeп и kaпdze Ьапаkа, zeleпasa, seoskih bogatasa itd., da је 
taj deo seljastva zapravo Ьiо samo prividпo jos vlasпik svoga 
poseda. Тај proces је иzimao sve vece razmere. 

Nasиprot tome, паsа паrоdпа vlast svim svojim politic
kim i ekoпomskim merama zasticиje radпog seljaka pred 
takvom sиdblпom. А sto је пarocito vazпo, паsа iпdиstrijali
zacija omogиcava postepeпo ипapredivaпje паsе poljopriv
rede pиtem primeпe masiпskog rada i drиgih пapredпijih 
metoda obradivaпja, sto zпaci da се se паsе seljastvo sve vise 
oslobadati slepog robovaпja zemlji i elemeпtarпim silama 
prirode, da се moci ziveti kиltиrпije, svesпije i postati sves
taп i парrеdап graditelj паsе privrede i пaseg пovog drustve
пog zivota. U krajпjoj liпiji, sve to zпaci kопаспо иkidaпje ta
kozvaпog »seoskog idiotizma« о kojem је govorio Кarl 
Marks, ozпacavajиci time пiski stирапј svesti i пјепо роtри
по potciпjavaпje materijalпom pritiskи zaostalog, razdrob
ljeпog i izolovaпog seljackog gazdiпstva, sto predstavlja Ьit
пи karakteristikи daпasпjeg maloposedпickog sela и kapita
listickom sistemи. А sa staпovista drиstveпog пapretka, to 
zпaCi rekohstrukcijи i prevodeпje паsе sitпe zemljoradпicke 
prodиkcije па пovi риt, па риt socijalisticke izgradпje паsе 
zemlje. 

Tako, dakle, stoji sa odпos<;>m паsе iпdиstrijalizacije i po-
ljoprivrede. 

Iz svih pomeпиtih сiпјепiса proizlaze, prema tome, dva 
zakljиcka: · · 
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1. Iпdиs~rijal~zacija otvara mogucпost i daje паm sred
s_tva ~а brzo_1 sпаzпо ':1?аЈ.~rе5!епје _i rekoпstrukcijи паsе po
lJopпvrede 1 za pobolJsaПJe z1votшh иslova пaseg seljastva. 

. . ~- Neophodaп иslov_ za ~or_malaп razvitak iпdиstrijaliza
C~Je Jeste ироrеdп_<;> pod1zaпJe 1 rekoпstrukcija паsе poljop
r1vredпe prodиkc1Je. 

IV 

Pre~ паs_ se и v_ezi ~ tim postavlja pitaпje: da li је sadasпja 
strиktиra паsе polJopпvrede sposobпa da da rezиltate kakvi 
sи d~пas_пama I??t:eb~~ z~ пјепо ипарrеdепје, za пormalaп 
ra~~1tak ш?иstriJal1ZaCIJe 1 za podizaпje zivotпog staпdarda 
пaSih radшh masa? 
. Bilo Ьi sv~_kako pogresпo _reci da и sadasпjim uslovima 

Sitпos?pstv_e~нcke strиktиre паsе poljoprivrede mi пemamo 
m_ogиcпosti ~:v~sпog podi~aпja poljoprivredпe prodиkcije. 
N~zom prakt1cшh mera m1 svakako mozemo i treba da po
stigпemo zпаtпе rezиltate. 

. Ali и i~to vreme Ь~ Ьilo pogre_sпo zatvarati oci pred Сiпје
шсоm da Је :azdr~ЬlJe.пa »ato~нzovaпa« sitпosopstveпicka 
strиktиr~ паsе polJopпvrede silпa kocпica пјепоg razvitka. 
Ја s~ песи па ov_om _mestи иpиstati и raspravljaпje о pred
пosti. krирпе pol~opпvr~de pred sitпom, rezdroЬljeпoni.. А iz 
toga Izlazi пероЬitП? daJe rekoпstrukcija паsе poljoprivrede 
пeophoda!l иslo~ ПЈепоg .~парrеdепј~. i podizaпja poljopriv
redпe proizvodпJe. Prakt1cпo, to zпас1 da mi moramo ипеti 
~ паsи poljoprivred~. t~kv~ orgaпizac~oпe oЬlike koji се, s 
Јеdпе straпe, omogиciti рпmепи рlашrапја, паиспih meto
da, str~cпog opera_tivпog rиkovodeпja, а, s drиge, obezbediti 
mogиcп?~t rеп~~Ь1lпе иp?trei;>e tehп_ike ј primeпjivaпja пaj
п~predшJih пасша obrad1vaпJa zemlJe. Bez toga Ьi sve admi
шstrativпe mere i ~vi plaпovi па роdrисји poljoprivrede dali 
vrlo male rezиltate. 
. Takva пajp_ogodпija forma ek?пomske orgaпizacije паsе 
Sitпosopstv~шcke polJopпvrede Је- kao sto smo vec raпije 
koпstatovali - zad:иgarstvo. U tome је пjegova dапаsпја og
romпa vaZ:пost, koJa se пе moze proceпiti. 

. Iцш, _dod~sc;, kod ?as i takvih dobroпamernih ljиdi koji 
m1sle da Је selJackog, s1tпosopstveпickog proizvodaca mogи-

173 



се podrediti planu opstim administrat.ivni~ ~e:ama, ured
bama prostim dekretiranjem. Takvo Је mislJenJe, nara~no, 
skroz~naskroz pogre~no. >>Nije nista gluplje - kai~ LеПЈШ -
nego i sama pomisao о ~asilju u oЬlasti ekonomsklh odnosa 
srednjih seljaka. (Dela, 1zd. III, tom ~.XIV, str. 168.) [9] 

Zadatak koji је pred nama sastOJl se u, tome d~ re~on
strukciju nase poljoprivrede, kao StO .sam :ve~.rek~o, lZVГSl~O 
rukama nasih seljaka, njihovom volJom 1 ПJihov~~ sves?1m 
naporom. Naravno da u takvim _uslo':ima admш~st:at1v~e 
mere mogu da budu samo pomoc, а ш u ~?m slu~aJu re~a
vajuce sredstvo. Boreci se protiv tende~~1Ja adr~нш~trat1v
nog prisiljavanja u oЬlasti sitnosopstv~~нck~ polJopпvre~e, 
Lenjin kaie: ,,Qvde nema onog vrha koJl moze da se o~sece, 
а· da se ostavi сео temelj, cela zgrada. Onog v~ha, koJl su u 
gradu predstavljali kapitalisti ov?e. ne~a« .. (IЬ1d.) [10] 

Nije rec, prema tome, о admzmstratzvnzm merama u po
gledu rekonstrukcije nase polj?privre~e, riego о. to~e dav se 
nadu takvi oЬlici ekonomske, tJ. zadru~ne, or~anz~f!.c'Je naseg 
zemljoradnickog sitnog i srednj~g pro1zvoda<:a koJ1 с;:~ ga po
stepeno, kroz njegova iskustva 1 nova sa~.~anJa, -yo.d1t1 od za
ostalijih, prostijih oЬl!ka k.a sve n.~predШJ1ffi oЬl1c1ma sarad
nje u poljoprivre~noJ p~ш.z-yodnp. . . _ 

Bilo Ьi pogresno m1sl1t1 da Је takav r~v1takv?am~ u Ш 
teresu nase industrijalizacije i razvijanja svlh naSih pпvred
nih sпaga. Naprotiv, to је istovremeno ~ naop~odan l!s!ov za 
obezbedenje Ьlagostanja naseg sitnog 1 srednJeg selJastva .. 

Istina, pobedom narodne vlasti росео је ~а~~ ~op:avlJa 
polozaj sitnog i sredпjeg seljaka, .sto Је :posled1ca сшЈе~1се da 
је drzava zasti.tila si~nog i .~red?-J~gv sel~ak~ od celog ~1~а o~
lika kapitalist1ckog 1ZraЬlJ1VaПJa 1 st? ga 1 ~konoms~1 1 poll: 
ticki pomaie. Medutim, sve te mere 1pak шsu dovolJne da .ь1 
mogle likvidirati objektivпu ekonomsku sla~o?t razdro~lJe• 
nog sitпog i sredпjeg seljackog P?seda, о. ~ОЈОЈ s~o vec go
vorili, i da Ьi pomogle radnom selJakl;l da 1z1de ?-а s~roku ~es- · 
tu Ьlagostanja pri sadasnjoj zaost~~OJ s~ruktuп nase polJop
rivrede. Takode ne treba zaborav1t1 da Је takv?: s~rvuk~ura 1~
tovremeno stalni izvor kapitalistickih tendenc1Ja 1 s~ekula~1-
ja, sto, na kraju krajeva, opet ide u prvom redu na stetu Sl~
nog i sredпjeg selja~a. S-ye dok s~ ta strukt~ra. ne P!"omen~, 
nas се sitni i srednJ1 selJak ostat1 zaosta.o. Sitn~ ~rшzvo~ac, 
koji- kako kaze Marks .- u stvari sam seb11splacщe nadшcu, 
i to cesto gladnu nadшcu. . 
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Narodna vlast se, naravno, ne moze pomiriti s takvim 
staпjem. Mi moramo stvoriti uslove da Ьi nas radni seljak po
vecao produktivnost svoga rada, da Ьi dosao do takvih pri
hoda iz poljoprivrede koji се ne samo njemu samom obezbe
diti coveka dostojan kulturni zivot :iJ.ego i omoguciti stalno 
unapredivanje poljoprivrednih gazdinstava i cele poljopriv
rede. Samo na taj natin се se pred radnim seljastvom otvoriti 
lepsa perspektiva. Znaci, nije samo interes unapredeпja nase 
poljoprivrede i njenog dovodenja u sklad s industrijalizaci
jom nego је i neophodan uslov podizanja zivotnog standarda 
naseg radnog seljastva da podemo putem zemljoradnickog 
zadrugarstva. · 

То је, svakako, јеdап od najteZih, ali i najvainijih zada
taka, od cijeg pravilnog resenja zavisi tempo ostvarenja пasih 
privredпih planova i privredne izgradnje nase zemlje uopste. 
Njegovom ostvarenju ne suprotstavlja se samo opsta pri
vredпa zaostalost nase poljoprivrede nego i moc sitпosopst
venicke пavike i mentalitet koji se stvorio u selu kao п~zultat 
пjegovog dosadasnjeg razvitka. 

Takode treba imati u vidu da su ostaci kapitalizma up
ravo па selu najjaci i da се neprijateljski eleinenti bas tu Ьiti 
пajaktivniji, kako Ьi obmanuli radnog seljaka i pokolebali ga 
u njegovom odпosu prema narodnoj vlasti. Oni vec danas 
sapcu па uho seljaku kako· се mu komuпisti silom i obma
nom oduzeti zemlju, kako се mu uzeti dom i zatvoriti ga u ka
sarпe, kako се mu razЬiti porodicu i oterati ga sa njegove 
rodпe grude itd. Zato nije nikad dovoljno naglaseno da raz
vitak zadrugarstva mora Ьiti stvar samog seljastva, njegove 
volje, njegove sve јасе svesti, jer samo onda ga niko nece 
moci pokolebati, samo onda се Ьiti u punoj meri uveren u 
laiпost i podlost kleveta о kojima smo malopre govorili. 
Samo па taj пасiп оп се se па sopstveпom iskustvu dokraja 
uveriti da mu narodпa vlast ne samo ne otima- ni silom ni 
prevarom- zemlju i ne rusi dom, nego da mu bas ona stvara 
uslove kako Ьi kопаб:ю postao slobodan covek na svojoj 
zemlji i doziveo bolje dane nego sto su mu Ьili prosli. 

U zadrugarstvu su, dakle, potrebni takvi usmeravajuci i 
orgaпizacioni napori koji се, s jedne strane, Ьiti u skladu s 
objektivпim zakonima naseg ekonomskog razvitka, а, s dru
ge, omoguCiti da nase seljastvo stekne takva iskustva koja се 
mu osvetliti put unapred, podici mu svest i dati podstreka da 
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sve јасе razvija zadruZпe forme saradnje и poljoprivrednoj 
prodиkciji. 

То је Ьila иpravo osnova Lenjinovog kooperativ~og ple.
na, koji је dao jasnи linijи socijalistickog риtа и razv1tkи po
ljoprivrede. 

Zadrugarstvo је narocito sposobno da odigra takvи иlo
gu i zbog toga sto sи zadrиge nasem. seljastvu уе_с poz~~t~ ?r
ganizacija, izvanredno rasprostranJena и nasoJ zeml]1, 1 sto 
seljaci znajи da rukиjи i da se koriste njome. ProЬlem se;dak
le, sastoji и tome da se pravilno rukovodi razvit~om zadru
garstva od najnizih do najvisih oblika organizaclJe. 

Upravo и tom pogledи stanje и danasnjem nasem zadru
garstvи pokazиje najvise nedostataka. Stvar је pre svega и 
tome sto mnogi rukovodioci naseg zadrugarstva cesto ne 
shvatajи bas tи specificnи иlogu zemljoradnickog zadrug.~r
stva и rekonstrukciji nase poljoprivrede и skladи sa soc1Ja
listickom izgradnjom nase zemlje. Izgleda kao da mnogi jos 
иvek imajи pred ocima zadruge starog tipa i da se nisи mno
go pomakli napred od starog nacina poslovanja. Otиda oni и 
zadrugama, dodиse, cesto dobro resavajи pojedine privr~d
ne, а pre svega trgovacke zadatke, ali ne vode d?voljno racи
na о daljem razvijanjи tih zadruga. Oni smatraJи stare, oka
menjene forme zadrugarstva (koje sи se tи stvara'le pod иti
cajem i и иslovima kapitalizma) definitivnim for!fi~ma, .~е 
gledajиci ih kroz perspektivи sireg razmaha и naSOJ, SOCl]a
listickoj izgradnji. 

U vezi s tim potrebno је narocito podvиci da tempo ~az
vitka naseg zadrugarstva zavisi и prvom redи od toga kol1ko 
се nasi zadruZпi rukovodioci znati da aktivisи masи seljackih 
zadrugara и radи zadruga, zainteresovati ih и иpravljanjи 
takvom velikom privrednomjedinicom, driati ih svakodnev
no и kиrsи privrednog napretka zadruga, иkazivati im, и vezi 
s tim, na dalje mogucnosti rada i razvitka ~ad~ga, pr~vlas~ti 
ih na odlиcivanje о merama za takav razvJtak 1 na taJ nасш 
podizati njihovи svest, njihovo strucno znanje, njihov kи_ltur
ni nivo i siriti njihov politicki horizont. Bez takvog rada 1 b~z 
takvog aktivnog иcestvovanja zadrugara и samom иpravl]a
njи i poslovanjи zadruga nase se zadrиgarstvo nece dalje raz
vijati, nego ·се se zadrzati na stepenи malog, neurednog trgo-
vackog dиcana na selи. . 

Treba takode znati razlikovati opste rukovodenje и raz
vijaniи zadrugarstva od stetnog neposrednog Ьirokratskog 
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иplitanja, koje Ьi se moglo и sva:kom smislи tиmaciti kao na
turanje ovakvog ili onakvog oblika zadruge. U tom pogledи 
Lenjin ovako иpozorava ljиde koji vole da se zatrcavajи: 
»Podsticиci иdruzivanje svake vrste, kao i poljoprivrede 
srednjih seljaka, predstavnici sovjetske vlasti ne smijи do~ 
pиstiti da prilikom njihovog formiranja dode i do najmanje 
prinиde. Dobra sи samo ona иdru:Zenja koja sи stvorili sami 
seljaci ро svojoj slobodnoj inicijativi i сiји sи korisnost oni 
sami proverili и praksi«. (Ор. cit., str. 174.) [11] 

OCigledno је da се zadrugarstvo moCi samo onda s иspe
hom vrsiti иlogu koja ти је и nasem sistemи odredena ako 
zaista i и риnој meri postane stvar samih seljackih masa i 
ako se Ьиdе razvijalo samo и skladи s podizanjem svesti tih 
masa. Ко god Ьi shvatio zadrugarstvo samo kao mrezи <;!иса
nа ili dodatak dr:Zavnom trgovackom aparatи, taj Ьi samo 
stetio njegovom razvitkи. Nasиprot tome, nasi zadruZпi orga
nizatori treba и риnој meri da shvate kako ekonomskи tako 
i politickи i vaspitnи иlogu zadrugarstva. 

v 

Iz svega sto smo konstatovali mozemo, dakle, izvuci tri 
osnovna zakljиcka: · 

1. Zemljoradnicka zadrиga- pocev od najprostijih р а do 
najrazvijenijih oblika- jeste osnovna organizaciona forma и 
borЬi za rekonstrukcijи nase poljoprivrede, za povecanje po
ljoprivredne prodиkcije i za obezbedenje Ьlagostanja i po-
dizanja kulturnog nivoa naseg radnog seljastva. . 

2. Pogresno је i vrlo stetno racиnati da се zadrugarstvo 
aиtomatski ici tim putem; naprotiv, potrebno је sistematsko 
plansko rukovodenje, ziva svakodnevna pomoc i stalno cis
cenje kapitalistickih ostataka. 

З. Takav se razvitak zadrugarstva ne moze obezbediti ni
kakvim administrativnim merama, nego samo voljom i sves
nom aktivnoscи samih seljaka. 

Rec је sada о tome kako prakticno obezbediti takav raz
vitak. Danas smo ocigledno vec и prilicnom zaostajanjи za 
stvarnim mogucnostima. О tome nam najbolje svedoci orga
nizaciona rasprostranjenost zadrugarstva, о сети smo vec 
govorili. Danas gotovo nema sela и nasoj zemlji и kojem 
nema zadruge jednog ili drugog tipa. То znaci da nase zadru-
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garstvo vec danas predstavlja velikи snagи, ako ga pravilno 
i и риnој meri aktivisemo. 

Medиtim, nase zadrиge danas pretezno predstavljajи 
malen dиcan~ic na selи - i to rdav - koji se иglavnom bavi 
prodajom ili kиpovinom vrlo ogranicene kolicine robe. 

Mi smo se do sada и tim zadrugama иglavnom borili za 
njihovo ciscenje od spekиlanata, neprijatelja i kriminala, za 
posteno poslovanje, osnovnи evidencijи, privrednи inicijati
vи itd. То је Ьila vazna etapa nase borbe za razvitak zadrugar
stva. Ali danas za шis zemljoradnicka zadruga vise ne sme 
Ьiti samo seoski dиcan, nego moramo и njoj neprestano vi
deti, pored drzavnog sektora и poljoprivredi, glavnи organi
zacionи formи rekonstrukcije nase poljprivrede, а to znaCi 
da moramo obezbediti njen stalni, planski razvitak dalje - i 
и pogledи ekonomske snage, i и pogledи ohima poslovanja, i и 
pogledи primenjivanja sve visih formi organiz.acije i poslova
nja. 

Svakako, mi danas imamo vec nekoliko stotina radnih 
zadrиga, koje sи pocele dobro da rade. Mi s pravom pridaje
mo tim zadrиgama najvecи paznjи, ра se to odrazilo i и na
sem petogodisnjem planи. Mi treba da dajemo tim zadrиga

·ma stalnи pomoc, mnogo vеси i neposrednijи nego do sada, 
kako Ьi te radne zadrиge zaista postale иzorne i Ьile prakti
can primer sta moze da stvori kolektivni napor seljackih za
drиgara na krиpnom poljoprivrednom imanjи. 

Medиtim, mozemo li reci da radne zadruge danas pred
stavljajи polaznи tackи za masи naseg radnog seljastva и re
konstrukciji nase poljoprivrede? Ја mislim da to ne mozemo 
reci. I pored dobrog razvitka nasih radnih zadrиga, i pored 
toga sto njihov broj sve vise raste, one sи danas ipak samo ak
cija najnaprednijeg dela naseg seljastva, а nisи postale stvar 
kоји Ьi vecina naseg seljastva shvatila i prigrlila. Вilo Ьi pre
ma tome pogresno ako Ьismo smatrali da su da11as samo rad11e 
z.adrиge оdlисијиСi instrиmel1t za nekonstrиkcijи nase poljop
rivrede. Ako Ьismo tako shvatili da11asnjи ulogи radnih z.adrи
ga, иCinili Ьismo krиpnи sektaskи greskи, z.atrcali Ьismo se na
pred, kиda nas svest naseg selja5tva ne Ьi mogla da prati, iz.olo
vali Ьismo se od seljackih masa. 

Osnovno sredstvo koje nas danas moze povesti ozblljan 
korak dalje, ali korak koji се nase selja5tvo raz.иmeti i koji се 
z.bog toga z.ahvatiti сеlи masи selja5tva, а ne samo njegov naj
napredniji deo, to sи mnogo jednostavnije forme zadrugar-
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stva, koje .~е z_atim щ~sе s~ljastvo svesno razvijati dalje и 'skla
dи,~a SVOJ1ffi 1skиstv1ma 1 sve visom svescи i и skladи sa sve 
vec1m mogucnostima primenjivanja boljih naCina obradiva
nja i tehnike и poljoprivredi. 

. Ist<?vrem~no_ се razvitak nasih radnih zadruga i driavnih 
pol~opr1~r~_dшh 1manja obogatiti iskиstva naseg seljastva i 
datl snazш}eg po~strevka razvitkи zadrugarstva иopste. 

Ova~v1 zada~1 traze, naravno, odgovarajиce metode ru
kovo_de~lJa. Da Ь~ zadrugarstvo danas moglo odgovoriti po
stavl.Jeшm zadac1ma, potrebno је иciniti pre svega sledece: 

1. cvrsce organizaciono. povezati сео sistem naseg za
drugarstva odozdo do gore 1 na taj nacin obezbediti jedin
stveno plansko rukovodenje и svim njegovim granama; 

2. razviti i иcvrstiti poslovne saveze, i to kako sreske 
t~o i_ repиblicke, а istovtemeno podici aиtoritet kao i poli
tlckи 1 ekonomskи иlogu glavnih zadrиznih saveza narodnih 
repиblika, odnosno opstedriavnog saveza; 

. 3 .. or~al!-~zaci.~~o иcvrstiti osnovne zadruge i omasoviti 
1h, pnvlacec1 ПаЈS1rи masи zadrиgara aktivnom исеsси и 
radи zadruga; 

4. p_os~aviti s:rи delatnost kako pojedinih zadruga tako i 
poslovшh 1 glavшh ~avez~_n~ Ьаzи privrednog i organizacio
~o-~ plana, s~roge ev1denc1Je 1 kontrole, istovremeno razЬija
JиC1 svako b1rokratsko k?cenje inicijative; 

. ~- sto gipkije J??Stиpa~! и pogledи razvijanja zadruga raz
шh t1P.?va, pol~ec1 od naлednostavnijih oblika, i sa najkon
kretmJ1Щ zadac1ma, ра do najnaprednijih; 

. . ?· dati· za_drugama najv~ce mo~иcnosti za razvijanje ini
C1Jatlve и okv1ru lokalne pпvrede, 1 to и svim njenim grana
ma; 

7. predиzeti potrebne organizacione mere da Ьi se o!d.k
salo i prosirilo fina~si.ral?-je i kreditiranje zadruga, kao i da Ьi 
se kroz zadruge pпkиpl]ale raspolozive seljacke иstede. 

Dan~s se. nase za?r;-tg~rstvo v~c toliko razvilo da је nje
govo dalJe pпvredno JacanJe moguce samo kroz cvrste, solid
no o~ganiz~':ane i aktivne poslovne saveze i pod Zivim nepos
redшm opstlm rukovodstvom glavnih saveza. Nasi zadrиZni 
poslovni savezi ne smejи biti neke vrste grosisticke trgovine 
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za snabdevanje zadrиZnih dиcana ро selima, nego treba da se 
razvijи и prave privredne rukovodioce и oЬlasti poljoprivre
de. UjedinjavajиCi i organizujиci snage sitnosopstvenicke po
ljoprivrede i cvrsto oslonjeni na pomoc drzave, poslovni sa
vezi, kao jake privredne organizacije, moci се sve vise d~ ја
са ји i prosirujи privrednи delatnost naseg zadrugarstva 1 d~ 
obиhvatajи sve veci sektor poljoprivredne proizvodnje. Ош
се Ьiti и stanjи da solidnije, jevtinije i sirokopoteznije orga
nizиjи snabdevanje pojedinih zadruZпih organizacija, odnos
no sela, а, osim toga, da- preko osnovnih zadruga - zaиzmи 
najvaznijи иlogu и organizaciji otkиpa i prodaje poljopriv
rednih prodиkata. 

Ocigledno је da nas dosadasnji sistem otkиpa zita poka
zиje niz nedostataka i da predstavlja prilican teret za deo na
seg seljastva. Razиme se da te negativne strane pre svega do
laze od objektivnih privrednih teskoca, и kojima se danas _ne 
nalazimo samo mi nego sva ratom opиstosena Evropa. Ali, s 
druge strane, takode је razиmljivo da nedostaci otkиpa ima
jи svoj иzrok pre svega и samom administrativnom nacinи 
otkиpa. Mi do sada и opиstosenoj Jиgoslaviji, naravno, nis
mo mogli иpotreblti drиkciji naCin nego sto smo ga иpotre
Ьili. Medиtim, jasno је da takav administrativni nacin otkиpa 
ne moze Ьiti stalan. Nas kиrs mora svakako Ьiti da se za sto 
krace vreme stvore mogиcnosti da drzava ob~zbedi zadovo
ljavanje svojih potreba и оtkири poljoprivrednih artikala pи
tem ekonomskih sredstava. 

Nema sиmnje da се zadrиge pod rukovodstvom poslov
nih saveza и tom pogledи odigrati najvaZnijи иlogu. Danas sи 
zadruge, tamo gde sи angazovane na оtkири, samo tehnicki 
izvrsilac. Sиtra се one - kao kolektivni privrednik - na osno
vи иgovora realizovati plan drZavnog otkиpa bez primenjiva
nja administrativnih mera. 

Prirodno је da се zadrиge i njihovi poslovni save_zi na taj 
nacin doblti vrlo VaZllи иlogu и pogledи sprovodenja plana 
setve, zetve, razvitka stocarstva, otkиpa i иopste и pogledи 
иkljиcivanja nase poljoprivrede и opsti drz~vni P!~n. J?obro 
organizovani poslovni savezi, sa dobrom ev1dencчom 1 ko~
trolom pojedinih zadrиga, moci се s риnо иspeha da razb~
jajи spekиlacijи na selи, da organizиjи nase se~o и cv~stи pп
vrednи jedinicи koja Се povecavati zetveni рППОS, а 1Stovre
meno се moci stalno i planski razvijati sve svoje privredne 
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mogиcnosti i stalno poboljsavati snabdevanje naseg sela po
trebnorri indиstrijskom robom i raznim иslиgama, pocev od 
sitnih popravaka alata do masinskog obradivanja polja. Jas
no је da се takvo zadrugarstvo ogromno doprineti podizanjи 
zivotnog standarda naseg radnog seljastva. Tek takvi poslov
ni savezi Ьite и stanjи da sistematski иvode tehnikи, strojeve, 
bolje metode obradivanja zemlje и nasи poljoprivredи. Sa
mim tim се i drzavna pomoc zadrugama - preko poljopriv-

. redno-masinskih stanica - postati efikasnija. 
Pr-i tom moramo voditi racиna о tome da и pogledи po

pиnjavanja tehnikom ne Ьi Ьilo pravilno orijentisati se samo 
na poljoprivredno-masinske stanice [ 12]. Poljoprivredno
masinske stanice predstavljajи, dodиse, izvanredno vazan in
strиment и socijalistickoj rekonstrukciji nase poljoprivrede, 
ali sи ipak karakteristicne, иglavnom, za sada.Snju еtари na
seg poljoprivrednog razvitka. Medиtim, mi moramo иciniti 
sve da i zadrugama, odnosno zadruznim savezima, postepe
no obezbedimo sto vise tehnike, jer cemo tek time dati za
drugama риnи ekonomskи snagu i osposoblti ih za brzi raz
vitak. Naravno, vec sada treba voditi racиna о vaspitavanjи 
zadruznih tehnickih i strиcnih kadrova koji се znati da иp
ravljajи tehnikom. 

Uostalom, to vaZi za sve strиcne kadrove koji sи potrebni 
nasem zadrugarstvи. Cvrsti poslovni savezi mogu svakako 
mnogo doprineti и tom pogledи. 

Kod nas se cesto javlja tendencija grupisanja poljopriv
rednih strиcnih kadrova oko narodnih odbora. Takav је kиrs 
nepravilan ne samo zato sto podize troskove drzavne admi
nistracije nego i zbog toga sto se time kadrovi ne iskorisca
vajи dovoljno, nego•se серkаји, а sto је glavno: zadruga se ne 
razvija kao jedan od glavnih operativnih instrumenata re
konstrиkcije nase poljoprivrede. s druge strane, ocigledno је 
da се dobra zadruga ili- jos и vecoj meri- dobar sreski za
drиzni poslovni savez moci da иposli i da mnogo bolje i efi
kasnije iskoristi poljoprivredne strиcne kadrove nego sto ovi 
mogu Ьiti iskorisceni u driavnoj administraciji. U zadrиzi се 
strиcni kadrovi Ьiti stvami operativni rukovodioci koji се 
neposredno ostvarivati plan. То, naravno, ne znaci da nama 
и drzavnoj иpravi nisи potrebni takvi kadrovi. То samo znaci 
da treba teziste rada и pogledи иnapredenja nase poljopriv
rede prebaciti na·zadrugar~tvo, ра ga zato treba i osposoblti 
za taj zadatak i snabdeti ga strиcnim kadrovima. 
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Za dobar rad zadruga·i poslovnih saveza potrebпo је, па
rаvпо, ojacati rukovodecи иlogu i koпtrolи glavпih saveza. А 
da Ьi se to postiglo, treba, s јеdпе straпe, ojacati kadrovima 
glavпe saveze, а, s druge, rascistiii s ostacima shvataпja da 
glavпi savezi treba da Ьиdи samo пеkе vrste kпjigovodstveпa 
koпtro.la. 

. Каd danas govorimo о »poslovnom« savezи za гazlikи 
od »revizijskog« saveza, опdа и stvari иpotreЬljavamo tako
de zastarele termiпe, termiпe koji se odпose па staro zadru
garstvo. Razvijajиci stare kapitalisticke poslovne i revizijske 
saveze mi smo и stvari prisli izgradivaпjи jediпstveпog za
drиZnog organizacioпog sistema. Prema tome, kad daпas go
vorimo о »poslovпim« savezima, mi pri tome mislimo пајеd
пи granи zadrugarstva, а п е па poslovпi savez и starom smis
lи reci. Organizacioпi sistem пaseg zadrugarstva treba, dak~ 
le, da Ьиdе jedinstveп i пasi glavпi zadruZпi savezi пе treba 
da Ьиdи samo kпjigovodstveпa koпtrola; пеgо stvarпo pri
vredпo i politicko rukovodstvo. zadrиgarstva. 

Razиme se, time пе mislimo reci da glavпi savezi treba 
пeposredпo da se bave koпkretпim privredпim operacijama, 
ili da morajи ceпtralizovati operativпo rukovodstvo privred
пog poslovanja zadruga и svojim rukama. Takve teпdeпcije 
Ьile Ьi pogresпe i vrlo stetпe, jer Ьi иgusile iпicijativи zadrи
ga i sreskih saveza i time zakocile razvitak zadrugarstva. Za
datak glavпih saveza treba da Ьиdе, pre svega, opste orgaпi
zacio:iю i politicko rukovodeпje, plaпiraпje, evideпcija i koп
trola, privredпa orgaпizacioпa politicka pomoc, kadrovska 

. pitanja i pitanje vaspitanja zadrugara иџрstе, borba za пa
predпije forme и zadrugarstvu, za privredпo jacanje zadruga, 
za povezivaпje zadrugarstva sa drZavпim sektorom, za иkljи
Civaпje и opsti drZavпi рlап, za obezbedivaпje pravilпog raz
vitka svih tipova zadrиga и jedinstveпom pravcи itd. 

Potrebпo је takode иskladiti s tim zadacima i orgaпiza
cioпи struktиrи samih glavпih zadrиznih saveza. 

Daпas postoje kod паs razпi tipovi zadruga koji пајеdап 
ili drиgi пасiп mogu odigrati pozitivпи иlogu, iako sи vrlo 
razliCiti ро stерепи orgaпizovaпosti, ро ekoпomskoj sпazi i 
ро mogucпostima razvitka. Hteo Ьih da se zaиstavim пaroci
to па cetiri оsпоvпе kategorije zadruga koje daпas kod паs 
postoje: 
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1. Кreditпo zadrugarstvo raпije se и velikoj meri kom
promitovalo svojom povezaпoscи sa kapitalistickim baпka
ma i kapitalistickom bиrioazijom иopste, tako da sи kredit
пe zadruge cesto postajale direktan iпstrumeпt fiпaпsijskog 
kapitala. Medиtim, daпas Ьi reorgaпizovaпo kreditпo zadru
garstvo- о сети се docпije Ьiti reci- moglo da Ьиdе vrlo ko
risпo i и pogledи prikиpljaпja i aktiviziraпja seljacke иstede
viпe, koja је daпas и zпаtпој meri tezaиrisaпa ро seljackim 
domovima, kao i и pogledи kreditiraпja zadruga i pojediпih 
seljackih gazdiпstava. Uz oslaпjanje па drzavпi fiпaпsijski sis
tem i pod пjegovom пeposredпom koпtrolom, odgovarajиci 
kreditпi sistem и zadrugarstvи mogao Ьi da odigra vrlo vаz
пи иlogu i и fiпaпsiraпjи del~ lokalпe privrede, sitпe zadruz
пe iпdиstrijske aktivпosti, razvijaпja radioпica itd. 

2. Nabavпo-prodajпo zadrugarstvo - koje predstavlja 
пajrasprostraпjeпijи formи zadrиgarstva kod паs- moze Ьiti 
пarocito па sadasпjoj et;;~.pi vrlo korisпo, i to пе samo и ob
lasti trgoviпe i borbe protiv spekиlacije пеgо пaroCito и po
gledи sprovodeпja driavпog рlапа и poljoprivredi. Naravпo, 
od tih zadrиga treba иciпiti mпogo vise пеgо sitпe dисапСiсе 
па selи, kako daпas cesto izgledajи takve zadruge. Те vrste 
zadruga predstavljajи и stvari пajпizi tip zadrugarstva, ali tip 
koji moze пајЬоlје da poslиzi kao osпova za dalji razvitak. 

З. Preradivacko-prodиktivпo zadrugarstvo doЬija danas 
пarocitи vazпost. Iпdиstrijalizacijom kojaje predvideпa и dr
Zavпom petogodisпjem рlапи пisи, паrаvпо, iscrpeпe sve 
паsе mogucпosti пiti pokriveпe sve паsе potrebe. Zato је po
trebпo posvetiti пајvеси раfпји razvitkи паsе lokalпe pri
vredпe delatпosti, zaпatstva, sitпe lokalпe iпdиstrije itd. Pre
radivanjem poljoprivredпih, stocarskih, sиmskih itd. prodи
kata паsе zadrиgarstvo Ьi svakako moglo mпogo dopriпeti 
пapretkи паsе privrede, пarocito и pogledи proizvodпje 
predmeta svakodпevпe potrosпje i podizaпja zivotпog staп
darda пasih пarodпih masa. Та Ьi delatпost mogla da obиh
vati i proizvodпjи izvesпih пajпeophodпijih pr.odukata za 
selo i poljoprivredи. Kod паs se poпekad pokazuje teпdeпci
ja potceпjivaпja te vrste zadrиgarstva. Nosioci te vrlo stetпe 
teпdeпcije ocigledпo пе .shvatajи da taj tip zadrugarstva 
predstavlja prvi ozЬiljaп korak od пabavпo-prodajпog zadru
garstva ka. prodиktivпom. 
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4. Radпe zadruge sи пajvisi tip prodиktivпog zadrugar
stva i kao takve predstavljajи ekoпomski пајјаси i пајпарrеd
пiји organizacioпи formи и паsој poljoprivredi, koja је isto
vremeпo пajsposobпija da podigne Zivotпi i kиltиrni standard 
svojim claпovima ako је stvamo gradeпa па пjihovoj dobro
voljпoj odlиci. Radпe zadruge javljajи se и jedпostavпim ob
licima ра sve do razvijeпih. Те sи zadruge kod паs vec izdr
zale рrоЬи i brzo парrеdији i р о Ьrоји i ро ekoпomskoj sпazi. 
Treba im posvetiti velikи ра:Zпји i dati im svu роtrеЬпи po
moc, kako Ьi sto pre mogle da se razvijи и uzoma poljopriv
redпa dobra. 

Sa ova cetiri tipa пikako пisam iscrpao sve orgaпizacio
пe oblike пaseg zemljoradпickog zadrugarstva, ali sи и po
gledи rekoпstrukcije паsе poljoprivrede, а пarocito ипоsе
пја рlапа и пји, ta cetiri tipa zadrиgarstva пajva:Znija. Medи
tim, potrebпo је пaglasiti da и пasem s~stemи pojediпi tipovi 
zadruga пisи i пе mogu Ьiti пepromeпljivi пiti odvojeпi ki
пeskim zidom јеdап od drugog. Radпa zadrиga иpravo vec 
sama ро seЬi predstavlja siпtezu svih tipova zemljoradпic
kog zadrugarstva. Medиtim, i sto se tice drugih tipova zem
ljoradпickog zadrugarstva јаsпо је da је пjihovo ијеdiпјаvа
пје и stvari пeophodan иslov пjihovog пapretka. Svakako је 
najpravilnije i najkorisnije da se и na.Sem selи razvija jedinstve
ni tip osnovne zemljor:adnicke zadruge koja Ьi ujedinjavala и 
seЬi sve grane privredne delatnosti па selu, to jest dana.Snje 
funkcije nabavno-prodajne, kreditne i preradivacko-prodиktiv
ne zadruge, kao i sve druge forme zadrиzne privredne aktivnos
ti koje su vezane za opste ekonomske i geografske uslove и ko
jima pojedina zadrиga dejstvиje. Takav jediпstveпi tip zemljo
radпicke zadruge kod паs se vec иsреsпо razvija. Njegova 
predпost је пaroCito и tome sto se moze stalпo razvijati i иsa
vrsavati, иporedo sa ипоsепјеm razпih пapredпih mera i teh
пike и poljoprivredи. 

Каd govorimo о jediпstveпoj zemljoradпickoj zadruzi, 
time пikako пе mislimo reci da takve zadrиge treba da Ьиdи 
jedпotipпe. Takva orijeпtacija Ьi Ьila, паrаvпо, pogresпa i 
Ьila Ьi и sиprotпosti sa svim oпim sto је izпeto и pocetkи 
ovog claпka, jer Ьi se time kocio stalaп ·proces пapredovaпja, 
koji, razиme se, пе moze Ьiti svиda istog tempa i sirine. Sem 
toga, time Ьi se sprecavala mogucпost da zadruga Ьиdе ро 
svojoj strukturi и пајvесој meri prilagodeпa lokalпim eko
пomsko-geografskilfol иslovima. Rec је, dakle, пе о jedпotip-
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пim zadrugama, пеgо о priпcipи: јеdпо selo (оdпоsпо pod
rucje mesпog пarodпog odbora) - јеdпа zadruga, koja се po
stepeпo razgraпati svojи aktivпost и svim pravcima. Samo se 
ро seЬi razиme da се se јеdпа zadrиga razvijati br:Ze, а druga 
sporije. Јеdпа се se zadruga, па primer, baviti samo пabavпo
prodajпim poslovima, to jest imace samo svoj m·agaziп za 
rоЬи, dok се drиga zadruga pored toga imati i svojи stedio
пicи, и kоји се primati иloge па stedпjи, i svoj park poljop
rivredпih strojeva itd. Treca се imati i svojи radioпicи za po
pravkи alata, ili svojи malи preradivackи tvomicи, оdпоsпо 
radioпicи~ cetvrta mozda i malи lokalпи elektricпи <;:eпtralи 
itd. Naravпo, takva privredпo jaka zadruga imace presиdaп 
иticaj па ипapredivaпje poljoprivrede, па setveпi рlап, па 
robпi promet itd. . 

Јаsпо је, dakako, da Ьi svako admiпistrativпo dekretira
пje пekihjedпotipпih zadruga Ьilo stetпo i da Ьi moglo samo 
koCiti razvitak. Najverovatпija forma razvitka - kоји potvr
dиjи i dosadasпja iskиstva- jeste da се se паЬаvпо-рrоdајпе 
zadrиge dopипjavati kreditпim, preradivacko-prodajпim, 
masiпsko-traktorskim i drцgim sektorima, i tako se razvijati 
и sпazпog kolektivпog privredпika u. паsој poljoprivredi. 
Takvu Ьi zadrugu mogla i drzava efikasпo da pomogпe, пе 
samo materijalпo пеgо i kadrovima i strucпom pomoci 

иopste. Ь ak d · · · k ь·1· ·ь 1·· Istovremeпo i t va za rиga 1 пјеп razv1ta 1 1 па Ј о Ј1 
dokaz seljakи koliko sи la:Zпe klevete пeprijatelja о tome da 
паrоdпа vlast radi па ипistаvапји selja8tva, оdпоsпо -па пje
govom prisilпom tеrапји и kolhoze. 

Naravпo, sve se to пе moze ostvariti preko поСi. Ne treba 
zato izbegavati dalje razvijaпje odvojeпih zadruga razпih ti
pova, ali s tim da пjihov razvitak пе Ьиdе пekoпtrolisan i bez 
opsteg rukovodeпja. Nema sиmпје da се јасапје poslovпih 
saveza zпаtпо olaksati rиkovodeпje takvim zadrиgama i пji
hovim razvitkom и jediпstveпom pravcи. Najva:Zпije је pri 
tome da se taj razvitak vrsi voljom i saradnjom samog selja
stva. Ako za паrоdпе mase иopste va:Zi da se kопаспо иЬеdији 
tek па sopstveпim iskиstvima, опdа to desetostruko vazi za 
seljaka. Оп се toliko ceпiti zadrиgu koliko se и praksi Ьиdе 
иverio и пјепи privredпи sпagu, и пјепи sposobпost da ти 
pomogпe и radи, da zaista dopriпosi podizaпjи i ипарrеdе
пји poljoprivrede, poboljsavanjи seljakovih zivotпih иslova 
i пjegovom kиltumom иzdizaпjи. 
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Da bi se sve to postiglo, nisu dovoljne samo promene u 
unutrasnjoj organizacionoj strukturi naseg zadrugarstva, po
trebno је, osim toga, da i nasa narodna vlast preduzme. niz 
mera koje се olaksati pun razmah zadruzne inicijative. Tako, 
na primer, treba raditi na tome da zadrumi poslovni savezi 
mogu da razviju manja lokalna preduzeca ili radionice za 
preradivanje poljoprivrednih artikala i za snabdevanje sela 
odredenim neophodnimproduktima, narocito upotreЬljava
juCi lokalne sirovine. Treba prekinuti u tom pogledu sa po
gresnim shvatanjem da takva zadruzna aktivnost ugrozava 
neke drfavne interese. Treba se do kraja osloboditi pogres
nog shvatanja, koje је jos uvek prisutno u svesti nekih nasih 
ljudi, da industrijalizacija, da krupna industrija u nasim us
lovima predstavlja ukidanje sitne lokalne industrije. Napro
tiv, izgradnja nase krupne industrije u danasnjim uslovima 
neizbemo traZi i razvijanje i sirok razmah lokalne industrij
ske i zanatske delatnosti koja се zadovoljavati veliki deo sva
kodnevnih potreba naseg radnog naroda i koja се dalje raz
vijati lokalne tradicije zanatske i druge privredne delatnosti. 
Da Ьismo obezbedili udoban zivot svim radnim ljudima, mo
ramo razvijati siroku mrezu lokalnih industrijskih i trgovac
kih preduzeca. Nema sumnje da nase zemljoradnicko zadru
garstvo moze uzeti dobar deo tog zadatka na sebe. 

. Da Ьi se takva delatnost mogla nf!,siroko razvijati, treba 
јој, naravno, dati odgovarajucu finansijsku osnovu. Istovre
meno, treba stvoriti uslove kako Ьi zadruge s takvim 
preduzecima mogle da rade. Znaci, Ьiсе potrebno za njih, na 
primer, predvideti poseban sistem odredivanja cena, а tako
de i oslobadanje od raznih mera planske raspodele gotove 
produkcije ukoliko one budu koristile lokalne sirovine. Po
trebno је, dalje, predvideti za zadrиZna poslovanje jednostav
niji sistem knjigovodstva i privredne evidencije uopste nego 
sto ga imaju nasa drfavna preduzeca itd. Drugim reCima, 
nase zadrugarstvo treba osloboditi svih administrativnih 
smetnji kako Ьi se moglo u okviru lokalne privrede sto ini
cijativnije razvijati. 

Sa takvom rekonstrukcijom naseg zadrugarstva mi 
· cemo postici u prvom redu sledece: 

1. organizovati sitnog seljackog sopstvenika u jednoj 
ekonomskoj organizaciji koja се ga ujedinjavati i postepeno 
voditi naprednijim oblicima poljoprivrede, krupnoj poljo-
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privredi, koja се sve vise obuzdavati stihiju u sitnosopstvenic
koj poljoprivredi, sve vise је podredivati planu, povezivati s 
drzavnim sektorom privrede, а to znaCi otvoriti put socijalis
tickoj rekonstrukciji nase poljoprivrede; 

2. Bitno doprineti stvaranju ekonomskih i; pre svega, 
organizacionih uslova za unapredivanje nase poljoprivrede, 
za podizanje prinosa, za povecanje produktivnosti rada u po
ljoprivredi, za opste povecanje poljoprivredne proizvodnje; 

3. doprineti razvitku lokalne privrede, razvitku mreze 
zadrumih lokalnih preduzeca, farmi, radionica itd., sto се u 
znatnoj шeri pokrivati potrebe stanovnistva; . 

4. doprineti razЬijanju spekulacije, izolaciji seoskih spe
kulanata, jacanju drzavne kontrole i evidencije u trgovini i 
snabdevanju, podizanju tehnickog i kulturnog nivoa nase tr
govine; 

5. otvoriti samim tim jedini moguci put ka konacnom 
savladivanju ostataka kapitalisticke eksploatacije sitnog i 
srednjeg seljaka i ka likvidaciji opste privredne zaostalosti 
naseg sela, put ka Ьlagostanju i kulturnom podizanju naseg 
radnog seljastva. 

Rukovodioci naseg zadrugarstva imaju dakle, da ostvare 
vanredno vame zadatke. Ostvarenju tih zadataka oni treba 
da prilaze planski, ·imajuci uvek pred ocima da је zadrugar
stvo, pored drzavnog sektora u poljoprivredi, glavno organi
zaciono ~redstvo rekщэ.strukcije nase sitnosopstvenicke po
ljoprivrede. А na tom putu svaka zadrиZna forma- ako је za
hvacena jedinstvenim rukovodstvom- pocev od najprostijih 
i najjednostavnijih, ima svoju vaZпost, ра se zato ne sme pot
cenjivati. 

Medutim, valja jos jedanput podvuci da Ьi, uprkos svim 
danasnjim objektivnim uslovima о kojima smo govorili i koji 
nesumnjivo guraju zadrugarstvo na put socijalizma, ipak Ьilo 
pogresno misliti da се taj razvitak ici sam od sebe i bez bor
be. Ne, mi cemo i dalje imati u zadrugarstvu dve tendencije. 

Jedna се se tendencija pokazivati u nastojanjima da za
druga postane instrument grupe ljudi, da se ogranici clan
stvo, organizaciona mreza i polje delatnosti zadruge, da se 
doЬit koristi u licne svrhe, da se zadruga uvuce u svakojake 
spekulacije itd. То је upravo kapitalisticka tendencija u za
drugarstvu. 
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Druga се tendencija ici za sto vecim omasovljenjem za
drиge, za prosirenjem zadrиZne organizacione mreze, za de
mokratskirn иpravljanjem zadrugom, za иpotrebom doblti и 
prodиktivne svrhe same zadrиge i za opste dobro·radnog se
ljastva (gradnja kиса, domova kиlture i odmora, ambиlanti 
itd.), za razvijanjem zadruge и sirinи i za sve naprednijim ob
licima. 

Ova druga tendencija - to је socijalisticka tendencija. 
Nји cemo svestrano razvijati i pomagati, dok cemo onoj pr
voj - zajedno sa svim pojavama krade, spekиlacije, nerada 
itd. - objaviti zestok Ьој. 

VI 

Mi smo se do sada zadrzali иglavnom na ekonomskoj 
strani zemljoradnickog zadrugarstva. Medиtim, ocigledno је 
da takav njegov razvitak - i ро svojoj organizacionoj rasp
rostranjenosti, i ро svojoj ekonomskoj snazi, i ро svojoj ulozi 
и nasoj planskoj privredi- mora imati izvanredno vamи po
litickи иlogu и razvitkи naseg sela. 

Na pocetkи ovoga Clanka konstatovali smo da је kapita
listicka reakcija и proslosti иvek isla za tim da zadrugarstvo 
ekonomski i politicki cvrsto veze za sebe. Svaki nas cestiti za
drugar zna kakve sи mahinacije и staroj Jиgoslaviji cinile raz
ne reZimske i firuge reakcionarne poglavice kako Ьi иcvrstile 
svoj иticaj i rukovodecи иlоgи и zadrugama. Poznato је, na 
primer, da sи neki reakcionarni elementi iz vrhova zemljo
radnickog zadrugarstva и SrЬiji sistematski gradili svoj иti
caj и zadrugama izmedи ostalog i time sto sи se oslanjali na 
malverzante и zadrugama. Otkrivajиci и rukovodstvima po
jedinih zadrиga ljиde koji sи krali zadruznи imovinи, oni ih 
nisи raskrinkavali i izbacivali iz zadruga, nego sи im samo 
pretili da се to иciniti ako ne Ьиdи slepo slиZili njima. Takvi 
slиcajevi nisи Ьili t:Isamljeni. Isto tako је, ла primer, istraga 
о delovanjи starog rukovodstva slovenackog klerikalnog za
drugarstva pokazala daje ono svesno prikrivalo malverzacije 
svestenika i drugih vodecih klerikalnih kortesa и zadrugar
stvи na koje sи se klerikalni reakcionarni vrhovi oslanjali. 
Najvecи иlogu и obezbedivanjи reakcionarnog rukovodstva 
и zadrugarstvи igrala је, naravno, ekonomska zavisnost sit-
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nog t srednjeg seljaka od bogatih kapitalistickih elemenata 
na selи, od banaka_, kapitalistickih predиzeca, od drzavne иp
rave itd. Sve sи te cinjenice omogucavale daje kapitalistickoj 
bиrioaziji и vecoj ili manjoj meri иspevalo pretvarati zadru
ge, s jedne strane, и instrитent svog ekonomskog pritiska na. 
selo, а, s druge, и sredstvo politickog obmanjivanja seljackih 
masa, и sredstvo njihovog politickog razjedinjavanja i odvla
cenja sa риtа borbe za njihove svakodnevne politicke i eko
nomske zahteve и savezu sa radnicimai drugim radnim ma
sama. 

Reakcionarnoj kliki и zadrugarstVи nije, dakako, Ьilo 
иvek lako drzati zadruge pod svojim иticajem. Ona је naila
zila na stalan otpor demokratskih elemenata и zadrиgarstvu 
koji sи se borili za prave interese seljastva. Zato је reakcija 
morala vrlo cesto pribegavati otvorenim policijskim mera
ma. 

Tek sada, posle pobede narodne demokratije, moglo је 
zadrugarstvo da se oslobodi takvog politickog pritiska i da и 
риnој meri slиzi pravim interesima ogromne vecine seljast
va, to jest и prvom redи sitnom i srednjem seljakи. Znaci da 
zadrugarstvo time postaje instrument radnog seljastva, inst
rument radnog naroda иopste, orude narodne demokratije. 

S druge strane, и nasim иslovima zemljoradnicko zadru
garstvo postaje sredstvo povezivanja privrednih snaga naseg 
sela, naseg seljastva, sa driavnim sektorom privrede, koji је 
и isto vreme opstenarodno dobro. Ти se vise ne stvara odnos · 
izraЬljivacke gradske burzoazije prema izraЬljivanom rad
nom seljastvи, nego savez radnog naroda grada i sela. То zna
ci, dalje, da се se и razvitkи naseg zadrugarstva odraiavati 
postepeno иkidanje ostataka sиprotnosti izmedи grada i 
sela, sto је karakteristicno za kapitalisticki poredak. Eko
nomska povezanost i saradnja naseg zemljoradnickog zadru
garstva sa driavnim sektorom i sa gradskim potrosackim za
drugarstvom predstavlja, prema tome, оnи organizacionи 
formи и kojoj se najbolje odrazava danasnja ekonomska i po
liticka sиstina saveza radnika i seljaka i sveg radnog naroda, 
otelovljenog и Narodnom frontи. 

Sve to znaCi da razvitak naseg zadrugarstva vodi stalnom 
иcvrscivanjи ekonomske baze onog radnog kolektiva и nasoj 
zemlji о kojem drug Tito govori ovako: » U nasoj zemlji postoji 
samo jedan kolektiv: radnici, seljaci, radni gradani i narodna 

189 .. 



inteligencija. Nestalo је опе razlike kojaje postojala и staroj, 
zaostaloj kapitalistickoj drZa.vi. Svi пasi radпi ljиdi.slili sи se 
и јеdпи ogromпи zajedпicи, и јеdпи sпaznи реsпiси, и јеdап 
sпаZа.п kolektiv jedinstva misli i akcije. 1 taj kolektiv, иje
diпjen и пајvесој orgariizaciji kоји роzпаје паsа zemlja, и Na
rodпom froпtи, treba da Ьиdе jos jediпstveпiji i da иporno 
пastavi риt kojim smo posli: pиtem izgradпje zemlje, сиvапја 
tekoviпa паsе velike oslobodilacke borbe, stvaraпja bolje i 
sretпije bиdиcпosti«. (Iz govora и »Тitovim zavodima- Li
tostroj«, 3. septembra 1947.)·[13] 

Sledeca vaZпa politicka posledica razvitka zemljoradпic
kog zadrugarstva jeste јасапје иloge seljastva и паsој privre
di иopste. Iako је, па primer, stara Jиgoslavija Ьila preteZпo 
agrarna zemlja, seljastvo ipak пiје imalo apsolиtпo пikakvog 
иticaja па пјепи privredпи politikи. Seljastvo је Ьilo rob sti
hijskog razvitka privredпih odпosa па selи. Bilo је, dalje, ро
tрипо zavisпo od kapitalistickog trzista, i stalпo se mиcilo и 
makazama izmedи сепа iпdиstrijskih i poljoprivredпih pro
izvoda, а пiје imalo пikakvog иticaja па пjihovo formiraпje. 
Privredпa politika Ьila је и rиkama kapitalisticke burzoazije 
i kapitalisticke drzave koja је Ьila пeprijatelj radпog seljast
va. RazdroЬljeпi sitпi zemljisпi posed sропtапо se vиkao па 
rери razvitka kapitalizma, zadavao stalпe иdarce sitпom i 
sredпjem seljakи i istovremeпo lh lisavao svake mogucпosti 
da svesпo иtiси па razvitak kapitalisticke privrede. Posledice 

, toga oseca seljak jos i daпas. · 
Mi smo vec raпije koпstatovali da se izolovaпo sitпo se

ljacko gazdiпstvo и stvari пе moze иklopiti и рипој meri и 
sistem паsе plaпske privrede sem kroz odgovarajиcи eko
nomskи orgaпizacijи, to jest kroz zadrиgarstvo. Na priщer, 
mi daпas setveпi рlап okvirno odredиjemo preko пarodпih 
odbora. Mi i па taj nacin, razиme se, postizemo prilicпe re
zиltate, ali jos ne takve kakvi Ьi Ьili potrebni za skladaп raz
vitak iпdиstrije i poljoprivrede. Glavпi иzrok је svakako и 
tome sto daпas па пasem selи jos пе postoji dovoljпo jaka 
ekoпomska orgaпizacija, dovQljпo razvijena i jaka zadruzпa 
organizacija, koja Ьi obezbedila da se taj рlап stvarno i spro
vede, to jest koja Ьi seljaka и рипој meri ekonomski zaiпte
resovala da se рlап ostvari. S druge straпe, bas zbog toga пasi 
seljaci pozitivпи straпи plaпske privrede za sada оsесаји vise 
posredno пеgо пeposredпo. Seljak doblja orgaпizovaпo, ро 
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cvrsti!!l сеп~mа_- i sve се vise dobljati- prodиkte паsе iп
~иstrчe •. ~o_lJ?pпvre~~e strojeve, dиbriva i razпe alate do ko
~1h dolaz11li ~е ~olaZI~1 zahvaljиjиci паsој iпdиstrijalizaciji, to 
J~st plaпs_k<;_>J ~~vred1 ~ oЬl_asti паsе iпd~strije. Medиtim, se
lJak 1pak JOS Ш Је prakticп? 1sprobao konsti planske privrede 
и_svome s~k~orи rada, ~о ~~st и poljoprivredi. Dokje паs rad
шk и fal;>пc1 daпa_s vec licпo и рипој meri zahvaceп plaп
sko!fi pпvre~oJI?-. 1 to svakodпevпo i па svakom mestи gde 
radi, to se ~ 1sto~ ~eri пе moze reti i za паsе selja5tvo. 

. Daпas_J<:_ se_lJastvo оЬиl?-vас~по setveпim plaпom. Ali set
ve~1 рl~п JOS _ПIЈе рlап poljopпvrede, pogotovo и пasim иs
lovш~a 1 s _obz1~om r:~ to sto ~е to samo okvirпi plan. Planirati 
и. polJopпvr~d1 zпас1 predVIdeti сеlоkирап razvitak poljop
пvrede_k~o 1 sya po_trebпa s~edstva i orgaпizacioпe mere, i 
to и cel1~1 _и po.Jed1~1m ~elov1ma. Takvo plaпiraпje је, narav
пo, и паsоЈ polJopпv:r:_ed1 te~ па_ pocetkи, zbog socijalпo-eko
пo~~ke strukture паsе polJopпvrede, о kojoj smo raпije go
voпl1. 

Razvitak zadrugarstva, пjegovo orgaпizacioпo i ekoпom
sko_ucvrsc~пje ~ pro~ireпje stvara поvе иslove za dalje plaпi
ra~Je и _poljop:1~red1. Zadruga vec moze da plaпira и sirem 
оЬ~~и 1 postaJace sve spos?bпija za plaпiraпje. Ujediпjeпo 
s~lJastvo и zadrugama postaJe па takav пасiп svesпi kolektiv
ш ~~kovodilac i nosila~ razvitka poljoprivrede па svom pod~ 
ruCJи па оsпоvи рlапа 1 sa koпkretпim ciljem za Ьиdиспоst. 
Otиd_a potice iz':anredп~ vaz~ost plaпiraпja и_svakoj zadruzi. 
~vak1 ~orak dalJe и рlашrапЈи zadniga predstavlja korak da
lje и s1stemats~om obиh~atanjи p_laп_om cele паsе poljopriv~ 
r_ede._ Zadruga t1me postaJe ope:ativш sprovodilac opsteg po
lJopпv~edпo~ р~апа. ppravo ti~e. zadrиgarstvo пajvise do
pnпos1 Ьо~~с~пЈи selJastva пov1m 1skиstvima, podizaпju пje
gove s:':~st11 ПJ~govom osposoЬljavanjи za primeпjivaпje пa
pr~dш.J!h f?:r:н obrad~:vaпja zemlje. Na taj пасiп паs seljak 
~есе v_1se b1t1 co':'ek_kOJ1 пе~vеsпо 1 slepo kaska za spoпtanim 
1 ?d ПЈеgа пezav1sш~ r~v1tkoi? и poljoprivredi, ·пеgо росi
п~е svesпo da иpravlJ!'l t1m razVIt~o~ па svom sektoru, росi
ПЈе svesno da sara~_иJ_e и stv~~aпJи 1 sprovodeпjи opsteg pri
vredпog рlапа, росшЈе da ис1 kako treba svesпo stvarati Ьи
dи~поst, а пе dozvoliti da опа sama sропtапо dolazi, to jest 
da Је паmеtпи slepe materijalпe sile ekoпomskog razvitka. 

~adrug!'lrstvo, dakle, ?ezиslovпo podize иlogu seljastva 
и пasem pnvredпom razv1tkи, а to zпaci da podize i пјеgоvи 

191 



politickи иlogu i jos ga tesnje povezиje sa ostalim radnim 
masama nase zemlje. 

Sama ta cinjenica mora nesиmnjivo иticati i na odnos se
ljastva prema narodnoj vlasti, koja ти и takvim иslovima po
staje jos bliza i jos vise njegova. Danas seljak ponekad ne 
shvata odmah odredene pravilne mere narodnih vlasti, jer 
ти dosadasnja privredna izolovanost ogranicava pogled. 
Кroz razvijeno zadrugarstvo, medиtim, on се se aktivisati 
mnogo vise i и driavnoj иpravi, jer се ga sam razvitak i na
predak zadrиge voditi tome da traZi podrskи i odgovarajиce 
mere narodne vlasti. Zadruge се и stvari Ьiti skola koja се 
иciti seljaka иpravljanjи drzavom. 

Eto zbog cega је toliko vafno da se zadruga ne shvati kao 
mali ekonomski aparat na selи, nego kao orиde za svestrano 
aktivisanje siroke mase zadrugara, to jest seljaka. Treba znati 
tako organizovati rad pojedinih zadruga i zadruZпih saveza 
da и иprayljanjи и svakodnevnom radu и njima иcestvuje na
jsira masa zadrиgara. Oni treba da Ьиdи svakodnevno и kиr
sи razvitka svoje zadruge i svog zadruznog saveza, и kиrsи 
svakodnevnog sprovodenja plana zadruge i zadrиZnog save
za, na slican nacin kao sto sи i nasi radnici ро fabrikama sva
kodnevno obavestavani о rezиltatи svoga rada. Rtikovodioci 
и zadrugama treba da nаисе da tako rade da и stvaranjи pla
na zadruge ili zadrиZnog saveza aktivno иcestvиje celokиpno 
clanstvo zadruge, da ono shvati taj plan i zavoli ga kao svojи 
sopstvenи stvar, kako Ьi ga posle moglo i ostvariti. Treba 
stalno objasnjavati nasim seljackim masama, nasim z~druga
rima, tok razvitka celog naseg, а pogotovo njihovog lokalnog 
privrednog zivota. Samo na taj nacin cemo seljacima priЬli
ziti mn?.g~. ekonomska pitanja koja im danas izgledajиjos ne
razиmlJIVIJa, daleka, tиda- ponekad cak i nepotrebna novo
tarija. Na takav се nacin seljak и риnој meri shvatiti da svo
jomsиdЬinom ne moze da иpravlja samo iz svoga doma i sa 
svoga koinadica zemlje, nego svojim иcescem и иpravljanjи 
zadrugom, и иpravljanjи privredom celog svog kraja, и иp
razvijajи driavom preko svog narodnog odbora i preko svih 
visih organa narodne vlasti. · 

Iz svega se toga inoze videti ogromni vaspitni znacaj za
?rиgarstva. Ono pre~stavlja najbolji риt stalnom politickom 
1 kиlturnom Р?.d1~аr,чи ш~seg selj~a i njegovom иkljиCivanjи 
и planskи SOC1Jaћst1Ckи 1zgradn]и nase zemlje. 
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~ Та се иloga jos јасе doci do izrafaja и vezi s razvitkom 

drza:rn~g se~t~ra и p_oljo~rivr~di, to jest drfavnih poljopriv
r~dшh ImanJa 1_dru~1h drzavшh predиzeca и oЬlasti poljop
пvrede. Danas Је taJ sektor jos relativno slabo razvijen i ne 
daje jos zadovoljavajиce rezultate. Uzrok tome је pre svega и 
objektivnim razlozima, и opstim teskocama nase obnove i и 
velikoj zaostalosti nase poljoprivrede. Ali Ьilo је svakako i 
sиbjektivnih gresaka i potcenjivanja иloge driavnog sektora 
и poljoprivredi. . 

. Ј~ s~ и okviru o~og clanka nеси иpиstati podrobnije и ta 
p1tanJa 1 и ta pogresna shvatanja. Medиtim, nema nikakve 
sи~I?-j~ ~а potcenjivanje_ иloge driavnog sektora и pljopriv
red1 1li nJegovo zanemaпvanje predstavlja vrlo opasnи gres
kи. Pored zemljoradnickog zadrugarstva, drfavni sektor и 
poljoprivredi predstavlja glavno orиde socijalisticke rekon
strukcije nas~yoljoprivrede. Dok se vafnost seljackog zadru
ga,rstva sastOJ1 и prvom redи и tome sto ono organizиje og
roman broj sitnih seljackih gazdinstava, dotle se иloga drfav
nog ~ekto:a и prvom redи sastoji и njegovoj kvalitativnoj 
stranz, to Jest и tome da on predstavlja primer prednosti 
krupne poljoprivrede и poredenjи s razdrobljenom sitnom 
poljoprivredom. 

. Driavno poljoprivredno predиzece i organizacija drfav
nog sektora и poljoprivredi иopste treba da Ьиdе primer ru
kovodenja i organizacije rada и krиpnoj poljoprivredi. Dr
zavna poljoprivredna imanja treba da роkаzији prednosti 
~aksimalnog iskoriscavanja tehnike i svih drugih savreme
шh sredstava za poboljsanje prodиktivnosti rada и poljopriv
redi, za p~vecanj~ zetvenog prinosa, za povecanje poljopriv
redne pro1zvodn]e. Ona treba, dalje, da Ьиdи primer prime
n~ivanja naиcnih ispitivanja i n~иcnih metoda и poljop~vre
d1. Ona treba da pokaZи prednosti planske poljoprivrede и 
~oredenjи sa ~?arhicnor,n k~pitalistickom ili razdroЬljenom 
s1tnosopstveшckom polJopr1vrednom. Ona treba isto tako 
d_a Ьиdи prim~r stali?-e borbe ~~ poboljsanje kvalit~ta poljop~ 
пvredne prшz~odnJe selekciJOm, semenogojstvom, naиc
no~ anal1zom 1td. Ona treba, dalje, da Ьиdи primer povezi
vanJa sa gradom i radnickim naseljima pиtem njihovog snab
devanja poljop~vredi?-im artiklima и skladи sa planom po
treba gradova 1 naselJa. Istovremeno, иpravno-drzavni sek
tor и poljoprivredi treba da Ьиdе primer brige о kиltиmom 
podizanjи i vaspitavanjи svojih kadrova i radnika иopste. 
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Na zalost, danas пasem driavпom sektoru и poljoprivre
di jos mпogo пedostaje da Ьi mogao da odgovori и celiпi 
svim tim i slicпim zadacima. Medиtim, mi cemo se zaloziti 
svim sпagama da паsа driavпa poljoprivredпaimaпja роstа
пи иpravo takva i da svako drzavпo poljoprivredпo imanje 
postaпe vaspitпi ceпtar па selи. Samo tada се drzavпi sektor, 
pored seljackog zadrugarstva, и рипој meri Ьiti glavпo orude 
socijalisticke rekoпstrukcije паsе poljoprivrede. Samo tada 
се оп imati veliki иticaj па razvitak пaseg zadrиgarstva, па 
пјеgоvи orgaпizacijи, па tempo razvitka, па vaspitavaпje rad
пog seljastva i па razvijaпje пjegove svesti i strucпe sposob
пosti. 

S drиge straпe, паrаvпо, od takvih drfavпih poljopriv
redпih imaпja seljacko zadrugarstvo dobljace koпkretпи 
ekoпomskи pomoc - и materijalпim sredstvima, и strojevi
ma i orudи, и dиbrivи, ра i и kadrovima, и паиспim aпaliza
ma i savetima itd. 

Za dalji razvitak i пapredak zadrugarstva, razиme se, пiје 
dovoljпa samo opsta politicka i ekoпomska pomoc zadruga
ma od straпe drzave. Potrebпo је pre svega da Narodпi froпt 
i drиge паsе паrоdпе orgaпizacije dаји рипи pomoc razvitkи 
zadrugarstva. Treba prizпati da se do sada и tom pogledи 
premalo иciпilo. Мпоgе паsе orgaпizacije Narodпog froпta 
па selи smatrale sи - iz роtрипо пerazиmljivih razloga- da 
se razvitak zadrugarstva пjih пе tice. U stvari, паsе froпtov
ske orgaпizacije па selи trebalo Ьi da imajи иvek pred ocima 
da је pravilaп razvitak i иcvrsceпje пasih zadrиga па selи је
dап od пjihovih пajvafпijih zadataka, ako пе i пajvafпiji za
datak. То isto vaZi i za паsи omladiпи па selи. Uloga omladi
пe и zadrugama i и rekoпstrukciji poljoprivrede moze i treba 
da Ьиdе izvaпredпo vazпa. -мedиtim, mпoge orgaпizacije 
паsе Narodпe omladiпe о tome пе vode dovoljпo rасипа. 
Dok smo mi postigli zпасајпе rezиltate и pogledи aktivisaпja 
omladiпe и iпdиstrijskoj izgradпji паsе zemlje i па podrucjи 
prosvete, и isto smo vreme posvetili sиvise malo раfпје ak
tivisaпjи seljacke omladiпe и oЬlasti пaseg zemljoradпickog 
zadrugarstva i и poljoprivredi иopste. Preneti dиh sa Omla
dinske prиge и nase selo, medи nasи omladinи и poljoprivredi 
- to је bltan i znacajan zadatak organizacija na5e Narodne om
ladine. А zadrugarstvo је пesиmпjivo опа orgaпizacioпa for
ma pиtem koje се паsа seljacka omladiпa пajbrze i пајЬоlје 
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" postiCi zavidпe иspehe па podrucjи poljoprivrede. Slicпi za

daci se postavljajи i pred organizaciju пaseg Antifasistickog 
froпta zепа па selи. 

Sem toga, иpravo zadruge treba da Ьиdи јеdпо od пaj
vaZпijih prosvetnih ogпjista па selи. Kиlturno-prosvetпi rad 
па пasem selи, koji је vrlo cesto пesistematski, slиcajan i bez 
рlапа, doblce kroz zadrugu koпkretпи sadrZi:J:ш i prakticaп 
cilj: pomoCi na5em seljakи da Ьиdе sve svesniji i napredniji gra
ditelj na5e planske poljoprivrede. Razиme se da је и tom ciljи 
potrebпo razviti i poboljsati паsи stampи za selo, razпe pиb
likacije i izlozbe itd. Kod паs је ta straпa rada па ·selи veoma 
zaпemareпa. Medutim, bez svega toga пе mozemo пi pomis
liti па ostvareпje zadataka о kojima smo govorili и ovom 
сlапkи. 

OCigledпo је, dakle, da pitaпje razvitka пaseg.zadrugar
stva vec odavпo пiје samo pitanje neposredпog rukovodstva . 
пaseg zadrugarstva,· пеgо trafi svestraпи pomoc- ekoпom
skи, politickи, orgaпizacioпи i prosvetпu- kako orgaпa паsе 
паrоdпе vlasti tako i svih пasih пarodпih organizacija. Takva 
се pomoc dati sпаfап podstrek ekoпomskom i politickom 
исvrsсепји zadrиgarstva. А orgaпizacioпo i ekoпomski cvrs
to zemljoradпicko zadrugarstvo је- kao sto smo vec koпsta
tovali - пajpogodпije i пajefikasпije sredstvo za plaпsku re
koпstrukcijи паsе poljoprivrede иopste i za savladivanje 
mпogih daпasпjih teskoca и паsој privredi пароsе. 
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Ьiо stalno zadиzen. Samo 1939. godine jиgoslovenski seljak platio је 
1.550,000.000 dinara kamate. Jasno је da sи ove kamate iS!e и dzepove ka
pitalistii':kih vlastodriaca. U istoj godini, pored toga, jиgoslovenski seljaci 
иloZili sи и raznim oЬlicima и banke i preko kreditnih zadruga, opet и ka
pitalisticke banke, preko cetiri milijarde dinara, sto znaci da sи ove cetiri 
milijarde Ьile date direktno na raspolaganje kapitalistickim· magnatima, 
koji sи iz ovoga sticali kapitale. Prirodno је da sи se time koristile jedino 
razne kapitalisticke klike и staroj Jиgoslaviji i da sи ovim novcem stvarale 
sebl nove kapitale. Ukиpno иzevsi, samo na ova dva podrucja seljakje iz dи
gova i иloga и jednoj jedinoj godini dao kapitalistickoj bиrioaziji и Jиgos
laviji preko 5.500,000.000 dinara«. 

[6] Rec је о potrosackom zadrugarstvи. 

[7] V. I. Lenjin, »0 porezи и naturi« (Znacaj nove politike i njeni иs
lovi}, Dela, tom 34, lnstitиt za medиnarodni radnicki pokret, Jиgoslavija 
pиЬlik, Beograd 1976, str. 91. 

[8] Zakonom о nacionalizaciji, koji је Narodna skиpstina FNR Jиgos
lavije иsvojila 5. decembra 1946. godine, nacionalizovani sи svi indиstrijski 
kapaciteti saveznog i repиЬlickog znacaja i 70% indиstrije lokalnog znacaja. 
Nacionalizovani sи, osim toga, i svi kapaciteti saobracaja, sva spoljna i 
krupna иnиtrasnja trgovina, banke, sredstva za vezи i 90% maloprodajnih 
predиzeca. 

[9] V. I. Lenjin, Osmi kongres SКР (Ь), Referat о radи na selи, 23. 
mart 1919. godine. Dela, tom 30, Institиt za medиnarodni radnicki pokret, 
Jиgoslavija pиЬlik, Beograd 1975, str. 266. 

[10] V. I. Lenjin, Љid., str. 271. 

[11] V. I. Lenjin, Osmi kongres SКР (Ь}, Rezolиcija о stavu prema 
srednjem seljastvи, (ор. cit., tom 30, str. 272.) 

[ 12] Poljoprivredno-masinske Ш masinsko-traktorske stanice osno
vane sи odlиkom А VNOJ-a 1945. godine. Njihov osnovni zadatak и periodи 
od 1945. do 1950. Ьiо је distriЬиcija i organizacija иpotrebe poljoprivredne 
mehanizacije, osposoЬljavanje strиcnih i tehnickih kadrova и poljoprivre
di, nabavka rezervnih delova i remont poljoprivrednih masina. 

[ 13] Videti: Josip Broz Tito, /zbor iz dela, knjiga drиga, UdrиZeni izda
vaci Jиgoslavije, Sarajevo 1971, str. 220-221. 
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PRETPOSTAVKE RAZVOJA SOCIJALISTiёКIH 
ODNOSA NA SELU 

Deo referata »Borba КР Ј za novи Jиgoslavijи« 
koji је podnet па savetovanjи devet komиnis
tickih partija Evrope, krajem septembra 1947. 
godine и Jelenijoj gori, и Poljskoj. 

Za ovo· izdanje preиzet је deo teksta objavlje
nog и knjizi >>Prohlemi na.Se socijalisticke iz
gradnje«, I, Kиltиra, Beograd 1960, str. 165-
170, 172-173. Naslov је dala redakcija. 

Izvojevavsi tako krupne pobede narodi Jиgoslavije mog
li sи pristиpiti sledecoj etapi svoje borbe- polaganjи temelja 
za izgradnjи socijali_zma и svojoj zemlji. 

Takav kиrs vlade Ьiо је neizbeian. Ne moze se dиgo odr
zati stanje da radnicka klasa, и savezи s ostalim radnim ma
sama, drzi vlast, а da osnovni ekonomski izvori Ьиdи и ruka
ma svrgnиte kapitalisticke burzoazije. Zato је jasno da vlada 
kojaje odraz toga saveza radnog naroda na сеlи s radnickom 
klasom nije mogla da se ogranicava samo na likvidacijи raz
nih feиdalnih ostataka i kapitalistickih monopola, nego је 
morala иzeti jasan kиrs na likvidacijи kapitalizma и Jиgosla
viji иopste, kиrs na izgradnjи socijalizma. Proces narodne de
mokratske revolиcije prepleo se sa socijalistickim formama, 
koje vec danas preovladиjи. Svako ko Ьi pokиsavao da izme
dи te dve forme jedinstvenog procesa postavi zid, samo Ьi 
time dokazao da је ili slabo о bavesten ili da mehanicki pri
menjиje исеnје marksizma-lenjinizma. 

Jos za vreme rata narodnooslobodilacki odbori sproveli 
sи niz mera koje sи znacile znatno oslaЬljenje ekonomskih 
pozicija izdajnicke kapitalisticke reakcije. Razumljivo је daje 
posle oslobodenja i иcvrscenja narodne vlasti nova Jиgosla
vija bez kolebanja krenиla риtет socijalisticke rekonstrиk
cije zemlje. 
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Neposredпo posle rata dosledпo је i оdlиспо sprovede
пa agrarпa reforma. 

Zakoп о agrarпoj refotmi, и saglasпosti s Ustavom, pro
pisao је пасеlо ро kojem zemlja pripada oпima koji је оЬrа
dији. 

Na оsпоvи tog priпcipa odиzeti sи pre svega veliki pose
di koji sи Ьili и rиkama пezemljoradпika. Velikim posedom 
zakoп smatra posed cija povrsiпa premasиje 25 do 35 hekta
ra obradive zemlje, ili 45 ha иkирпе povrsiпe. Takvi posedi 
odиzimajи se и celosti, s celokиpпim zivim i mrtvim iпveп
tarom, postrojeпjima i zgradama. Izuzetak od ovog pravila 
исiпјеп је samo za опе velike posedпike koji пеmаји drugog 
prihoda osim prihoda od zemlje, ра se takvima ostavlja 5 ha· 
obradive zemlje i odgovarajиci deo zgrada i iпveпtara. Pored 
ovih, odиzimajи se zemljista Ьапаkа, predиzeca, akcioпars
kih drustava i drugih pravпih lica, и пасеlи и celosti i s iп
veпtarom, ali је predvideпa mogиcпost da im se ostave po
vrsiпe potrebпe za iпdиstrijske, gradeviпske, паиспе, kиltиr
пe i drиge drustveпokorisпe svrhe. Od zemljista crkava, ma
пastira i verskih иstaпova odиzima se sva zemlja preko 1 О ha; 
jediпo se verskim иstaпovama istorijskog ili drиgog va:lnijeg 
zпасаја moze izпimпo ostaviti do 30 ha obradive zemlje i d·o 
30 ha sиme. Zemljista svih trijи pobrojaпih kategorija odиzi
majи se bez паkпаdе. 

Od zemljista Ciji sи sopstveпici пezemljoradпici, а Ciji је 
posed mali ili sredпji, odиzima se samo visak preko З ha, а 
пegde preko 5 ha, s obzirom па materijalпo staпje sopstve
пika. Od zemljoradпika se odиzima zemlja samo и slисаји 
kad пjegov posed prelazi maksimиm od 25 do 35 ha obradive 
zemlje koji је иtvrdeп zakoпom пarodпih repиЬlika s obzi
rom па vrstи i boпitet zemljista. Za ovako odиzeta zemljista 
drzava pod odredeпim иslovima placa паkпаdи, koja izпosi 
visiпи jedпogodisпjeg priпosa ро hektarи. 

Pored ovih zemljista, и rиke drzave prelaze i zemljista 
koja sи и tokи rata ostala bez sopstveпika i bez pravпog пa
sledпika, zatim zemljista koja sи koпfiskovaпa licima пemac
ke пarodпosti, zemljista пarodпih пeprijatelja i drugih lica 
kojima је zemlja koпfiskovaпa па оsпоvи sиdske presиde. 

Od eksproprisaпog i koпfiskovaпog zemljista obrazovaп 
је zemljisпi foпd koji је izпosio иkирпо 1,564.000 ha, od kojih 
1,075.000 ha obradivog, а 489.000 ha sиmskog i drиgog zem
ljista. 
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Od ovog foпda, 438.000 ha podeljeпo је па 246.000 poro
dica agrarnih iпtereseпata, а 338.047 ha па 66.962 porodice 
saveznih i repиblickih kolonista, mahom boraca Jиgosloveп
ske armije. Od ostataka stvoreпa sи drzavпa poljoprivredпa 
imaпja ili imaпja pojediпih predиzeca ili иstaпova. 

Na taj пасiп zakoпom о agrarnoj reformi роtрипо је иki
пиt veliki posed, а zemljoradпicki posed ograпiceп је tako da 
је пjegova maksimalпa graпica postala 30-35 ha, а и пekim 
repиЬlikama cak do 25 ha о bradive zemlje. Zakoп zаЬrапјије 
da i иЬиdисе postoje privatпi zemljisпi posedi izvaп ovog 
maksimиma. S druge straпe, zпаtпо se povecao broj i oЬim 
drzavпih poljoprivredпih imaпja. 

Tako оdlиспо sprovedeпa agrarna reforma jos vise је 
priЬliZila паrоdпи vlast radпim masama i dopriпela izolaciji 
pojediпih spekиlantskih bogataskih elemeпata па selи. Time 
је, паrаvпо, zadat sпаZап иdarac kapitalistickim elemeпtima 
па selи иopste, јег је и zпаtпој meri oslaЬio пjihov pritisak 
па sitпoseljackog proizvodaca, а i пjihovom razvitkи odredio 
izvesпe graпice. 

Кrajem prosle godiпe sprovedeпa је пacioпalizacija се
lоkирпе iпdиstrije osim male, lokalne. Istovremeпo, пacio
пalizovaпa је sva veletrgoviпa, dok је deo trgoviпe ostao и 
privatпim rиkama. Nacioпalizovaпe sи sve Ьапkе i osigиra
vajиca drustva, sav sиvozemпi, pomorski i recпi saobracaj 
itd. 

Sve је to, пaravrio, Ьitпо promeпilo socijalпo-ekoпom
skи strиktиru паsе zemlje. Radi ilиstracije mozemo пavesti 
пekoliko brojki: 

Drzava се ove godiпe doЬiti od drzavпih predиzeca pre
ko 30 milijardi diпara poreza па promet, to jest prihoda iz 
akиmиlacije паsе drzavпe prodиkcije. Sta predstavlja ta 
sиma moze se shvatiti ako иzmemo da celokиpпi budzet sta
re Jиgoslavije пikada пiје dostigao takvи brojku. Time se 
moze objasпiti zasto паs ovogodisпji bиdzet izпosi 85 milijar
di diпara, to jest gotovo tri риtа vise пеgо bиdzet stare Jugos
lavije, ako ga иzmemo и daпasпjim diпar:ima. 

О dапаsпјој socijalпo-ekoпomskoj strukturi Jиgoslavije 
jos jasпije govore sledece brojke. 

Drzavпi sektor obиhvata l[aпkarstvo- 100%, iпdustrijи 
savezпog i repиЬlickog zпасаја- 100%, а iпdиstrijи lokalпog 
zпасаја (zajedпo sa zadrиzпim sektorom)- 70%. Drzavпi sek
tor zajedпo sa zadruzпim sektorom obиhvata иkuрпо preko 
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90%_ vredпosfi iпdustrijske proizvodпje. Veletrgovina i me
haшzovaпi saobrM:aj prakticki su 100% obuhvaceпi drzav
п~m i za~:uzпim sektorom. Od ukupпog broj2. sitпotrgovac
kih radпJI oko 44% obuhvaceпo је drzavnim i zadruzпim sek
torom, а ~~о 56% ~alazi se u privatпim rukama. Deo svoje 
akumulaciJe u form1 poreza па promet, паrаvпо, i taj privatпi 
sektor odvaja drzavi. Medutim, ро prometu robe driavni i za
druzпi sektor daleko пadmasuju privatпog trgovca. U tom . 
P?gledu raspolazem samo brojkama za drugi kvartal ove go
dшe. U tome kv~r~alu drzavпi sektor је od ukupnog r9bпog 
prom~t~ u trgovш1 па malo obuhvatio 33,95% (ро vredпosti), 
zadruzш sektor 49,19%, а privatпotrgovacki sektor 16,86%. S 
obzirom па te Сiпјепiсе, pred паs se upravo sad postavlja za
datak yrosireпja mreze drzavпih trgovackih magaziпa za 
prodaJu па malo i poboljsaпja i prosireпja rada zadruzпe tr
govac~e mreze. Treba pri tome пaglasiti da ыimo паЬаvпо
рrоdаЈпо zadrugarstvo u gradu i selu obuhvata oko 11 milio
пa potrosaca. Uopste uzevsi, zadrugarstvo- iako је orgaпiza
cioпo jos dosta slabo i пedovoljпo aktivпo - zauzima izvaп
redпo ~аzп? m:sto u :?c~jal~stickoj izgradпji паsе zemlje. 
Vrlo vazпa Је рп tome сшЈешса da Је samo zemljoradпicko 
zadrugarstvo па јеdап ili па drugi пасiп obuhvatilo oko 3/4 
пasih seljackih gazdiпstava. Karakteristicпo је takode da se 
broj _radпih zadruga - to jest kolektivпih zemljoradпickih 
gazdшstava artelпog tipa- рорео па 612 i obuhvata oko 30' 
hiljada domaciпstava. Razume se, te seljacke radпe zadruge 
su produkat maпjeg, пajпapredпijeg dela selja5tva i пе mogu 
se _uzeti ka~ opsta karakteristika razvitka паsе poljoprivrede. 
Al1 пеmа шkakve sumnje da се опе odigrati zпасајпu vaspit
пu ulogu па selu i Ьiti vafaп iпstrumeпt socijalisticke rekoп
strukcije паsе poljoprivrede. 

. ~о пас~ о, treba pomeпutчos jedпu, mozda пajvazпiju ci
ПJeПICU, пюmе ogromaп zпасаЈ sprovedeпih mera za obezbe
deпje ekoпomske пezavisпosti паsе zemlje. Izvrseпom пacio
пalizacijom i drugim merama vlade FNRJ prakticki је likvi
d!raп _iпostraпi kapital u паsој zemlji. А sta to zпaCi za raz
vit~~ JUgosio:тeпske privrede i za Ьlagostaпje пaroda Jugos
laviJe pokazщe паm vec ovo пekoliko brojki. Pre rata iпost
raпi k~pital obuhvatao је, па primer, 60,3% jugosloveпskog 
kapac1teta elektroeпergije, blizu 70% jugoslovcпske pomor
ske t?naze, 35,2% proizvodпje kamcnug uglja, 55,5% proiz
vodпJe mrkog uglja, 27,5% proizvodпje ligпita, 76,1% proiz-
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vodпje secera, 10q% pro_izvodпj~ siblca, 100% proizvodпje 
bokSita, 92,8% prшzvodпJe pamucпe prede, а da i пе govori
mo о rudпic~m~ ~~kra, olo_va itd. Inostraпi kapital driao је 
u rukama naJvazпiJe graпe JUgosloveпske privrede. Karakte
ri_sticпo је da је, па primer, od ukupne sume inostraпog ka
pitala 52,1% toga kapitala Ьilo samo u cetiri graпe, пaime u 
rudar.~~oj i t?pioпicarskoj industriji, elektroiпdustriji, iп
du?_tпp ~afte 1 u ~aпk~stvu .. Jas~o је da su to Ьile pozicije s 
ko]Ih Је шostraш kap1tal паЈЬоlЈе mogao da koпtrolise pri
vredu Jugoslavije. 

Daпas su sve te pozicije iпostraпog kapitala likvidiraпe, 
one su u rukama пaroda Jugoslavije. 

Naravпo, svi ti rezultati nikako ne zпасе da је opasпost 
raz~ija~Ф:'· kapi_t~listickih elemeпata u паsој privredi potpu
пo likvidiraпa Il1 da klasпe borbe s ostacima kapitalizma vise 
пеmа. Ne, kapitalisticki ostaci bore se za svoj opstaпak i za 
svoje ојасапје. Podrucje пjihove aktivпosti је пarocito trgo
viпa. Sem toga, sitпosopstveпicka robna proizvodпja pred
stavlja ~а selu preovladujucu formu u poljoprivredi, а ona, 
kao sto Је rekao Lепјiп, rada i »robпo-kapitalisticke teпdeп
cije«. Ali, sve ove teпdeпcije mogle Ьi postati ораsпе samo 
опdа ako о пjima пе Ьismo vodili racuпa. Medutim, u ruka
ma narodпe vlasti postoje i politicka i ekoпomska sredstva 
koja mogu da sprece ozivljavaпje kapitalistickih elemeпata. 

Pre svega »robпo-kapitalisticka tendeпcija« sitпosopst
ven~cko~ se~ja~~o_g po~e.da jos п е znaci da је taj posed sam ро 
seb1 kapitalisticki. Rec Је о tome da se taj posed privredno, 
orgaпizaciono i planski poveze s drzavпim sektorom u borЬi 
protiv kap!tal~stickih elemenata па selu i da па taj паСiп od re
zerve kapitalizma postaпe uporiste socijalistickog razvitka. 
Takvo orgaпizacioпo orиZje koje је sposobпo da паs dovede 
do tog cilja jeste upravo zemljoradпicko zadrugarstvo. Ali о 
tome си govoriti kasпije. 

[ ... ] 
Samo ро sebl se razume daje iпdustrijalizacija postavila 

па dne\'Пi red i proЬlem daljeg razvitka паsе poljoprivrede. 
Industrijalizacija traZi Ьitпо роvесапје poljoprivredпe proiz
vodпje. Na osпovu sadasпje zaostale sitпosopstveпicke 
strukture паsе poljoprivrede mi пе mozemo postiCi опе re
zultate koji се u buducпosti Ьiti potrebпi. Ako Ьi razvitak ро-

201 



ljopr~vredne_pr~izv~d~je ~~~е yremena zaostajao za razvit
k?_m шdl:lstri]alizac1Je, 1zloz1l1 b1smo se opasnosti jedne hro
шcne kпze и pogledи poljoprivredne proizvodnje. Bilo је, 
p~~ma tome, _POtre_bn_o иJ?oredo s indиstrijalizacijom posta
v1t1 na dnevш red 1 p1tan]e rekonstrиkcije nase poljoprivre
de . 

. Gl~vno or_ganizaciono sredstvo za rekonstrukcijи nase 
polJopпvrede Је zadrиgarstvo. Vec danas zemljoradnicko za
druga_rstvo и_jednom ili drugom oblikи obиhvata 3/4 svih 
seosk1h gazdшstava _Jиgos.lavije. ~<? zadrugarstvo је иglav
no~ ~abavno-prodaJno_g t1pa. Politika drzave nastoji da da 
naJvecи mogucи pomoc tome zadrugarstvи, kako Ьi se ono 
d!'llje razvijalo ka visim formama i kako Ьi se и njegovom ok
~~ru postepeno razvijali_i d~gi e_lementi zadrugarstva, naro
c~t.o razne vrste prerad1vackog 1 proizvodackog zemljorad
шckog zadrugarstva иopste. Drzava tezi za tim da se na selи 
postepeno s_tv~ri _и or_gani~acionom pogledи jedinstveni tip 
z~d:r:uge, ko]~ се _1m~t1 svoJ nabavno-prodajni deo, svoj kre
d1tш deo sa stedюшcom, svoje radionice i eventиalno mala 
pre~иzeca za prerЭ:dи poljoprivrednih artikala, dalje, svoj 
masшsko-traktorsk1 park, malи lokalnи elektricnи centralи 
а~о se и~аZе m~gиcnost i potreba itd. Jednom rесји, sadas
nJa zemlJoradшcka zadrиga treba da se pretvori и cvrstи 
~konomskиJedinicи koja се seljakи moci prakticno da poka
ze p_re~no_sti krиpne planske poljoprivrede. Takve zadruge 
dob1vace 1 potrebne strucne kadrove. Nema sиmnje da се 
razvitak takvo~ zemljoradnickog zadrugarstva odigrati iz
vanrednи vasp1tnи иlogu na selи. То narocito vaZi i za radne 
zadruge, о kojima sam ranije govorio. 

u istom ciljи drzava razvija mrezи masinsko-traktorskih 
stanica i posvecиje velikи раZпји razvitkи driavnog sektora 
poljoprivrede. Vec и tokи sledece, а narocito 1949. godine dr
zavna се imanja nekim poljoprivrednim artiklima pokriti 
znatan deo potreba gradova i naselja, а nekim artiklima go
tovo sve ~otreb~. pr~va I?.os~ecиje~ na~oCito и poslednje, 
vrem~, velik~ paznJи 1 razviJanJи poljopпvrednih gazdinsta
va, koJa sи d1re~t~o v~~ana za fabrike ili иstanove i imajи za
datak da podm1ruJи nJihove potrebe. Sve sи to ozblljna sred
stva za rekonstrиkcijи nase poljoprivrede. · 
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SLABOSTIINEDOSTACINASE 
AGRARNE POLITIKE 

Deo govora и Narodnoj skupstini FNIO, 25. 
aprila 1948. godine. 

Za ovo izdanje tekst је preuzet iz knjige »Pro
Ьlemi nase socijalisticke izgradnje«, Ј, Kultu
ra, Beograd 1960, str. 239-244. Naslov је dala 
redakcija. 

Ne moze Ьiti sиmnje da је razvitak nase poljoprivrede и 
prosloj godini zaostajao za razvitkom ostalih grana nase pri
vrede. Pored objektivnih иzroka, kojih nesиmnjivo ima i о 
kojima se takode ovde vec govorilo, postoje i nekisиbjektiv
ni иzroci takvog zaostajanja. Jedan od takvih иzrokaje izves
na tendencija potcenjivanja vaznosti rekonstrukcije nase po
ljoprivrede i drzanja·pravilnog tempa te rekonstrukcije и ри
nот skladи sa opstim procesom nase indиstrijalizacije. Tak
va tendencija postojala је i postoji danas kod izvesnih nasih 
kadrova, а izraz је ili kapitиlantstva pred teskocama, odnos
no pred cinjenicom da је otpor kapitalistickih ostataka na 
ovome sektorи nase izgradnje najsnazniji, ilije izraz neznanja 

· nasih kadrova kojima jos иvek nije do kraja jasno za sta ovde 
treba pre svega da se иhvate i sta је danas glavno и procesи 
socijalisticke rekonstrukcije nase poljoprivrede. 

Postoji kod nas jedna, rekao Ьih, strucnjacka linija, koja 
smatra da се se sva pitanja nase poljoprivrede resiti vec sa~ 
mim intenzivnim agrotehnickim merama. Naravno, borba za 
visи agrotehnikи treba da se razvija sto је moguce sire i in
tenzivnije. Ali te mere ne mogи da promene socijalno-eko-

. nomskи struktиru nase poljoprivrede. Svi znamo da sitno
sopstvenicka strиktиra poljoprivrede postavlja odredene, 
cvrste granice agrotehnickim merama i mehanizaciji и po
ljoprivredi. Ма koliko mi и takvim okvirima treba da ucini
mo sve sto је mogиce, ipak ne treba da se zavaravamo da се 
to Ьiti dovoljno. Treba samo pogledati neke zapadne zemlje 
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s razvijenom kapitalistickom poljoprivr_edom, s vi.sok?m a&
rotehnikom i s razvijenom mehanizacijom и polJopпvred1, 
ра cemo se brzo иveriti da је takav nivo agrotehnike i meha
nizacije Ьiо postignиt na racиn иnistavanja sitnog i sredn)e~ 
seljastva, а и korist malobrojnih seoskih bogatasa, seosk1~ 1 
gradskih kapitalista. Nasa ш~.ro~na vlas~. na:~:avno, ne. moze 
trpeti da razvijanje agrotehn~~~ 1 mehaш.:aC1Je. и .s~lи 1~~ ~а 
takav nacin da seoski bogataSI1 banke ишstаvаЈи Il1 роtсшЈа
vаји sebl sitno i srednje seljastvo. Naproti~, zad~tak је ~arod
ne vlasti, а ona tako i radi, da stiti masи s1tnog 1 srednJeg se
ljastva od eksploatacije i pritisk? ~apita_I_isticki~ elemenata 
na selи. Риt је, prema tome, и nasoJ zemlJ1 samo Jed~n: -~vest
rano razvijanje zemljoradnickog zadrиgarstva od nщnzzzh do 
najviSih formi, и kojem се gazdovati sitni i srednji seljak, а ne 
seoski bogata.S, kao sto је to Ьilo_ и proslosti i kao sto ~е и po
jedinim slиcajevima cak i danas JOS doga~a. Saт_opravzlan ra.~
vitak zemljoradnickog zadrиgarstva moze stvorztz uslove za sz
rokи mehanizacijи i primenи viSih agrotehnickih mera и na.Soj 
poljoprivredi. . . • 

Medиtim, vec vise риtа smo konstatovalt da se 1 nase 
zemljoradnicko zadrugarstvo nece razvija~i и socijalistic~o.I? 
pravcи stihijski, bez cvrstog rukovodenJa 1 bez stalne poltt1C
ke, materijalne i organizacione pomoci. А иpravo и tom po
gledи kod nas ima J?nogo prol?иsta i ned?sta~~?· Pre svega, 
mnogi na5i drugov1 ne shvataJи da ze~lJoraaшcke ~a~~ge 
cisto kиpoprodajnog tipa same ро seb1, kao !akve,_Jos ?1sи 
sposobne da иnеsи kvalitativne p~omene и nasиyo1Jopr1~:e
dи. One mogu, dodиse, da Ьиdи 1zvanredno vazn? щ~опstе 
za nasи trgovinи, ali njihov иticaj na razvita~ pol~opпvr_ede 
jako је ogranicen. Mi smo stalno naglasavalt da Је. r~tak 
takvih zadruga koristan i neopho~no potre~~· al3 da ЈС? to 
ipak najniza forma zadrugarstva .. NJena ~~r~c1~? vaznost_Je и 
tome- pored njene иloge и razv1tkи sOC1Jal1St1cke trgovшe.: 
sto ona moze da poslиzi kao organizaciona osnova za dal]l 
razvitak zemljoradnickog zadrugarstva. Medиtim, ~itan. fak
tor za dalji razvitak zemljoradnickog zadrugarstva 1 za nJe~o
vи иnиtrasnjи kvalitativnи promenи jeste da se zadruge sto 
pre opreme sredstvima poljoprivredne proizvodi~je, tehni
kom kadrovima itd. а to znaci masinama, traktoпma, ener
getskim izvorima, ~aznim poljoprivrednim po_str?jenjima, 
stocarskim farmama, priplodnom stokom, radюшcama za 
svakodnevno opravljanje alata, strojevima za preradи ро-

204 

1 

ј 

! 
1 

ljoprivrednih pro~zvoda, se~e~skim st~icaiD;a, polj_op~~v
rednim laboratoпjama, strucшm kadrovtma Itd. Jos v1se, 
moze se reci da је svaki element zadrиZne svojine podstrek 
razvitkи naseg zadrugarstva и socijalistickom pravcи. Svako 
od nas zna sta се takve zadruge predstavljati za razvitak nase 
poljoprivrede, za pla~iranje и p~ljop~ivre~i, za plansko s_oci
jalisticko rukovodenJe и oЬlast1 polJoprivrede, za strucno, 
politicko i kulturno podizanje na5eg radnog selja5tva, za podi
zanje poljoprivredne produkcije. Ovo, naravno, ne znaci da 
mi to mozemo stvoriti odmah, niti da sve to drzava treba pro
sto da daruje nasim zadrugama. То је dиzi proces, ali proces 
kojim treba vec sada pravilno иpravljati, ~ojim tre_!Ja ru~o
voditi, imajиci pred ocima jasnи perspekt1vu tog_a sta h~ce
mo da postignemo. Sto se nase zadruge Ьиdи brze Пl~lJ~e 
и tom pravcи, to се vise moCi da иtiси na razvitak polJopr~v
rede. Zato је ovde goli prakticizam mozda stetniji nego и b1lo 
kojoj drugoj grani nase delatnosti. 

Вilo Ьi takode pogresno misliti da се se taj proces lako 
i mimo razvijati. Vec dosadasnji razvitak zemljoradnickog 
zadrugarstva pokazuje nam da је to istovremeno proces de
finitivne diferencijacije na selи i likvidacije kapitalistickih 
ostataka na selи koji se ne zele pomiriti s cinjenicom da sи 
и nasoj zemlji i~brojani dani svim ostacima iskoriscavanja 
coveka od strane coveka. . . . 

Ima kod nas ljиdi koji sиmnjajи и takvu иlogu zadrugar
stva. Ali mi imamo vec Zive primere takvog razvitka. Uzmite 
samo procese koji se zblvajи и mnogi~ sel~a gradenje~ z~
drиZnih domova. Znam konkretan pпmer Jednog sela koJe Је 
nedavno zavrsilo svoj zadruzni dom. Seloje Ьilo, sto se kaZe, 
reakcionamo nastrojeno. U stvari, nekoliko imиcnih gazda 
иspevalo је da vrsi svoj иticaj na masи sit~h _i ~r~~njih seчa
ka. Kad је od strane Narodnog fronta dosla 1ШC1Jativa za 1Z
gradnjи doma, pojavio se cvrs!, or~!~izovani_ ~tpor. _Po~ele 
sи krиZiti poznate klevete о zaJedшckim kиhшJama 1 zaJed
nickim krevetima. Medиtim, deo sitnih i srednjih seljaka la
tio se posla, а kad sи se videli prvi rezиltati, и selи је nastao 
preloщ. Posla se latilo celo selo i sasvim pri krajи, pod pri
tiskom sela, pojavile sи se na gradilistи i one imиcne · gazde 
koje sи Ьile glavni organizatori otpora и pocetkи. 1 kad sи se 
seljaci prvi _Риt ?kиpil_i и sali.~ovosag~ade_n~g d?ma,_k~d sи 
gledali na ztdovima sl1ke SVOJlh иdarnika 1 vtdelt prv1 film и 
svom selи, и domи koji sи sami izgradili, tada sи shvatili mno-
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go sta, sto · jos nisu shvatili и vreme kad је Ьiо zariven и zem
ljи prvi asov za izgradnjи zadruZпog doma. Danas to selo ne 
samo da ima zadruzni dom s magacinom i kиltиrnim zadruz
nim trgovackim lokalom nego se i ono samo izmenilo! Te
meljno је pџtkopan иticaj kapitalistickih ostataka. А kako се 
se selo izmeniti tek sиtra, kad zadrиZni poljoprivredrii stro
jevi i prvi zadruzni traktor pomogne radnim seljacima da ob
rade svojи zemljи!. 

Каd stvar tako stoji, onda је jasno da se driava prema 
zemljoradnickom zadrugarstvи ne moze odnositi k~o prema 
necem sto nije и sastavи opstedriavnog plana. Nase zadru
garstvo samo ро sebljos nije sposobno da s~ojim sredstvif!la 
i svojim kadrovima иzme na sebe sy~ te vel1ke ~ad~tke. U ш
teresи је ne samo naseg radnog selJastva nego 1 brzeg tempa 
rekonstrukcije poljoprivreCle da se drzava daleko snaZпije 
angazиje svojom pomo~i и zemlj<;>r~dnickom. zadrи.~arstvu 
nego sto је to do sada b1lo. InvestiCIJe и zemlJoradшcko ~a
drиgarstvo, to sи investicije и socijalist~cki se_kto_r, ~? ~и ш
vesticije koje znace ojacanje borbe prot1v kapitalis~Ickih_ os
tataka na selи, to sи investicije koje znace povecanJe polJop
rivredne prodиkcije, povecanje opsteg nacionalnog prihoda, 
brzi tempo socijalisticke izgradnje иopste. . . 

Moze li se reci da је takva linija razvitka nase polJopпv
rede, kоји је postavilo rиkovodstvo nase zemlje, Ьila pr~voy
remeno i jasno postavljena i prihvacena od sirokih ~arodn~~ 
masa? Da, takva linijaje Ьila pravovremeno postavlJena, а SI_
rok organizacioni razmah zemljoradnickog zadrugarstva naJ
bolje potvrdиje da је tи linijи na5e radno seljastvo i primilo. 
Mi smo imali krajem 1946. и zemljoradnickim zadrugama 
1 816.000 clanova, а te zadruge obиhvatile sи 9,300.000 potro
s~ca na selи. Кrajem 1947. medиtim, imali smo blizи 
2,200.000 zadrugara sa preko 10 miliona potrosaca. -~adnih 
zadruga imali smo 1946. godine 313, sa 23.740 domacшstava 
i 135.500 clanova i sa 98.933 hektara zemlje. Кrajem 1947. go
dine medиtim imali smo vec 808 radnih zadruga sa 40.642 
doш'acinstva i 

1

209.526 clanova, а te zadrиge obиhvatile sи 
208.308 hektara. U ovo vreme nase zadruge grade и celoj Jи
goslaviji oko 4.000 zadruznih domova. Moze li Ьiti bolje ро~ 
tvrde da је nase seljastvo prihvatilo zadrugarstvo kao риt ka 
иnapredenjи poljoprivrede i ka svom boljem zivotи? · 

Medиtim, postavlja se pitanje: da li је od strane driav~ 
иCinjeno sve sto је Ьilo potrebno i sto је Ьilo mogиce da bi 
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se pomoglo zadrugarstvи? Nema sиmnje da nije Ьilo иCinje
no sve. Kod nas se ијеdnощ delи naseg driavnog aparata, na
rocito и rukovodstvи finansija i Planske komisije, и prosloj 
godini prilicno dиgo i иporno odriavalo shvatanje da иlaga
nje sredstava и zadruZпi sektor ne znaci иlaganje и socijalis
ticki sektor. Кrediti odredeni za zadruge Ьili sи, prvo, mali, 
а sem toga od zadruga sи se cesto traZila takva jemstva da sи 
zadrugari izgubili voljи da se ириstаји и takav rizik. Stavise, 
cak ni radne zadruge nisи doЬile zadovoljavajиcи pomoc и 
kreditи i materijalи. S druge strane, mi ni do danas nemamo 
bar neki okvirni plan zadruzne izgradnje koji Ьi nasim kad
rovima postavio jasne svakodnevne zadatke и pogledи razvi
janja i pomoCi zemljoradnickom zadrugarstvu. Zato nasa ak
cija na razvijanjи zemljoradnickog zadrиgarstva jos иvek nije 
postala stvar svakodnevnog izvrsavanja konkretnog plana. 

Ostaci takvog nepravilnog odnosa prema zadrиgarstvu 
nalaze se jos i и ovom bиdzetи koji ovih dana primamo. Po
moc zemljoradnickom zadrиgarstvи ovde jos nije dovoljno 
dosla do izraiaja. Medиtim, sada Ьi Ьilo beskorisno to menja
ti, jer је za efikasno koriscenje driavne pomoci zadrиgarstvu 
neophodno potreban plan zadruzne izgradnje, koji treba iz
raditi zajedno s rukovodstvima naseg zadrиgarstva. Kad to 
Ьиdе gotovo, Ьiсе potrebno naci odgovarajиca sredstva. Mi 
smo и tome и osetnom zaostajanjи i potrebno је da se taj za-
datak sto brze ostvari. . 

Nije Ьiо pravilan odnos и prosloj godini ni prema drzav
nim poljoprivrednim imanjima. Jasno је da је svestrano raz
vijanje i иcvrscivanje drzavnog sektora и poljoprivredi, .Po
red zadrugarstva, najvainiji instrument и borbl za socijalis
tickи rekonstrukcijи и nasoj poljoprivredi. Medиtim, plan 
kapitalne izgradnje na driavnim imanjima nije Ьiо izvrsen ni 
и jednoj narodnoj repиblici. Dиboko pogresno i stetno pot
cenjivanje uloge poljoprivrede и na5oj privrednoj izgradnji 
ocigledno је preovladalo kod jednog dela nasih rukovodecih 
privrednih kadrova i ono је Ьilo najvainiji иzrok neizvrsenja 
plana. 

Tome treba dodati organizacione slabosti i slabи kon
trolu na sektoru poljoprivrede, sto је takode doprinelo zaos
tajanju poljoprivrede. Kontrolaje и nekim slucajevima- na
roCito na drzavnim poljoprivrednim imanjima- otkrila sa
svim zapusteno stanje, sto sи negde i neprijatelji znali da is
koriste. 
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· Vrlo је slaba kadrovska politika na yodruc~u poljvopri_v
rede. Kontrola је, na primer, utvr~ila da Је n~~ollko d~avn~~ 
poljoprivrednih imanja postalo prosto .utociste nepriJ~telJI
ma narodne vlasti ili kriminalnim tipov1ma. Do takvogJe sta
nja dovela zlocinacka nebudnost, potpuno odsustvo o~ЬiljJ?-e 
kontrole i lose organizaciono stanje odgovornog polJopnv-
rediюg aparata. . . 

Iz svih tih cinjenica jasno proizlazi da su u oЬlasti poljop
rivrede u ovoj godini pred nama narocito vaZni zadaci. 
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USLOVI I OBLICI RAZVOJA ZADRUGARSТV А 

Deo referata »Komunisticka partija Jugoslavi
je и borhi za novu Jugoslaviju, za narodnu 
vlast i socijalizam<< па Petom kongresu КР Ju
goslavije, 26. jula 1948. godine. 

Za ovo izdanje tekst је preuzet iz knjige »Pro
Ьlemi nase socijalisticke izgradnje«, l, Kultu
ra, Beogradl960, str. 301-306. Naslov је dala 
redakcija. 

NajvaZiliji i najslozeniji zadatak koji је pred nama- to је 
svakako pitanje socijalistickog preobraZaja nase poljoprivre
de. 

Pri tome је najvaZnije da је tu rec, u ogromnoj vecini, о 
radnim seljacima, saveznicima proletarijata, koji su se zajed
no s proleterijatom borili za oslobodenje zemlje i za narodnu 
vlast i koji predstavljaju jedan od stubova te vlasti. То znaCi 

. da se socijalisticki preobraZaj poljoprivrede moze izvrsiti 
samo na bazi dobrovoljne i svesne aktivnosti samih radnih 
seljaka, uz materijalnu i organizacionu pomoc narodne vlasti 
i pod vanredno budnim i gipkim rukovodstvom Partije, vo
deCi racuna о tome da se radni seljaci moraju na sopstvenim 
iskustvima uveriti u prednost ove ili one forme napretka. Na 
ovom sektoru mi se moramo vise nego igde pridriavati pri
ncipa koji је istakao Lenjin govoreCi sledece: Mi » ... smo se 
ogranicavali na ono sto је apsolutno neophodno u intere
su razvitka revolucije: ni u kom slucaju ne istrcavati ispred 
razvijenosti masa, vec pricekati da iz sopstvenog iskustva tih 
masa, iz njihove sopstvene borbe izraste kretanje napred. (Dela, 
izd. Ш, tom XXIII, str. 252.) [ 1]. 

Osnovna forma organizacije naseg radnog seljastva na 
putu socijalistickog preobraZaja poljoprivrede jeste zemljo
radnicko zadrugarstvo. Ono moze Ьiti takva osnovna forma 
pre svega iz sledecih razloga: 
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1. Јег је zadrиgarstvo пasem seljakи pozпata orgaпizaci
ja, koja ima - i pored svih пegativпih str';lпa. k<?Je s~ Ьile ka
rakteristicпe za staro zadrиgarstvo и kap1taћst1cko] Jиgosla
viji - svojи orgaпizacioпи tradicij~ i_ koja је v~~ ~апа~ obи~
vatila gotovo сеlоkирпо radпo selJastvo и OVOJ Il1 ОПОЈ form1. 

2. Zadrugarstvo predstavlja gi:pkи for~и o~ga~izacije 
koja moze da obиhv?ti sv~ d~latпost1 и o~last~ _P.Ol]opr1vr:de; 
pиtem пје mogu пa]prav1lШJe da Ьиd~ 1skor:'-scayaпa dr~v
пa fiпaпsijska sredstva za ипарrеdепЈе pol]opпvr~de, .1 to 
tako da ta sredstva јаса ји socijalisticki sektor и polJo:pпv~e
di; pиtem. п је se moze dalje r~ijati .:plaпiranje и polJo~r:v
redi; опаЈе sposobпa da sve v1se pod1ze ?.ve~t rad~og ~el]ast
va vodeci ga kroz bogata iskиstva и r~viJaпJи polJopпvrede 
od пajпiZih formi zadrugarstva, па pпmer, od пabavпo-pro-
dajпih zadruga, do пajvisih, to jest do proi~vodackih. . 

3. Zadrugarstvo је gradeпo па priпcipima ипиtrаs~Је 
demokratije, и пјети оdlисије orgaпizacioпo ~аdпо. sel~a
stvo; zato је опо za seljaka garantija da ипар~е~~ПЈС:: polJ<;>I?пv
rede пеtе ici pиtevima· koje оп песе shvat1t1 1 pпhvat1t1. 

Eto to sи razlozi zbog cega је паsа Parti]a иzela liпijи si
rokog razvijaпja zadrиgarstva od пjegovih пaj~~zi~ ~? ~ajvi
sih formi kao ОSПОVПи liпijи паsе borbe za SOC1Jaћst1Ck1 pre-. 
obrazaj паsе poljoprivrede па sadasпjoj etapi. Ra~иme. se, tщ 
proces је spor i blce spor sve do treпutka dok пasl!- prz":lre~a, 
па.Sа iпdustrija пе bude тogla таsоvпо sпa_Ъ.devatl polJop:zv- . 
redu та.Siпата tehпikom Tek to се stvorztz uslove za bztпe 
kvalitativпe pro'meпe и podizaпju пa.Seg zadrugarstva_ ka ";iSiт 
fоrтата па bazi proizvodпje. Svako vestacko fors1raпJe па 
tom риtи, svako пеvоdепје rасипа о postoj!lпj'! .ш пер~stо
јапји objektivпih i sиbjektivпih иslova moze. b1t1 sar_no stet
пo. Zato је паs daпasпji osпovпi zadatak и to] oЬlast~ da ma
sovпo razvijamo опе оsпоvпе forme zadrugarstva koJC:: od~?
varajи daпasпjim иslovima i daпasпjem stерепи svest1 па~1h 
seljaka, опе forme koje sи, istovremeпo, pogo·dпe.~a уа~р1tа
пје пaseg radпog seljastva и dиhи zadataka soc1Jaћst1ckog 
preobrazaja sela. . 

Vаzпи иlogu kod паs vec igrajи radпe zadruge1[2], koJe 
se ро svojoj sadrziпi i formi priЬlizavajи tipи sovjets~~h ko~
hoza. Nesumпjivo, radпe zadruge kod паs pre~stavlJaJи пa]
vise forme zemljoradnickih zadruga, пjihov broJ stalno raste 
i оп е se sve vise ekoпomski исvrsсији. Stoga sи пeki drugovi 
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skloпi tome da izvode zakljиcak da паmа пе treba пikakvo 
zadrugarstvo пizeg tipa, пеgо da prosto treba forsirati radпe 
zadruge. Takvo shvataпje је рьtрипо pogresпo. Ne treba za
boravili da radпe zadruge stvaraju danas пajпapredпiji i naj-

. svesпiji eleтeпti па selu, а da опе пi izdaleka пе predstav
ljaju opsti pokret seljaka. Tako се ostati jos dиgo, - sve dok 
паs seljak пе sedпe па traktor. Prema tome, та koliko radпe 
zadruge Ьile vazпe, та koliko ih treba svestraпo poтagati, ipak 
su daпas glavпe опе пize forтe zeтljoradпickog zadrugarstva 
koje је sрrетпа daпas da prihvati пajSira таsа пa.Seg radпog 
seljastva. 

U vezi s takvim zadacima пaseg zemljoradпickog zadru
garstva vec se и prosloj godiпi postavilo па dпevпi red аkиt
по pitanje о temeljпoj reorgaпizaciji starih zadrиga. Ти se po
stavilo pitaпje da li da se и sеЊ stvara vise medиsobпo пe
povezaпih zadruga пizeg tipa ili da to Ьиdе јеdпа zadrиga s 
razпim sektorima. Nasa Partija је stala па staпoviste da је р о 
pravilи, mada se i tи пе treba kruto drzati јеdпе forme, pra
vilпije imati и selи јеdпи zemljoradпickи zadrugu, koja се 
prema lokalпim prilikama razvijati razпe, и orgaпizacioпom 
pogledи samostalпe sektore svoje delatпosti. Takva jediп
stveпa zadrиga [3] omogucice bolje iskoriscavaпje fiпaпsij
skih sredstava i prebacivaпje tih sredstava iz јеdпе graпe и 
drиgu, bolje iskoriscavaпje drzavпe pomoCi, bolje iskorisca
vaпje strucпih kadrova; опа olaksava rukovodeпje i plaпira
пje. А sto је пajvainije, takve zadrиge privlace сеlоkирпо 
radпo seljastvo и selи, vaspitavajи ga и dиhи socijalistickog 
preobraiaja sela i podizи пјеgоvи strucпи spremи. Verovat
пo da се se kasпije, kada se ипиtаr tih zadruga Ьиdи stvorili 
иslovi za prelaz k visim formama, kad veciпa seljaka Ьиdе 
trazila takve forme, pokazati potreba пjihovog izdvajanja. Ali 
и пasim daпasпjim prilikamajediristveпa zemljoradпicka za
drиga пesиmпjivo predstavlja пajpogodпije sredstvo da se 
иСiпi korak dalje па риtи podizaпja poljoprivrede i stvaraпja 

· иslova za пјеп socijalisticki preobraiaj. Razvitak zadrugar
stva, паrаvпо, песе iCi i vec пе ide bez zestokog otpora kapi
talistickih elemeпata. Mi to daпas osecamo па svakom kora
kи. ВогЬи za socijalisticki razvitak zadrиgarstva prati i pra
tiCe i и bиducпosti zaostravanje klasпe borbe па selи. Ali mi 
пismo пikada пi mislili da razvitak socijalistickog zadrugar
stva zпaci »mirпo иrastaпje kapitalistickih elemeпata и soci-
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jalizarn«, kao sto nam рrеЬасији kriticari, nego bas naprotiv: 
stvaranje иslova za njihovu likvidacijи. . 

Nama рrеЬасији neki komunisti drugih zemalja da је 
nasa politika takva da omogucava porast kapitalistickih ele
menata na selи, da ona, tako reci, favorizиje njihov razvitak. 
Ја se nеси иpиstati и pitanje rastи li ili ne rastи i pod kakvim 
иslovima mogu da rastи kapitalisticki elementi na nasem 
selи. О tome се govoriti drugi referent. Svaki marksist zna da 
se iz sitnosopstvenicke seljacke proizvodnje i kod nas i svйda 
и svetu radajи kapitalisticki elementi.·Medиtim, sama takva 
konstatacija nije nikakav argumenat protiv nase politike na 
selи. Mi ne mozemo prosto иkinиti takvu sitnosopstvenickи 
seljackи proizvodnjи niti nam, naravno, iko to savetиje. Prak
ticki se, dakle, prigovor svodi na dva pitanja: 

1. Da li је nasa narodna vlast vodila i da li vodi politikи 
potiskivanja kapitalistickih elemenata na selи ili ne? 

2. Da li је trebalo da nasa Partija vodi politikи likvida
cije kulaka kao klase Щ ne? 

Sto se tice prvog pitanja, ја se nеси иpиstati и podrob
nosti,jer се о tome govoriti drug Кidric [ 4]. Nema sиmnje da 
је ta politika Ьila dosledno vodena i daje dolazila do izraZaja 
jasnije nego и Ьilo kojoj drugoj zemlji narodne demokratije. 

А sto se drugog pitanja tice, nasa Partija nije vodila takvu 
politikи i ne vodi је ni sada, jer smatra da takvi иslovi kod nas 
jos ne postoje. Те cinjenice ne moze da promeni ni и rezolи
ciji InformЬiroa citirana recenica iz mog izvestaja и Skиps
tini и kojoj se ne kaze nista drugo nego to da је kapitalizam 
и Jtigoslaviji osиden na propast, а ne odredиjи se nikakvi ter
mini kada се se to desiti [5]. 

S argumentacijom na osnovu koje se rezolиcija Inform
Ьiroa obara protiv toboznje nase linije neposredne likvidaci
je kapitalistickih elemenata na selи - mi se, naravno, slaZe
mo. Stvar је samo и tome sto ta argumentacija иdara na ot
vorena vrata. Celokиpna nasa politika i njeni rezultati govo
re, naime, о tome da nasa Partija razvijanjem zadrugarstva 
ide bas za tim da s.e tek stvore иslovi koji се omoguciti raz
vijanje socijalistickog sektora и poljoprivredi, bez cega price 
о likvidaciji kapitalistickih elemenata na selи mogu samo 
иneti zbrkи и nase tekиce poljoprivredne mere, а ne mogu 
nista promeniti и strиktиri sela. 
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Nase zemljoradnicko zadrugarstvo је vec иcinilo ozЬi

ljan korak napred, ali njegovom razvitkи se sиprotstavljajи 
ozЬiljni nedostaci и nasem radи na tom podrucjи. Ја Ьih 
ovde istakao samo dva najocitija nedostatka. 

Kod nekih nasih kadrova jos postoje osЩci starog gleda
nja na zadrugarstvo. Oni ne shvatajи da se socijalisticki pre
obrafuj poljoprivrede ne moze· izvrsiti bez pomoci socijalis
ticke driave. Nasa narodna vlast treba и sirokim razmerama 
da иcestvиje и finansiranjи mera koje slиZe tome ciljи, а и pr
vom redи и investicijama zemljoradnickih zadruga koje se 
dobro razvijajи. Pored .toga neophodno је potrebno da na
rodna vlast svakodnevrio pomaZe nasim zadrugama и orga
nizacionom pogledи i и potrebnim strucnim kadrovima. 

Сео niz slabosti nasih zadruga proizlazi iz nedovoljnog 
иnиtrasnjeg politickog rada i nedovoljnog razvijanja иnиt
rasnje demokratije и njima. U mnogima se zacario Ьirokra
tizarn, koji је stvaralackи inicijativu masa zarnenio kancela
rijskim resavanjem poslova. Mi se moramo ироmо boriti za 
to da zadrugari и celini sto aktivnije исеstvији и zivotи za
druge, da kole~tivno postavljajи i resavajи zadatke, da sves
no gospodare 1 planirajи, da svaki od njih sto aktivnije radi 
na razvijanjи zadruge i resavanjи zadataka koje zadrugari za
jednicki postavljajи. Takode је nedovoljno razvijena odgo
vomost zadruznih organa i zadrumih slиZЬenika na zadruz
nim skиpstinaina pred samim zadrugarima. ZadrиZne skиps
tine sи najbolji риt ekonomskog vaspitanja seljaka, najbolji 
риt jacanja dиha zajednice, shvatanja zajednickih interesa. 
Samo na osnovи takvog rada zadrugara izrasce iz redova sa
mih radnih seljaka novi rukovodeCi kadrovi naseg zemljo
radnickog zadrugarstva. 

U vezi sa zemljoradnickim zadrugarstvom treba poseb
no istaci driavni sektor и poljoprivredi, koji pored zadrugar
stva predstavlja najvamiji faktor и podizanjи i socijalistic
kom preobraZajи nase poljoprivrede. DrZa.vna poljoprivred
na dobra sи tip doslednog socijalistickog sektora и poljopriv
redi. Dok se vaZnost seljackog zadrugarstva na sadasnjoj eta
pi sastoji и prvom redи и tome da ono organizиje ogroman 
broj sitnih seljackih gazdinstava и zajednickom· radи na 
иnapreden~и polj~pijvrede i da obavlj:=t ogroman vaspitni 
rad и zemlJoradmckxm masama, dotle Је zadatak drZa.vnog 
sektora danas и prvom redи и tome da prakticno pokaZe na-
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sem radnom seljastvu sve prednosti krupne socijalisticke po
ljoprivrede, da mu pomaze u njegovom strucnom uzdizanju 
i da prakticno, svakodnevnim u~lug~a~ ропi~~е ~ak? 
zemljoradnickim zadrugama tako 1 malim 1 sredn]Im se1Jac1-
ma u podizanju njihovih gazdinstava; pored toga, drzavna po
ljoprivr_edna dobra treba narocito da se orije_I_Iti~u na sto jev
tinije snabdevanje velikih gradova i industri]sk1h centara. 

. Medutim, da Ьi nasa pQljoprivredna_ dobra mogla vrsiti 
tu ulogu, ona zaista treba da postanu ugledna dobra. Danas 
ona to u vecini jos nisu postala. 

Mnogo је stete i propusta ~cinjeno na sektoru_n~si~ ma
sinsko-traktorskih stanica, koje takode predstavljaJU jednu 
socijalisticku celiju u poljoprivredi. Usled Ьirokratskog siste
ma rukovodenja nase su masinsko-traktorske stanice u pro
slosti Ьile premalo iskorisceile, cinjene su velike stete u trak
torskom parku i radilo se s viso~im troskovima. Nas је zada
tak da masinsko-traktorski park bude bolje iskoriscen, da 
bude pravilnije organizovana masinsko-traktorska_ slиZb~ v i 
da ona sto vise poslиZi brzem razvitku naseg zemlJoradmc
kog zadrugarstva. 

Razvijanje zemljoradnickog zadrugarstva, dakle, ne zna
ci zanemarivanje razvijanja driavnih poljoprivrednih doba
ra, nego, naprotiv, njihovo jacanje. Upravo uporedni razvitak 
zemljoradnickog zadrugarstva uopste, radnih zad~ga, d~
zavnih poljoprivrednih dobara i masinsko-traktorslџh sta~1-
ca u raznim oblicima- to је put socijalistickog preobraZaJa 
nase poljoprivrede. · 

NAPOMENE 

. [ 1] V. I. Lenjin, Sesti sveruski vanredni kongres sovjeta radnickih, se
ljackih, kozackih i crvenoaпnejskih deputata (Govor о godisrtjici revoluci-
je), ор. cit., tom 29, str. 292. . 

[2] Recje о seljackim radniri:t zadrugama (SRZ), koje se, pocevsi od 
1945. godine, organizuju u svim krajevima zemlje. Postojala su cetiri osnov
na tipa seljackih radnih zadruga medusobno razlicita pre svega ро karak
teru svojinskih odnosa na kojima su se zasnivali. Njihova zajednicka karak
teristikaje cinjenica daje seljak, stupajuci u·zadrugu, unosio u zajednicko 
iskoriscavanje zemlju i sredstva za rad, izuzev takozvane okucnice, zgrade 
za stanovanje i sitnog i poljoprivrednog inventara. Vrec;inost unetih sred
stava trebalo је da bude nadoknadena zadrugarima. Sredstva za proizvod
nju Ьila su zadruma svojina. 

214 

1 

- f 

1 

,. 
; 

Ј 

Broj seljackih radnih zadruga kretao se, prema podacima Saveznog 
zavoda za statistiku (Statisticki pregled Jugoslavija 1945-1964, str. 111), od 
754 u 1946. do 1.318 u 1948, da Ьi u 1952. godini dostigao maksimum 6.913. 
Ukupna povr5ina poljoprivrednog zemljiSta seljackih radnih zadruga se tako
de povecavala: 1949. iznosi 1.910.000, 1951 - 2,372.000, 1952-2,297.000 hektara. 
Posle reorganizacije seljackih radnih zadruga iz 1953. godine njihov broj se 
smanjio. Nizom mera-spajanjem, pripajanjem, pretvaranjem seljackih radnih 
zadruga u poljoprivredna dobra ili zadruZne ekonomije - njihov se broj sma
njivao: u 1955. godini Ьilo ih је 704 sa 233.000 hektara zemlje, а 1960-147 sa 
127.998 hektara zemlje. Prestale su da postoje one seljacke radne zadruge koje 
nisu imale ekonomskih uslova za opstanak i ·dalji razvoj, tako da ih је 1966. go
dine Ьilo svega 7 sa 1.188 zaposlenih i 11.496 hekiara poljoprivrednog zemljis
ta. 

[3] Rec је о tzv. zemljoradnickim zadrugama opsteg tipa koje nisu 
menjale zatecene svojinske odnose na selu. Stupanjem u zadrugu ove vrste 
njihovi clanovi su zadriavali svojinsko pravo nad zemljom i sredstvima za 
rad. 

Osnovna delatnost ovih zadruga је, pored organizovanja poljopriv
redne proizvodnje, Ьiо i promet poljoprivrednim i industrijskim proizvo
dima, organizovanje zanatskih i uslumih delatnosti itd. Prometna delatnost 
је ipak ostala osnovna delatnost zemljoradnickih zadruga opsteg tipa, od 
kojh su neke postupno prerastale u poljoprivredna preduzeca. 

Broj opstih zemljoradnickih zadruga kretao se, prema podacima iz 
Poljoprivredne enciklopedije (tom IД str. 553), ovako: 1945 - 5.447 zadruga 
sa 1,225.575 zadrugara; 1948- 8.662 zadruge sa 3,127.464 zadrugara; 1949-
9.060 zadruga sa 3.460.728 zadrugara; 1950-8.044 zadruge sa 3,540.399 za
drugara. 

Ova tendencija se nastavlja, tako da је 1965. Ьilo u celoj zemlji 1937 
а 1975. godine- 840 zadruga. 

U okviru ovih zadruga postojale su i zadruZ:ne ekonшnije kao speci
fican oblik zajednicki organizovane poljoprivredne proizvodnje. Zadrume 
ekonomije su se pocele foпnirati odmah posle drugog svetskog rata na pri
ncipu dobrovoljnog udruZivanja zemljista clanova zadruge, uzimanjem 
zemljista u zakup ili na drustvenom zemljistu. Trebalo је da one budu os
nova za razvoj krupnih pljoprivrednih gazdinstava na kojima Ьi se, uz uces
ce najsirih slojeva zadrugara, mogla organizovati razvijena zajednicka pro
izvodnja. Tokom agrarne refoпne broj zadrumih ekonomija је r~stao. U 
1949. godini ih је Ьilo 2,120. Posle toga njihov broj opada na 918 u 1952, а 
zemljisne povrsine se smanjuju sa 115.322 u 1949, na 31.654. hektara u 1952. 
godini. Posle donosenja Zakona о zemljisnom fondu opstenarodne imovine 
(1953. godine) broj ekonomija zemljoradnickih zadruga se povecava. Vec u 
1953. godini njihov br.oj se, prema podacima Saveznog zavoda za statistiku 
(Statisticki godi.Snjak FNRJ za 1960, str. 139; i za 1963, str. 384) povecava na 
2.611, а ukupna povrsina zemljista koje koriste na 131.716 hektar<~ Pџveca
vanje broja ekonomija zemljoradnickih zadruga i povrsina koje one koriste 
se nastavlja sve do 1959. godine, kada ih је Ьilo 3.320 sa 428. 995 hektara ko
riscenog zemljista. Posle toga njihov broj opada: 1961. na 2.722, а 1962. na 
2.253. 

U 1968, godini sve zadruge i njihove ekonomije· raspolaro sa 762.829 
hektara poljoprivrednog, odnosno 387.562 hektara obradivog zemljista. 
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[ 4] Videti: Boris Кidric, »0 izgradnji socijalisticke ekonomike Narod
ne RepuЬlike Jugoslavije«, Peti kongres Komunisticke partije Iugoslavije 21-
28. jul 1948. - stenografske beleske, Kultura, Beograd 1949, str. 589-606. 

[5] Recenica о kojojje rec glasi: »U nasoj su zemlji izbrojani dani svim 
ostacima izraЬljivanja coveka covekom«. 
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ZADACI NASE POLITIКE NA SELU 

Iz referata па Drugom plenumu Centralnog 
komiteta Komunisticke partije Jugoslavije, 
28. januara 1949. godine. 

Za ovo izdanje preuzet је tekst iz knjige »Pro
Ьlemi na5e socijalisticke izgradnje«, l, Kultu
ra Beograd, 1960, str. 362-388. 

Pitanje nase politike na selи postavljerio је na dnevni red 
Drugog plenuma СК КРЈ pre svega iz tri razloga: 

1. U nasim partijskim organizacijama; ра i medи ruko
vodecim kadrovima, jos ne vlada potpиna jasnoca и pogledи 
formi i tempa socijalisticke izgradnje na selи. U pojedinim pi
tanjima cak postoje izvesna razmimoila.Zenja, cije postojanje 
и praksi ~meta dosledno i ироmо sprovodenje linije СККРЈ. 

2. S obzirom na dosadasnje иspehe и nasoj socijalistic
koj izgradnji, na perspektivи indиstrijalizacije i na druge ob
jektivne иslove, а narocito s obzirom na osetni napredak 
znatnog dela naseg radnog seljastva и pravcи podizanja 
sopstvene politicke i drustvene svesti, sazrevajи иslovi za 
brZi tempo sьcijalisticke izgradnje na selи. 

З. Takav brii tempo istovremeno tra.Ze i potrebe obez
bedenja ishrane za nase trudbenike i podizanja opsteg zivot
nog standarda naseg radnog naroda. 

Zbog vece jasnoce i zbog toga da Ьismo imali pred so
bom jasnи slikи celine, иkаzаси na nekoliko konkretnih ci~ 
njenica koje karakterisи danasnje stanje nase poljoprivrede, 
njenи socijalno-ekonomskи struktиru i teskoce koje otиd 
proizlaze za nasи socijalistickи izgradnjи. 
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STANJE NASE POUOPRIVREDE 1 NJENA SOCIJAL
NO-EKONOMSКA STRUKTURA 

• . ~. razvitkи .~ase po.Ij.oprivrede mi smo и prosloj godini 
иci?-.Il.I nesиmnJIVO oz~1ljan korak napred i, иglavnom,· pre
maыli predratno stanJe- narocito ро иkирnој vrednosti po-
ljoprivredne proizvodnje. · 

Stanje nase poljoprivrede, prema izvestajи Savezne 
~lan~ke komisije, karakterisи sledece brojke о vrednosti po
ljopпvredne proizvodnje (и milionima dinara): 

Ukиpna vrednost1 
Biljna proizvodnja 

Ratarstvo 
Zitarice 
Indиstrisko bilje 
PoYrtarsko Ьilje 
Кrmno ЬЩе 
Vocarstvo 
Vinogradarstvo 
Stoё:arstvo 

1939. 

91.678 
65.590 
55.746 
27.384 
2.509 
5.400 

20.453 
6.472 
3.372 

26.088 

1947. 

85.193 
65.423 
59.586 
25.241 

5.024 
7.235 

22.086 
2.139 
3.698 

19.770 

1948. 

97.899 
74.041 
68.595 
29.477 
5.507 
7.238 

26.373 
2.472 
2.974 

23.858 

Indeeks 1948 
и poredenjи sa 

1947. 1939. 

115 
113 
115 
117 
109 
100 
119 
116 
80 

121 

107 
113 
123 
108 
220 
134 
128 
38 
80 
92 

О slicnom stanjи govore i brojke о setvenoj povrsini (и 1000 
ha): 

Indeks 1948. 
Izvr5enje и poredenjи 

sa 
Proizvodaё: 

1939. 1947. 1948. 1947. 1939. 

FNRJ- ukиpno 7.235 7.085 7.344 104 102 

VaZп_o ј~ istaci da smo и ratarstvu иglavnom postigli 
predratш pпnos ро hektaru. Ро desetogodisnjem prosekи, 

1 U иk17pnoj vrednosti obиhvacenaje i vrednost proizvoda koji иlaze 
и reprodиkciJи. . 
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prinos psenice iznosio је, na primer, 11,3 те ро hektarи, и 
1947. godini 9,8 mc, а и 1948. godini 13,6 mc. U pogledи kи
k~r?za, desetogodisnji prosek iznosio је 16,4 mc, и 1947. go
dшi 17,8 mc, а и 1948. godini 17,5 mc ро hektaru. Slicno vэ.Zi 
i za ostale ratarske proizvode. То, иostalom, роkаzији i broj
ke о оЬiти proizvodnje naseg ratarstva, koje takode prema
sиjи predratne veliCine. 

Prema izvestajи Savezne planske komisije, oЬim proiz
vodnje nekih vaznih иseva kretao se ovako (и mc): 

Indeks 1948. и 
lzvrseno poredenjи.sa 

Osnovna grupa 
10-god. 1947. 1948. 1947. 10-god. 
prosek prosek 

Zitarice - иkирnо 768.060 754.494 870.775 115 113 
Psenica 239.831 185.103 275.135 149 115 
Киkиrиz 425.394 507.584 479.206 94 113 
Zob (ovas) 31.198 29.666 41.786 141 134 
Јеё:аm 40.794 32.141 41.826 130 103 
Pirinaё: 000 394 000775 000.951 123 241 
~ndиstrijsko Ьilje 
Secerna repa 61.606 139.017 145.754 105 236 
Konoplja (staЬljika) 19.500 24.561 45.665 186 234 
Lan (staЬljika 2.437 2.340 96 
Pamиk (sir. vlakno) 234 790 623 79 266 
Sиncokret 1.654 14.553 12.976 89 478 

Slicno је i sa stocarstvom. Brojke koje imamo ne mogи 
se, dodиse, smatrati sasvim tacnim, ali svi podaci о Ьrоји sto-
ke иglavnom govore о tome da smo - sem и pogledи konja 
- dostigli predratni nivo, odnosno da nismo osetno ispod п је-
ga. 

Evo nekoliko podataka Savezne planske komisije о broj-
nom stanjи stoke (и hiljadama komada) 

Indeks 1948. и 

1939РЈ 
poredenju sa 

Planirana ·grupa 1947. 1948. 
1947. 1939. 

Konji иkupno 1.273 974 1.019 105 80 
Goveda ukupno 4.225 4244 4.439 105 105 
Svinje ukиpno 3.504 3.431 4.370 127 124 
Ovce иkирnо 10.155 9.892 10.810 109 106 
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Dakle, i l:ad иzтето и obzir stocarstvo, gde је rat nasи 
poljoprivredи najvise ostetio, ipak тоzето ostati pri konsta
taciji da sто -и celini иzeto - predratni nivo и poljoprivredi 
stigli i, donekle, prestigli. 

Naveo sат gornje brojke da Ьi oCiglednije dosla do izra
zaja protivrecnost izтedи tog napretka, s jedne strane, i, s 
drиge, - cinjenice da se danas jos boriтo sa ozЬiljniт pre
hraтbeniт teskocaтa, iako izvoziтo daleko таnје pre
hraтbenih artikala nego sto ih је izvozila stara Jиgoslavija. 

Otkиda te teskoce ako је postignиt predratni nivo na5e 
poljoprivrede, jer se, pre rata, one nisи и toj formi osecale? 
Ти, naravno, iта vise иzroka, kao sto sи: znatno povecanje 
potreba zbog kиltиrnog podizanja zeтlje; povecanje grad
skog, radnickog i иopste neseljackog stanovnistva za oko 
1,200.000 dиsa; briga narodne vlasti о pasivniт krajeviтa
о сети stara Jиgoslavija nije vodila racиna; zatvaranje тaka
za izтedи cena indиstrijske i poljoprivredne proizvodnje 
koje oтogucava seljakи da zivi тnogo bolje nego ranije; 
znatno poboljsan polozaj sitnog i srednjeg seljaka itd. Nasиp
rot оvот brzoт porastи potreba, сети treba dodati poveca
ne zahteve naseg izvoza koje postavlja indиstrijalizacija zeт
lje, sitnosopstvenicka poljoprivred:џa proizvodnja zaostaje i, 
kao takva, neizbeZпo тоrа zaostajati. -

Nеси se ovde иpиstati и podrobnijи analizи svih иzroka 
toga stanja. Ali ono sto је danas glavno jeste: stvarni тono
polni polozaj individиalnog seljaka и poljoprivrednoj proiz
vodnji. Takav polozaj individиalnog seljaka и nasiт danas
njiт иsloviтa neizbezno тorajacati spekиlantske tendenci
je na selи, koje se jos vise povecavajи tiтe sto za sada ne то
zето obezbediti izoЬilje indиstrijske robe. Рrета tоте, te se 
teskoce и celini ne тоgи otkloniti-Ма kakve adтinistrativ
ne теrе тi predиziтali ili та kako иsavrsavali nas trgovac
ki aparat- dokle god ozЬiljnije ne poljиljamo taj тonopol in
dividиalnog vlasnika и poljoprivrednoj proizvodriji ја·саnјет 
drustvenih poljoprivrednih rezervi, а pre svega јасапјет so
cijalistickog sektora и poljoprivredi, to се reCi - јасаnјет dr
zavnog i zadrиznog sektora. Sto se tice prvoga, to jest stvara
nja drustvenih poljoprivrednih rezervi, to zavisi od poboljsa
nja naseg privrednog polofuja иopste. А sto se tice drugoga, 
tи тоzето neposredno vеота тnogo иciniti vec danas. 
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А kakav је taj тonopol individиalnog vlasnika, о tоте 
nат иbedljivo govore brojke. Vzтiтo sато podatke о pla
niranoj vrednosti poljoprivredne proizvodnje za 1949. godi
nи (racunate рrета sadasnjoj strukturi svojine и poljopriv
redi, и тilioniтa dinara): 

Ukupno % 

Ukupna vrednost 119.902 100 
odtoga: 

driavni sektor 6.438 5,4 
zadruZni sektor 3.889 3,2 
privatni sektor 109.575 91.4 

U 1949. godini predviden је brii porast prodиkcije soci-
jalistickog sektora. Ovako Ьi, preina planи, izgledala struktи-
~а poljoprivredne proizvodnje na bazi sadasnjeg stanja svo-
Ј Ше: 

Jedinica 1948. 1949. Struktura u % 1949. 
mere 1948. 1949. 1948. 

Zitarice 
ukupno 100 mc 795.210 810.250 100 100 102 
od toga: 

driavni sektor 15.359 23.579 1,9 2,9 153 
zadruZni sektor 25.261 28.485 3,2 3,5 113 
privatni sektor 754.590 758.136 94,9 93,6 101 

lndustrijsko bilje 
ukupno: 1.000 ha 421 540 100 100 128 
od toga: 

driavni sektor 13 8,4 3,1 1,6 65 
zadruZni sektor 28 27,2 6,7 5,0 97 
privatni sektor 380 504,4 90,2 83,4 133 

Povrtno bilje 
ukupno: 1.000 ha 549 616 100 100 112 

od toga: 
driavni sektor 27,4 50,1 5,0 8,1 183 
zadruZni sektor 8,9 15,1 1,6 2,5 168 
privatni sektor 512,7 550,8 93,4 89,4 107 

Кrompir 
ukupno: 100 mc 251.270 269.090 100 100 107 
od toga: 

driavni sektor 8.881 19.061 3,5 7,1 214 
zadrumi sektor 4.678 8.496 1,9 3,2 182 
privatni sektor 237.711 241.533 94,6 89,7 102 
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Jedinica 1948. 
mere 

Клnnо bllje 
1.000 ha 587,2 ukupno: 

od toga: 
46,8 driavni sektor 

zadru:Zni sektor 14,5 
privatni sektor 525,9 

790 

73,5 
35,8 

680,7 

Strukturni% 1949. 

1948. 1949. 1948. 

НЮ 100 135 

7,9 9,3 157 
2,5 4,5 248 

89,6 86,2 109 

Iz ove tabele se jasno vidi da socijalisticka produk.cija 
ima brii tempo porasta nego privatna, stb је izraz pravi~og 
kursa nase politike. Jos jasnije se to odraZava u planu stocar-
stva za 1949. godinu, gde struk.tura izgleda ovako: 

Jedinica 1948. 1949. Strukturni % 1949: 

mere 1948. 1949. 1948. 

Goveda 
4.793 100 100 108 ukupno 1.000 kom 4.437 

od toga: 
54,8 133,2 1,2 2,8 243 driavni sektor 

zadru:Zni sektor 20 68,8 0,5 1,4 344 

· privatni sektor 4.362,2 4.591 98,3 95,8 105 

Svinje 
1.000 kom 4.748 5.425 100 100 114 

ukupno 
od toga: 

295,1 784,3 6,2 14,4 266 driavni sektor 

zadru:Zni sektor 59,8 243,2 1,3 4,5 407 

privatni sektor 4.393,1 4.397,5 92,5 81,1 100,1 

Ovce 
ukupno 1.000 kom 10.684 12.088 100 100 113 

od toga: 
255 828 2,4 6,8 325 driavni sektor 

zadruZni sektor 132 351 1,2 2,9 266 

privatni sektor 10297 10.909 96,4 90,3 106 

Jasno је, prema tome, da ucesce socijalistickog ~ektora 
raste, а privatnog opada. Ali ocigledno је, takode, d~ 1 pored 
ovog napretka kojije pr~dviden ~ planu z~ 1~4~.vgodшu u po
gledu porasta produkc1je ~adasnJeg ~ocчalistick?g s~ktora 
monopol individualnog seljaka u poljopпvrednoJ prшzvod
nji u sustini ne Ьi Ьiо o~Ьiljnije ~?tk?pю:~. ~.?lje_ r~zulta:~ n:o
zemo postici samo na Jedan nасш: Is~raJ~IJim ~ sto brzп~ Ja
canjem socijalistickog sektora u polJopпvredi, kako drzav-
nog tako i zadruinog. 
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REZuLTAll NASE POLIТIКE NA SELU 

Nasa Partija је celokupnu svoju politiku na selu i do 
sada izgradivala na takvoj perspektivi. 

U cemu se sastojala ta politika? 
Ona se sastojala pre svega u sledecem: 
1. u sistemu administrativnih i ekonomsko-politickih 

mera za ogranicavanje i potiskivanje kapitalistickih eleme
nata na selu, uz istovremeno izbegavanje zaostravanja na 
onim sektorima na kojirp.a mi jos nismo kadri da obezbedi
mo uspeh socijalizma; 

2. u sisteinu administrativnih- i ekonomsko-politickih 
mera na liniji borbe za ogranicenje mono_pola individualnog 
gazdinstva u poljoprivrednoj proizvodnji uopste, kao sto su 
otkup, borba protiv spekulacije itd.; sve su te mere upravlje
ne na odvajanje seljaka-trudbenika od seljaka-spekulanta; 

З. u sistemu adпiinistrativnih i ekonomsko-politickih 
mera u cilju povezivanja seljaka-trudbenika sa socijalistic
kim sektorom - socijalistickom industrijorn, socijalistickom 
izgradnjom - i u cilju pomoci radnom selja5tvu za svestrano 
podizanje poljoprivrede, kao sto su politika vezanih cena, 
razvijanje poljoprivrednih masinskih stanica itd.; 

4. u politickoj aktivnosti za ucvrscenje saveza radnika i 
seljaka i za јасе ucesce radnog seljastva u izgradnji socijaliz
ma - sto је ostvarivano radom na sto intenzivnijem ucescи 
radnog selja5tva и svim organima narodne vlasti, u Narod
nom frontu i и drugim organizacijama, kroz dobrovoljne 
frontovske akcije itd., а и poslednje vreme narocito kroz 
frontovske radne brigade, koje privode seljacke mase nepos
rednoj izgradnji socijalisticke indиstrije, njihovom nepos
rednom иpoznavanjи s prakticnim rezиltatima socijalisticke 
izgradnje, а takode i иcvrscenju saveza radnika i seljaka i svih 
trudbenika; 

5. и svestranom razvijanju zemljoradnickog zadrugar
stva - od najniZih do najvisih formi; 

6. и razvijanjи i јасаnји driavnih poljoprivrednih doba
ra, stocarskih farmi, siroke mreze ekonomija za potrebe 
trudbenika pojedinih krupnijih preduzeca i иstanova; 

7. и borbl za podizanje politicke svesti radnog seljastva 
kroz svestranи politickи i prosvetnu delatnost na selи; 

223 



8. и pomoCi narodne driave radnom seljastvu и njego
voj borbl protiv seoskih eksploatatora. 

Ako danas pogledamo rezиltate te politike, mozemo reci 
d~. se on~ pokazala_ pravilnom. Konkretni rezultati sи potvr
drћ pravilnost taktrke nase Partije и borbl za socijalisticki 
preobraiaj sela. Istina, mi se nismo slиZili zvucnim frazama 
k_<;'je b_i samo иnosile dezorijentacijи и mase i otkrivale nep
ПJatelJи borbena sredstva nase narodne vlasti ali smo zato 
postigli rezultate koji иbedljivije od Ьilo kakvih reCi dokazи-
jи da smo na pravom риtи. · 

Hteo Ьih se posebno zaиstaviti na nekoliko pitanja koja 
sи danas narocito vama za nasи politikи na selи. 

Pre svega, nekoliko reci о vezanim cenama [2]. 
Poznato је da sи se neki »kriticari« okomili na nas sistem 

vezanih cena, naravno bez ikakvog poznavanja njegovog 
иnиtrasnjeg mehanizma injegovih rezultata. Glavni је prigo
vor da је najveci deo indиstrijske robe ро vezanim cenama 
doblo seoski bogatas, dok је sitni seljak ostao kratkih rukva. 
Nema sиmnje, bogati seljak је, ako se иzme apsolиtno ро jed
nom gazdinstvи, primio najvise. Ali besmisleno је misliti da 
socijalisticka zemlja moze kroz sistem trgovine ekonomski da 
»izravna« seoskog bogatasa i sitnog seljaka. Sitni seljak је si
romasan, jer је sitni proizvodac na malom parcetи zemlje, а 
mi ти taj polozaj vezanim cenama ne mozemo promeniti. 
Bиdиcnost sitnog seljaka је и socijalistickoj poljoprivrednoj 
proizvodnji, а dokle god se on drii svog malog parceta zem
lje, mi mozemo samo da ти pomognemo, ali ga ne mozemo 
izbaviti iz siromastva. 
. Da ~i smo smeli i mogli sasvim iskljиciti bogatog seljaka 
rz vezaшh cena? Ne, mi to nismo ni mogli ni smeli. Sistem ve
zanih cena Ьiо је donesen s glavnim ciljem da obezbedi hleb 
пasim trиdbeпicima i da preko пјеgа driava radпog пaroda 
o_stvari ~to sп~пiји koпtr~lи паd triiste~ пajvaZпijih poljop
пvredшh .artikala. Јаsпо Је da pod takvrm иslovima пismo 
mogli da пе zahvatimo tim sistemom i deo prodиkcije boga
tog seljaka, koji drii и svojim rukama prilicпo velike trzпe 
viskove. Besmisleпo Ы Ьilo orijeпtisati se samo па prisilпe 
admiпistrativпe mere pri zahvatanjи tih viskova, jer Ы, prvo, 
rezиltat Ьiо slablji, а drиgo - jer Ы to zпaCilo zaostravaпje i 
lako_п:lisleпo. zatr~avaпje! koj~ Ьi~mo sigurпo riюrali skиpo 
platrti mпogrm pпvredшm teskocama. I kопаспо, sitпom se-
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lj~ku пе Ьi od to~~ Ьilo bolje, jer mi i daпas pokrivamo svи 
ПJegovu prodиkCIJи robom ро vezaпim сепаmа. 
. Medиtim, to је sa~o јеdпа straпa ovog pitaпja. Сiпјепiса 
Је, s ~_ruge straпe, da Је bogati seljak mogao da иcestvиje и 
v~~aшm с~пап.ш samo jedпim delom proizvoda, dok sи i sit
ш 1 sred~J1 selJ~k mogli иcestvovati sa svim proizvodima. 

. Uzm1m? p:1mer:.u kиpoviпi опоg dela iпdиstrijske robe 
koJa se realrzщe za z1to prodato drzavi ucestvovali sи: 

1947. 1948. 
Si tпi i sredпji seljaci 60% 75% 
Bogati seljaci 40% 25% 

__ То zп~c_i cia su sitпi i sredпji seljak Ьili stavljeпi и daleko 
bolJI P_<;'loz~J пеgо bogati seljak, а иpravo to је јеdпа od formi 
POIJ?OC1 drzave radпom seljakи. Razlikи izmedи 1947. i 1948. 
godш~ samo p_okazиje k_?liko politika vezaпih сепа пiје isla 
и koпst seoskrh bogatasa, пеgо, пaprotiv, и korist sitпog i 
sredпjeg seljaka. 

· У_а~о se politika vazanih cena и praksi pokazиje kao prvo-
kl~n~ _zn_strиment narodne vlasti и borbl za ogranicavanje kapi
lf!~Zs!z~kzh elem~nata n~ selи. Mi treba da ostaпemo pri toj po
l1t1c1 1 ove godшe, s t1m, паrаvпо, da se опа и istom smislи 
dalje r~zvija, и skladи s пasim opstim zadacima и ovoj godiпi. 

М1 smo takode postigli ozblljпe rezultate и pogledи иc
vrsceпja socijalistickog sektora па selи. 

Кr_~pпiji~ drzю:?ih poljop:i~re~пih dobara (savezпog, 
repиЬI1ckog 1 pokraJшskog zпасаЈа) 1ma sada и zemlji preko 
80, sa иkирпо 300.000 hektara poljoprivredпe povrsiпe. S do
brima lokalпog zпасаја - ekoпomijama, rasadпicima itd. -
povrsiпa izпosi па drzavпom sektoru 433.000 hektara. 

.. V':lzпost to~ пapr~tka, паrаvпо, пiје и kvaпtitetи prodиk
C1Je. N]egova vazпost Је pre svega и tome sto mi vec sada ima
mo и polj?privredi ozblljпu bazu drzavпog sektora, koja паm 
оmоgисще da ove godiпe smelije kreпemo пapred i da pred 
drzavпi sektor postavimo zadatak da se оп па izvesпim sek
torima proizvodпje - zajedпo sa zadrиgarstvom - vec иhvati 
иko_stac s ~oпopolom privatпog sektora и poljoprivredпoj 
prшzvodпJ1. 

U istom smislи postigпиti sи ozblljпi иspesi i и zemljo
rad~icko~ zadr':l~a.rstvи opsteg tipa. U 1948. godiпi иkирап 
Ь:оЈ ~emlJoradшckrh zadrщ~~ izпosio је 8.666, sa 3,127.464 
исlапЈепа zadrugara. То zпacr da te zadrиge zajedпo s poro-
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dicama zadrugara obuhvataju 11,896.471 stanovnika. Zemljo
radnicka zadruga postoji danas u svakom selu. 

Razume se, izmedu pojedinih zadruga postoje jos velike 
razlike u stepenu razvitka, i mnoge pate od ozbiljnih slabosti. 
Ali ipak mozemo konstatovati da smo u prosloj godini usp~li 
naciniti temeljan prelom u borЬi protiv kapitalistickih ten
dencija i starih navika u zadrugama. Тiр jedinstvene zemljo
radnicke zadruge, koji predstavlja ozЬiljan korak napred u 
poredenju sa starom zadrugom iskljucivo kupoprodajnog 
tipa, svakako је u praksi doZiveo potvrdu i росео da pokazu-
je rezultate. . 

О tome nат narocito govore cinjenice. Те zadruge da
nas obuhvataju - prema nepotpunim podacima- oko 2.500 
zadruZпih ekonomija sa 143.950 ha zemlje, sa 489 stanica po
ljoprivrednih masina i sprava (Ьеz Bosne i Hercegovine i 
Cme Gore}, sa 7.670 krupnih i srednjih masina, sa 14.040 ko
mada krupne i srednje stoke, od cega sa 1.530 priplodnih 
grla. _ 

Razume se, to је jos malo, ali ako uzmemo u obzir da 
smo tek prosle godine zapoceli borbu za takav razvitak naseg 
zadrugarstva, onda mozemo konstatovati da ti uspesi potvr
duju pravilnost politike nase Partije, predstavljaju vaZпa so
cijalisticka organizaciona uporista па selu 'i omogucuju nam 
razvijanje brieg tempa u ovoj godini. _ 

Vafan је i napredak radnih zadruga. О tome nam, pre 
svega, govore sledece brojke (vidi tabelu па str. 227). 

Od ukupnog broja poljoprivrednih gazdinstava FNRJ 
imali smo krajem 1948. godine u radnim zadrugama 2, 70%. 
Od ukupne setvene povrsine FNRJ imali smo u radnim za
drugama 4,3%, а od ukupne poljoprivredne povrsine FNRJ 
(Ьеz suma i pasnjaka) imali smo krajem 1948. godine u rad
nim zadrugama 3,2%. Apsolutne brojke su, prema tome, 
male, ali pokazuju tendenciju stalnog porasta. 

Sve to znaci da se politika nase Partije u pogledu socija
listickog preobrafaja sela pokazala pravilnom. 

Snaga socijalistickog sektora је, doduse, jos slaba, ali 
ideja se proЬila, osnova је stvorena, nagomilana su mnoga is
kustva i isprobane organizacione forme. А to su krupni i vaf
ni rezultati. Ipak, treba konstatovati da Ьi rezultati mogli Ьiti 
jos mnogo veci kad Ьismo tu politiku sprovodili upomije, do
slednije i s manje kolebanja. Та је koleЬljivost delimi~no re-
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zиltat pritiska kapitalistickih elemenata na selи, koji иstаји 
protiv svih socijalistickih mera, а i иopste pritiska sitno
sopstvenicke seljacke stihije, kоји kapitalisticki elementi is
koriscavajи za odbranи svojih sopstvenih pozicija. S druge 
strane, Ьilo је takode izvesnog kolebanja zbog politicke i teo
retske nejasnosti и glavama pojedinih nasih kadrova koji sи 
skloni mehanickom, saЬlonskom, cjsto rutinerskom resava
njи tih pitanja, ne иzimajиCi dovoljno и obzir konkretne pri
like na nasem selи i и pojedinim delovima zemlje. 

Medиtim, praksa је sada ocigledno potvrdila pravilnost 
linije СК, i sada је ne samo vreme da tи linijи jos cvrsce fik
siramo i konkretnije razradimo nego i da pregnemo na sto 
odlиcnije i, narocito, sto brie njeno sprovodenje. 

О NEКIM OSNOVNIМ РIТАNЛМА 
SOCUALISПCKOG PREOBRAZAJA SELA 

Postavlja se pitanje: mozemo li krenиti brZiin tempom и 
procesи socijalistickog preobraZaja sela i kakav treba da 
Ьиdе taj tempo? Mi tи mozemo vrlo lako pogresiti kako za
ostajanjem tako i preиranjenim istrcavanjem. 

Potrebno је, pre svega, da uzmemo и obzir stanje nase 
mehanizacije i poljoprivrednih sprava иopste, imajиci pri 
tom pred ocima perspektivи daljeg njihovog porasta. Svaka
ko, to sto danas imamo- иkирnо иzevsi i pogotovo s obzi
rom na perspektivи ovogodisnjeg razvitka socijalistickog 
sektora - veoma је malo i odraZava prosecno prilicno zaos
talи poljoprivredи. Al! је ipak и krupnijim masinama иcinjen 
dobar korak napred. Cinjenica је da i ta mehanizacija nije da
nas jos dovoljno i pravilno iskoriscena. Njena иpotrebaje og
ranicena razdroЬljenoscи zemlje. Ali, sto је najvaZnije, pred 
nama је konkretna perspektiva da cemo и tokи sledeCih go
dina Ьiti и stanjи da obezbedimo nesra:vnjivo brii tempo и 
pogledи иnosenja mehanizacije и poljoprivredi. 

Petogodisnji plan predvida znatnи proizvodnju poljo
privrednih ma5ina, а medи ovima i traktora, koji се poceti da 
se kod nas serijski proizvode vec и sledecoj godini. 

Iz svega toga izlazi da mozemo i moramo racиnati s po
vecanjem mehanizacije и nasoj poljoprivredi i иopste s nje
nim stalnim tehnickim unapredivanjem. А to је prvi иslov da 
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se mozemo orijentisati na brzi tempo socijalisticke izgradnje 
na selи. 

Naravno, mehanizacija sama ро sebl jos nista ne resava 
и pogledи socijalisticke rekonstrukcije poljoprivrede. Ти је 
potrebno, pre svega, svesno, cvrsto rukovodenje i svakod
nevna иporna borba za jacanje socijalistickih pozicija na 
selи. Da Ьismo mogli bolje iskoristiti ono sto imamo i da bls: 
то osposoblli organizacionи bazu koja се Ьiti и stanjи da 
primi i dobro iskoristi mehanizacijи, potrebno је dalje razvi
jati ijacati socijalisticki sektor и poljoprivredi, kako и njego
voj zadrumoj tako i и driavnoj formi. 

Mozemo ii danas to postici? 
Nema sиmnje da mozemo. I to narocito iz sledecih raz

loga: 
1. Kod nas postoji vrio ozblljan i prilicno sirok pokret 

radnih seljaka za stvaranje radnih zadrиga, negde nizeg, neg
de viseg tipa. Tim zadrugama pocinjи и sve vecem Ьrоји da 
prilaze i srednji seljaci. Postoje uslovi da se - jacom po
drSkom i materijalnom pomoci drZave - sektdr radnih zadru-
ga Ьitno ројаса. - -

2. Kod nas postoji veoma razgranat sistem opstih zem
ljoradnickih zadrиga. Njihovim daljim razvijanjem- и prvom 
redи stvaranjem zadruznih ekonomija, stocarskih farmi i 
drugih oЬlika zadrиZne poljoprivredne prodиkcije- и prav
cи о kojem си kasnije govoriti, mozemo takode masovno da 
razvijemo socijalisticka zarista и nasim selima. 

Za иspeh и toj borbl potrebno је и isto vreme dalje raz
vijati politikи ogranicavanja kapitalisticki~ elemenata i od
lиcno sиzbljati akcijи seoskih bogatasa koja је иpravljena 
protiv pgkreta radnih seljaka ka socijalistickoj poljoprivred
noj proizvodnji. Time, naravno, nije receno da treba da zaost
ravamo ЬоrЬи na selи. Ali ne smemo nikada zaboraviti da 
svaki nas dalji korak na риtи socijalistickog preobraZaja sela 
neizbemo povecava otpor kapitalistickih elemenata, koji se 
odraZava и raznim oblicima neprijateljskeaktivnosti protiv 
narodne vlasti. Protiv takvih pojava narodna vlast treba da 
nastиpa odlиcnim merama, i to protiv njihovih konkretnih 
nosilaca. Mi treba da vodimo konkretnu, gipkи, svakodnevnи 
ЬоrЬи za istiskivanje kapitalistickih elemenata iz oЬlasti 
nase poljoprivrede i trgovine na selи i za sprecavanje aktiv
nosЧ tih elemenata protiv narodne vlasti. Pored toga, nasem 
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radnom seljastvи treba и svakodnevnom njegovom zivotи 
objasnjavati иlogu tak"ih elemenata i raskrinkavati Љ и nji
hovim pokиsajima da se prikazujи.kao branioci seljackih in
teresa. S druge strane, treba istaci da prazne opste fraze na 
»antikиlackoj liniji«, kojima se kod nas rаzЬасији oЬicno bas 
oni oportиnisticki elementi koji beze od svakodnevne kon
kretne borbe protiv ostataka kapitalizma, ne vode nicerh 
drugom nego dezorijentaciji jednog dela nasih kadrova koji 
rade na selи i lakomislenom zatrcavanjи и zaostravanjи od
nosa na selи koje nije praceno adekvatnim prakticnim mera
ma narodne vlasti. А to prakticno samo znaci- hrabriti nep
rijatelja. 

"' Iz svih tih razloga neophodno је potrebno da se и tom po
gledu obezbedi cvrsce rukovodenje i kontrola iz centra. Mi 
ne smemo dopиstiti da mesne partijske organizacije i lokalni 
narodni odbori na svojи rukи tиmace linijи Partije i Cine 
greske koje Ьi mogle imati ozЬiljne negativne posledice. Nasi 
kadrovi ne smejи ni za trenиtak zaboraviti da sи danas za ko
reniti prelom и pogledи socijalistickog preobra:laja sela po
trebne pre svega konstruktivne mere za jacanje drzavnog i 
zadru:lnog sektora и poljoprivredi, koje се nam tek omogu
citi razvijanje na sirokom frontи. А tи sи оdlисијиса cetiri os
novna pitanja: 

1. svestrana pomoc radnim zadrugama; 
2. pravilno razvijanje opsteg zemljoradnickog zadrugar

stva pиtem stalnog jacanja elemenata zadruzne prodиkcije; 
3. jacanje driavnog sektora и poljoprivredi, dr:lavnih 

dobara, ekonomija itd.; 
4. borba za mehanizacijи nase poljoprivrede kao najvaz

nijeg иslova za brZi tempo socijalistickog preobra:laja sela. 

OPSTE ZEMUORADNICKO ZADRUGARSТVO 

Nеси se zadrzavati na opstoj иlozi i va:lnosti zemljorad
nickog zadrugarstva и borbl za socijalistickи poljoprivredи, 
jer је stav СККРЈ и tom pogledи poznat. Тај је stav, иosta
lom, samo forma primene Lenjinovog kooperativnog plana 
и nasim prilikama. Ali ostati samo na toj ..Jpstoj konstataciji, 
naravno, nije dovoljno. Mi taj proces treba da иbrzamo, da 
postavimo jasne zadatke; da postavimo plan razvitka nas.::g 
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zadrugarstva. А da Ьismo sve to mogli postici, potrebno је da 
isto takvajasnoca vlada i о pojedinostima toga procesa, а na
rocito и pogledи sredstava i organizacionih formi koje treba 
primenjivati. 

Medиtim, tи ima jos mnogo nejasnoca. ёesto pojedini 
nasi drugovi postavljajи pitanje: da li mi treba da иzmemo 
kиrs na brzo razvijanje radnih zadruga, ili kиrs na razvijanje 
zemljoradnickih zadruga opsteg tipa? Samo postavljanje 
ovog pitanja na takav nacin skroz-naskroz је pogresno i do
kaz је nejasnoca и glavama pojedinih nasiћ ljudi. Ovde ocig
ledno nije rec о ili - ili, nego о jednom jedinstvenom procesu. 
Mi treba da stvaramo i jedno i drugo, vec prema konkretnim 
mogucnostima i иslovima, to jest prema konkretnoin sazre-
vanjи stvari. . 

Drugim recima: radne zadruge mozemo danas razvijati 
samo и odredenom oblmи i razmeri, и zavisnosti od razvitka 
svesti radnog seljastva, ali preko zadruga opsteg tipa moze
mo elemente socijalisticke 2.adrиZne poljoprivredne proiz
vodnje vec danas masovno razvijati. А gde se Ьиdи pojavifi i 
иcvrstili takvi elementi, oni се postati - negde brze, negde 
sporije- inicijator Ьilo radne zadruge, Ьilo drugih oЬlika so
cijalistickih odnosa и poljoprivredi. Eto zbog cega је pitanje 
ili-ili postavljeno pogresno i zbog cega је borba za pravilan 
razvitak nasih zemljoradnickih zadruga najefikasnija forma 
borbe za brzi razvitak radnih zadruga i drugih oЬlika socija
listickog preobra:laja poljoprivrede. 

Razиme se, kapitalisticki.elementi na selи dаји zestok 
otpor razvijanjи zemljoradnickih zadruga и pravcи jacanja 
zadru:lnog sektora и poljoprivrednoj proizvodnji. Iz tih raz
loga proces ra.Zvijanja naseg zemljoradnickog zadrugarstva 
znaci zaostravanje klasne borbe na selи i traZi sna:lnи politic
ku aktivnost nase Partije i Narodnog fronta. А sve to- pored 
pojava prostog nerazиmevanja i neznanja kako da se praktic
no pristupi resavanju tog pitanja - izaziva kod· jednog dela 
nasih aktivista izvesno kolebanje, koje se izra:lava и razlici
tim formama. 

Narocito su dve tendencije odraz tih pojava, dve tenden
cije koje na prvi pogled izgledaju dijametralno suprotne, а, и 
stvari, polaze iz istog izvora i vode istim rezultatima. 

Jedni, naime, kafu: manite se zadruga opsteg tipa, а pre 
svega ostavite se razvijanja zadruznih ekonomija, zadru:lnih 
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farmi it~., je~J?~m rесји, ostavite se zadruinog proizvodnog 
sektora 1 razviJaJte zadruge samo и okviru kиpovine i prodaje 
i и pravcи pomoci individиalnim seljacima da na svojim gaz
dinstvima иnарrеdији poljoprivredи. Ako Ьi takva tendenci
ja и nasoj praksi prevladala, to Ьi znaCilo - jacanje kapitalis
tickih elemenata na selи, jacanje kapitalistickih tendencija и 
zadrugarstvu. 

Drugi opet govore da sи zemljoradnicke zadruge opsteg 
tipa niska forma zemljoradnickog zadrugarstva koja nema 
иslova za dalji razvitak, da је to orijentacija na sиvise spor 
razvitak socijalistickog preobraZa.ja naseg sela i da se, jed
nom rесји, ne isplati mиciti oko toga proЬlema, nego da tre
ba odmah prici masovnom · stvaranjи radnih zadruga. Ra
zume se,· i ta tendencija је oportunizam i bekstvo pred kon
kretnim zadacima nase borbe za socijalisticki preobraZa.j 
sela, jedino sto sи sakriveni и иltralevu frazи. Svako zna da 
је razvitak radnih zadruga kod nas na pocetkи i da treba jos 
mnogo иciniti da Ьi one dale potrebna iskиstva radnim selja
cima i da Ьi posle pиtem masovnog razvitka. Prema tome, 
orijentisati se samo na masovni razvitak radnih zadruga zna
ci, и stvari, kociti razvitak samih radnih zadruga, а pogotovo 
kocitГ socijalisticki preobraiaj sela иopste. 

Ocigledno је da mi оЬе te tendencjje treba odlиcno da 
iskorenimo iz nasih partijskih organizacija. 

Medиtim, da Ьi opste zemljoradnicko zadrugarstvo 
stvarno moglo da Ьиdе sredstvo socijalistickog preobraiaja 
sela i podstrek za razvijanje visih socijalistickih oblika, ono 
mora da se razvija и socijalistickom pravcи, а to znaci - и 
pravcи razvijanja i jacanja elemenata zadruZпe poljoprivred
ne proizvodnje. Ono је vec krenulo tim pиtem, ali mi danas 
imamo иslova da postignemo vece rezиltate. То znaCi da 
zemljoradnicke zadruge - pored vrsenja ostalih svojih zada
taka - treba· da se bore za poveeanje zadruZпih sredstava za 
proizvodnjи, za povecanje sektora zadrиZne zemlje, da vode 
ЬоrЬи za povecanje zadruine imovine, ЬоrЬи za sve vece 
исеsсе zadruga и poljoprivrednoj proizvodnji. Potrebno је, 
takode, da se сео taj sistem povezuje sa driavnim sektorom 
na bazi иzajamne podrske i pomoci и borbl protiv kapitalis
tickih elemenata na selи i и borbl za izvrsenje petogodisnjeg 
plana. 
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Zadriacи se иnekoliko podrobnije na nekim konkret
nim pitanjima rada i izgradnje opstih zemljoradnickih zadru-

ga. Pre svega nekoliko reci o.pitanjи jedinstva tih zadruga. 
Mi smo smatrali korisnim da zemljoradnicke zadruge opsteg 
tipa postoje kao jedinstvena organizacija na selи koj~ obиh
vata celokиpnи privrednи aktivnost sela. Za to postoJe mn.o
gi razlozi, а narocito .olak~anj.e pla~iranja, l~s~ ruk<?'Y?denJ~, 
pojevtinjenje admiПlstrativПlh troskov~, bolJe Is~c;шsca~anJe 
kadrova laksa materijalna kontrola 1td. Naroc1ta vaznost 
takvog j~dinstva је и '!:оте sto takya f~rma org.~niz~cije omo
gucava, odnosno olaksava prebacivanJe mateпJalПlh sredsta
va iz jedne zadrиZne grane и drиgu, р~е s.vega sa sektora }a
drиzne trgovine i preradivacke delatnosti и sektor zadruzne 
poljoprivredne proizvodnje. !'lave~cи jeda?- pri~er. Jedna 
zemljoradnicka zadruga plas1rala Је и svoJи .stocnи f.аrти 
oko 600.000 dinara. Ovaj је novac zadrиga dob1l~ od Ј?П~оdа 
kafane i sodare koje је drzala.i sasvim pravilno. Iskor:stila za 
povecanje stocnog fonda. Та Је zadrl!ga na kraJи godшe ras
polagala sa 11 Ьikova, 7 krava, 4 konJa, 8 ovnov~: 101 .ovcom, 
б nerasta, 34 svinje, 37 kosnica za pcele, 26 ~иПlса, 2 шkи~a
tora, 1 separatorom itd. Тај prime~ nam ocigledno govori о 
prednosti jedinstvene zemljoradПlcke zadrug~. Razиme se, 
ima i drиgih, sиprotnih primera. Tako sи и ne~Im ~adru!?ama 
prihodi sa ekonomija иpotreЬljavan~ za P<;>kпvanJ~ gu!:нtaka 
и trgovini, иmesto da Ьи?и иpotr~ЬlJa':~Пl z~ prosirenJe pro
izvodnje. Medиtim, pravilnom evidencчo~ 1 kon~rolom, k~o 
i odgovarajиcim objasnjavanjem zadrugaпma, m1lako moze
mo takve slabosti odstraniti. 

S druge strane је, razиme se, potrebno razvijati i najvec~ 
samostalnost pojedinih sektora jedinstvene zadruge, kako 1;н 
и takvoj zadruzi mogle - na риtи socijalistickog preobraia~a 
sela- da postoje i forme socijalistickog tipa i forme saradnJe 
izmedи socijalistickog sektora i individиalnog radnog se-
YaMva. · 

Nеси se иpиstati и podrobnije raspravljanje о svim sek
torima zemljoradnickih zadruga opsteg tipa, nego си se og
raniciti samo na ono sto је najvaznije za socijalisticki razvi
tak tih zadruga. 

Prvo takvo vamo pitanje јеsи zadruZпe ekonomije i dru
ge slicne forme zadrиZne poljoprivredne proizvodnje. Vai-
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nost tih ekonomija је dvojaka: prvo, one mogu da budu naj
napredniji poljoprivredni i socijalisticki elementi u opStoj 
zemljoradnickoj zadiuzi i primer i podstrek za radne zadru
ge; drugo, on~ nат olaksavaju borbu protiv kapitalistickih 
elemenata i njihovog uticaja na radno selja5tvo. . 

Naravno, zadrume ekoiiomije се Ьiti u stanju da prihva
te tu borbu samo u tom slucaju ako budu pravilno politicki 
i organizaciono postavljene i, pre svega, ako ne budu samo 
preduzeca zemljoradnickih zadruga nego i borbeno socijalis
ticko jezgro na selu koje се ekonomski oko sebe grupisati 
najnapredniji deo radnog selja5tva. Vec sama diskusija na 
selu oko tih pitanja podize svest radnog seljastva i privodi ga 
socijalistickim formama. Imamo cak primera da su vec u pri
premi za stvaranje zadruZпe ekonomije seljaci resili da stvo
re radnu zadrugu umesto zadruZпe ekonomije. Razume se, 
gde se javljaju takve mogucnosti, one su samo pozitivne. One, 
u stvari, samo potvrduju znacajnu ulogu zadruZnih ekonomi
ja uopste. 

Bitna razlika izmedu borbe za zadruZne ekonomije i bor
be za radne zadruge је u tome sto radne zadruge trafe visoku 
svest radnog seljaka i odricanje od svog individualnog gaz
dinstva, dok zadruzne ekonomije ne ukidaju individualna, 
nego pored njih stvaraju i socijalisticka gazdinstva. Seljak 
koji ucestvuje u zadrumoj ekonomiji vise nije samo indivi
dualni gazda; on је samo jednom nogom na svom individual
nom gazdinstvu, а drugom је vec zakoracio na socijalisticko 
gazdinstvo. 

Prema tome, oCigledno је da na5e opste jedinstveno zemljo-
. radnicko zadrugarstvo ima tu prednost da је izvanredno gipko i 
da obiluje velikim bogatstvom formi za socijalisticki preobrafaj 
poljoprivrede. Eto zbog cegaje ~oliko pogresno potcenjivati zna
caj tih zadruga. 

' Govorio sam ovde uglavnom samo о zadruZnim ekono-
mijama. s ratarskom proizvodnjom. Ali u svojoj sustini to isto 
vaZi i za zadrume stocarske farme, koje imaju mozda jos vise 
uslova za brzo razvijanje, bar u pogledu nekih grana stocar
stva, kao, na primer, svinjogojstvo, ovcarstvo itd., zatim za_za
drиZne bastovanske ekonomije, za zadruZne vocnjake itd. 

Sem toga, u opstim zemljoradnickim zadrugama treba 
sto aktivnije raditi na planiranju poljoprivredne proizvodnje 
i na njenom unapredenju za celo podrucje, na organizaciji ot-
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kupa tdnih viskova poljoprivrednih proizvoda, na kontrahi
ranju tih trZпih viskova, na snabdevanju zadrugara sredstvi
ma za proizvodnju, na organizaciji semenskih stanica, pri
pusnih stanica, masinskih stanica i radionica, Zivinarskih far
mi i inkubatorskih stanica, na razvijanju zadrиZnih, vocnih, 
loznih i semenskih rasadnika, na razvijanju zadruZпih povr
tnjaka i topliђ: leja, zadruZnih pcelinjaka, na stvaranju organa 
za zastitu Ьilja i stoke, na izgradnji silosa, magacina, vocnih 
komora, zadruZnih podruma, zadruznih susionica i pecara, 
zadruZпih mlekara, karпeooloma i drugih grana proizvodnje 
koje sluze organizaciji i r~ij~nju zadrиZne poljoprivredne 
produkcije itd. То su ve}iki zadaci,, ali ukoliko ih brze i bolje 
budemo resavali, utoliko' се Ьiti · btZi tempo socijalistickog 
preobrafaja nase poljoprivrede. . 

Medutim, kod nas ima jos uve~ mnogo zanemarivanja i 
cak svesnog potcenjivanja toga rada~ Celokupnim tim sekto
rom rukovode ministarstva poljoprivre~e, а_ partijska ruko
vodstva u repuЬlikama - i to svima- nisujm' dalac dovoljno 
pomoci i podrske. Vreme је da nase parti]ske' organizacije, 
narocito repuЬlicka rukovodstva, naprave teпieljan: prelom 
u tom pogledu i da shvate da је Ьitka na sektoru poljopriv
rede danas isto toliko vaZпa а svakako mnogo tefa nego Ьit
ka na sektoru industrije. Mi moramo pobediti i na jednom i 
na drugom sektoru. Zato treba izmeniti odnos prema poljop
rivredi i dati svestranu pomoc zemljoradnickom zadrugar
stvu. 

SEUACЖE RADNE ZADRUGE 

Sto se tice sustine i sadasnje uloge radnih' zadruga, ја na 
ovom mestu necu mi::юgo govoriti о tome. Svi mi znamo ka
kav one znacaj imaju. Ranije sam naveo brojke iz kojih se vidi 
da nase radne zadruge napreduju, doduse polako ali istrajno 
i dosledno, iako moraju da se bore protiv mnogih teskoca i 
mada pri tome nemaju dovoljno pomoci. . 

Poslednjih meseci prosle godine i pocetkom ove godine 
Ьili smo svedoci razvijanja prilicno sirokog pokreta radnih 
seljaka za stvaranje radnih zadruga. 

U diskusiju о radnim zadrugama umesao se, naravno, i 
klasni neprijatelj. On pokusava da omete taj proces, da оЬ-
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mane seljake ili da se dvolicnjacki prikrije, ра da na taj nacin 
naskodi inicijativi za stvaranje radnih zadruga. Ponekad se 
neprijatelj - ро pravilu u licu seoskog bogatзSa- sam pojav
ljuje kao inicijator radne zadruge, hoteci time da unapred 
razoruZз sitne i srednje seljake. Ра ipak, vidimo da u posled
nje vreme vrlo lako i brzo nicu radne zadruge i da taj proces, 
ocigledno, ne moze da omete nikakva akcija neprijatelja. 

Za nas је vamo da taj pokret pravilno prihvatimo. Mi mo
ramo da sprecimo kako pojave zaostajanja za razvitkom па te
renu, tako i pojave zatrcavanja i preterivanja stvarnih moguc

. nosti. Zbog toga treba evrsto driati и rukama rukovodenje tim 
procesom, kako bismo sprecili svako izopacavanje linije Cen
tralnog komiteta. 

'Van sumnje је da се razvitak radnih zadruga zavisiti od 
rezultata borbe za odstranjivanje sadasnjih nedostataka u 
razvijanju radnih zadruga, а pre svega od davanja vece poli
ticke, organizacione i materijalne podrske radnim zadruga
ma. 

U dosadasnjem razv~ju seljacke radne zadruge su- i po
red svih teskoca s kojima su se borile i jos uvek se bore- po
kazale veoma ozblljne uspehe u podizanju i unparedenju 
proizvodnje i u ekonomskom jacanju zadrumog gazdinstva. 
Mnoge su vec do sada postignutim uspesima na delu poka
zale prednosti koje ima krupn? kol~ktivno gazdinstvo, ~ to 
kako u odnosu na interese sam1h selзaka-zadrugara tako 1 sa 
stanovista socijalisticke privrede kao celine. Napredak se
ljackih :r:adnih zadruga ogleda se u jacanju fondova zadrиZnih 
sredstava za proizvodnju, u postjgnutini prinosima, u osvaja
nju novih povrsina, u proizvodnji trmih viskova itd. 

Jacanje seljackih radnih zadruga najbolje se vidi ро tem
pu jacanja i razvijanja zadruzne svojine u ma5inama i stoci. 
Каkо taj porast izgleda, vidi se ро tome sto se u seljackim 
radnim zadrugama u celoj zemlji, u vremenu od 31.ХП 1947. 
do 30.IV 1948. broj porodica povecao svega za 14,6%, dok po
jedina sredstva za proizvodnju pokazuju sledeci porast: 

Zemlja 
Plugovi 
Kola 
Traktori 
Vrsalice 
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. 19,1% 
22,4% 
64,5% 
39,3% 
70,2% 

Konji 
Goveda 
Svinje 
Ovce 

11,35% 
29,4% 
71,8% 
40,4% 

1 
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U drugoj polovini prosle godine postignuti su jos veci re
zultati u porastu stoke. Tako је, prema nepotpunim podacic 
ma, od 30.IV 1948. do 30. Х 1948. povrsina zemlje u seljackim 
radnim zadrugama poraslaza 14,2%, dok stoka pokazuje sle
deci porast: konji 65%, goveda 62%, ovce 27,4% i svinje 
104,5%. Ali i pored ovakvog porasta stocarstva, kao sto cemo 
kasnije videti, njegovo stanje u seljackim radnim zadrugama 
jos uvek је lose. 

Najizrazitiji uspeh seljackih radnih zadruga u toku pro
sle godine Ьiо је u povecanju prinosa, i to kako apsolutno 
tako i u odnosu na prinos individualnih seljaka. Dok su u 
194 7. godini gotovo sve seljacke radne zadruge imale prinose 
niZe od individualnih seljaka, u 1948. godini vecina seljackih 
radnih zadruga prebacuje prinose individualaca, а u nekim 
slucajevima s veoma ubedljivom razlikom. . . 

U povecanim prinosima seljackih radnih zadruga veliku 
ulogu odigrale su poljoprivredno-masinske. stran~c~ i ~gro
tehnicke mere, koje zadruge veoma rado pnhvataзu 1 pnme
njuju. Ali u tome jos nisu dovoljno iskoriscene sve moguc-
nosti. _ 

Т оте treba dodati i cinjenicu da nase radne zadruge po
kazuju veliko preimucstvo nad individualnim seljackim gaz
dinstvima u pogledu proizvodnje trmih viskova. Danas vec 
imamo po~atke koji Ovtome ube~lji~o g?VO~~·.Navescujedan 
primer koJ1 se ne moze generalisat1, ali koJ1 1pak uglavnom 
vзZi i za druge radne zadruge. U Кacarevu, srez Pancevo, se
ljacke radne zadruge imaju 3.332 katastarska jutra zemlje, а 
individualni seljaci 2.648 katastarskih jutara zemlje. U otku
pu su zadruge prodale drZзvi 234.000 kg psenice i 589.920 kg 
kukuruza, а individualni seljaci 36.385 kg psenice i 28.9?4 kg 
kukuruza, sto znaCi da SU ро jednom katastarskOJ? JUtru 
ukupnog poseda prodale: radne zadruge 70 kg psemce,·177 
kg kukuruza=247 kgukupno; individualni seljaci 13,7 kgpse
nice, 107 kg kukuruza = 120,7 kg ukupno. 

Sve nат to govori da su nase radne zadruge, i takve kak
ve jesu, ipak pokazale prednosti jednog krupnog socijalistic
kog gazdinstva. Ti nam uspesi dokazuju da ne tre~a da se pla
simo daljeg razvijanja pokreta za stvaranje radmh zadruga. 

1 pored oCitog krupnog nap:r:etka koji.~eljacke radn~ za
druge- narocito ako uzmem? naзnapredm~e za.c;truge koJ~ su 
zaista vec izrasle U snafue pпvredne organ1ZaC1Je - postiZU U 
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podizanju proizvodnje i ekonomskom jacanju, stanje u celini 
jos uvek ni priblizno ne zadovoljava. 

Zщ:laci se, u vezi s tim, sastoje pre svega u sledecem: 
1. treba, koliko је najvise moguce, pomoCi radne zadru

ge u njihovoj borЬi za kapitalnu izgradnju, za nabavku stoke, 
inventara i masina; 

· 2. treba pomoCi zadrugama da maksimalno iskoriste 
postojeca sredstva i mogucnosti, da sto bolje organizuju rad, 
da sto bolje iskoriste lokalne izvore i da sto bolje gospodare; 

3. driava ne sme da svojim kreditima suvise opterecuje 
radni dan, koji је, zbog neophodnog savladivanja pocetnih 
teskoca, jos nizak, а pre svega је numo da nasi rukovodeci 
ljudi konacno shvate da su investicije u radne zadruge inves
ticije u socijalisticki sektor; 

4. treba obezbediti ta~av sistem licnog snabdevanja za
drugara da oni budu zainteresovani da zadruga svoje poljo
pri"Vredne proizvode sto vise prodaje drZavi. 

uirok ucinjenih gresaka i propusta u pogledu radnih za
druga lezi pre svega u tome sto nije Ьilo obezbedeno stalno 
i sistematsko rukovodenje njihovim r~tkom, i to kako u 
republikama tako i u najvecem broju srezova. 

RepuЬlicka ministarstva poljoprivrede nisu se mnogo 
bavila proЬlematikom seljackih radnih zadruga. Njihov rad 
ро seljackim radnim zadrugama uglavnom se svodio na izda
vanje dozvola za osnivanje i na prosto registrovanje seljackih 
radnih zadruga. Ne samo da nije prufana pomoc seljackim 
radnim zadrugama nego је Ьila cesta pojava da је ometano 
njihovo sna'bdevanje poljoprivrednim masinama i spravama, 
stokom i dтugim sredstvima. Ministarstva su oЬicno nastoja
la da sva ·sredstva za proizvodnju Ьасе na d:rZavna imanja, ра 
i u slucajevima kad im ta sredstva nisu Ьila od narocite po
trebe. 

Na тazvoj seljackih :r.adnih zadruga narocito se tesko od- · 
razilo !to sto im u najveбem broju srezova nije poklanjana ni
kakv:a раZпја od strane sreskih partijskih komiteta, sreskih 
naroclnih odbora i sreskih saveza. 

iR.azume se, ako 'ne uspemo da promenimo takav odnos, 
da ucvrstimo rukovodenje radnim zadrugama i obezbedimo 
rukovodstvo komшiista u njima, to jest da obezbedimo da 
one stvarno budu s0cijalisticke zadruge, onda necemo moci_ 
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iskoristiti sadasnji prilicno sirok pokret selja5tva za stvara
nje radnih zadruga Uspeh zavisi od toga da li cemo brzo obez
bediti takav sistem partijskog rukovodenja u tom najzna
cajnijem procesu naSe socijalisticke. izgradnje koji се biti u 
stanju da unapred spreci iskrivljavanja partijske linije. 

Za to је potrebno: 
1. stvoriti odgovarajuci organ u organizaciono-instruk

torskom sistemu СК КРЈ i centralnih komiteta narodnih re
puЬlika i ро sreskim komitetima, koji се Ьiti specijalno zadu
zen za 'tekuce zadatke u borЬi za socijalisticki preobrafaj 
sela; 

2. stvoriti ро ministarstvima poljoprivrede snaZпe za
druZпe sektore koji се moci da rukovode i da u svakodnev
nom radu daju pomoc zemljoradnickom zadrugarstvu i nje
govoj borЬi protiv otpora kapitalistickih elemenata; · 

·з. stvoriti ро srezovima politicki jake zadruZne centre 
koji се Ьiti u stanju da Zivo i konkretno rade sa svakom za
drugom i da kontrolisu njen rad, i preko kojih се partijske or
ganizacije moci da vode borbu protiv neprijateljskih napada 
na zadruge spolja i protiv svih pokusaja razaranja zadruga iz-
nutra; · 

4. pojacati nasu propagandnu aktivnost za radne zadru
ge, razviti siroku akciju objasnjavanja radnom seljastvu, i to 
kako proЬlema zemljoradnickog zadrugarstva uopste tako i 
proЬlema radnih zadruga. 

Pod takvim uslovima mozemo Ьiti uvereni da cemo u 
ovoj godini moci da postignemo odlцcujuce rezultate u po
gledu razvitka nasih radnih zadruga. 

DRZAVNI SEKTOR 

Ја ne mislim mnogo govoriti о drZavnom sektoru. Po
znat је svima njegov ogroman znacaj, kako za socijalisticki 
preobrafaj na5e poljoprivrede tako i za obezbedenje snabde
vanja trudbenika prehrambenim artiklima. Ја cu- prema iz
vestaju Saveznog ministarstva poljoprivrede - samo da skre
nem paZпju na ozЬiljne nedostatke koji postoje na tom sek
toru, а koji su velikim delom rezultat nedovoljnog poklanja-

. nja раZпје nasih partijskih organizacija tim pitanjima. 
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Mi smo, doduse, u poslednjoj godini ucinili ozblljan ko
rak napred u driavnom sektoru, ali taj napredak zaostaje 
kako za planom tako i za mogucnostima. Rukovodeci ljudi 
na5eg driavnog aparata i partijskih organizacija ne samo da 
su se premalo zaloZili da se sre<Ц. stanje ро nasim poljopriv
rednim dobrima, koje је u vecini slucajeva jos uvek rdavo, 
narocito u stocarskoj grani, nego nisu pokazali dovoljno 
upomosti za prosirivanje i jaeanje driavnog sektora u po
ljoprivredi uopste. Takav је stav ne samo potpuno pogresan 
nego i neoblcno stetan. Vreme је da svaki na5 partijski akti
vist dokraja shvati da је borba za prosirenje i jacanje drfav
nog sektora u poljoprivredi ne samo borba za socijalisticki 
preobrafaj sela nego i sastavni deo neposredne borbe za bo
lju ishranu na5eg stanovnistva. Zato ta borba treba da bude 
sistematska i planska. 

U ukupnoj poljoprivrednoj proizvodnji zemlje driavni 
sektor је u ovoj godini ucestvovao: u Zitaricama sa 1,9%, u in
dustrijskom Ьilju sa 3,1 %, u proizvodnji mesa sa 1,9%, masti 
3,7%, vune 1,6% i povrca 5,0%. Као sto se iz ovih podataka 
vidi, obim proizvodnje dobara u odnosu na ukupnu proiz
vodnju је dosta nizak, а narocito u stocarskoj grani, u kojoj 
dobra nisu izvrsila plan. Medutim, mogucnosti brzog porasta 
te proizvodnje, narocito u nekim granama, vrlo su velike. Do 
sada se potcenjivala uloga driavnih dobara u prehrambenoj 
bazi zemlje, а naroCito u mesu, masti, povrcu, Zitu itd. Drfav
na zemlja se do sada rasipala, potcenjivao se znacaj daljeg 
prosirivanja njenih povrsina, а о stocarstvu na drfavnom 
sektoru nije se vodilo dovoljno racuna, 

U ovoj godini, medutim, driavni sektor poljoprivrede 
vec treba da prilicno oblmno ucestvuje u planiranim potre
bama trgovine i industrije. Planski zadaci za ovu godinu u po
vecanju oblma proizvodnje ne samo da su krupni nego i vrlo 
teski. Oni trafe puno zalaganje i resavanje vec u samom po
cetku. Plan stocarstva.nije moguce izvrsiti ako kapitalna iz
gradnja ne bude dovrsena sa 7G-80% do maja meseca. 

Da Ьi se brie krenulo dalje; treba, pre svega, u na5im par
tijskim organizacijama i medu rukovodecim kadrovima u 
Partiji i u organima narodne vlasti slomiti potcenjivacki od
nos prema tim zadacima. 

Hteo Ьih, s tim u vezi, da naglasim samo neke od najvaZ
nijih zadataka. 
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1. Treba se odlucno zaloZiti da plan kapitalne izgradnje 
na driavnim imanjima i ekonomijama bude izvrsen. Pri tome. 
se treba boriti protiv tendencija da se za danasnje prilike ras
kosno gradi. Nase investicije treba da idu za tim da obuhvate 
sto vise dobara i da neposredno i sto brze dovedu do pove
canja poljoprivredne proizvodnje; zato danas ne treba bezati 
ni od provizorija kad је rec о stambenoj izgradnji, о izgradnji 
prostorija za stoku itd. ~-

2. lzvanredno је vaZпo da·se oko vecih gradova i indиst
rijskih naselja sto brze stvarajи i razvijajи ekonomije koje се 
Ьiti и stanjи da doprinesи snabdevanjи gradova i da иtiси na. 
trzista. Mi smo vec postigli и tome neke _rezиltate, ali treba 
predиzeti odlиcnije mere и tom pravcи. 

З. Nar9citи рШnји treba posvetiti stocarstvи kako na 
velikim driavnim dobrima tako i na manjim ekonomijama. 
Narocito је vafno и tom pravcи иsmeriti sreska rukovodstva, 
koja sи и tom pogledи do sada Ьila vrlo pasivna. 

4. Treba obezbediti zivи kontrolи i tеkиси evidencijи 
stanja i razvitka drfavnih poljoprivrednih dobara. Nema ni
kakvog razloga da nasa poljoprivredna dobra ne funkcionisи 
isto tako tacno kao svako indиstrijsko predиzece. 

MEHANIZACIJA NASE POUOPRIVREDE 

Konacno, hteo Ьih ~а kaZem jos nekoliko reci о meha
~izaciji na~e po~_?privred~. Mnogo о tome nеси govoriti, po
sto se sam1m rec1ma stvaп ne menjajи, а mi svi znamo da e:~ve 
godine. jos necel?o moCi Ьitno promeni_ti postojece stanje. 
~edиtim, hteo bih da иpozorim na cinjenice koje је и posled-
ПJe vreme konstatovala Planska komisija, а to su: . 

. . 1. ~а је_ vec sam petogodisnji plan и pogledи mehaniza
CIJe polJopпvrede predvideo preniske brojke; 

.. 2. d~ dos.ada~nJe sn~bdevanje nase poljoprivrede mehani
zaciJOm ·Iv p_olJopпvredшm spravama ne odgovara ni samom 
petogodiSПJem planи. · 

Ocigledno је da se и nasoj praksi potcenjivao tempo so
cijalisticke :e~onstrukcije nase poljoprivrede i da se jos i 
sad~ po~cenJUJe. Potreb~o Ј~ jos odlиcnije nego do sada pre
duzim~ti ~~re z~ иkla:t:l.JanJ.e te disproporcije i za brii tempo 
mehaшzaCIJe nase polJopпvredne pruizvodnje. 
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Мој zadatak и ovom referatи nije Ьiо da dam izvestaj о 
stapjи и nasoj poljoprivredi niti da govorim о svim vafuim 
pitanjima iz tog sektora nase izgradnje. Cilj mi је Ьiо samo da 
- time sto си istaci nekoliko osnovnih pitanja od kojih danas 
и prvom redи zavisi brzi tempo socijalistickog preobraZaja 
naseg sela- dam osnovи za diskиsijи. Mi danas mozemo reci 
da postoje иslovi za brii tempo takvog socijalistickog preob
rafuja. Stavise, mi vec danas mozemo konkretno postaviti 
pred sebe pitanje: kakvim etapama, и kakvom oblmи i и kak
vim rokovima се iCi taj preobraZaj? U svakom slисаји, danas 
mozemo s иverenoscи reci da pobeda naseg petogodisnjeg 
plana moze istovremeno Ьiti i ро beda socijalistickog sektora 
na selи, dodиse ne и tom smislи da tada vise nece Ьiti indi
vidиalnih seljackih gazdinstava, ali svakako и smislи da indi
vidиalna seljacka gazdinstva vise nece imati monopol и poljop
rivred~ nego, naprotiv, da се socijalisticki sektor postati domi
nantan i и poljoprivredi. 

Ali ako sebl postavimo takav cilj, onda treba jasno da 
preciziramo kako linijи borbe tako i konkretne forme orga
nizacije i borbe, treba da obezbedimo cvrsto rukovodenje i 
da mobllisemo sve snage Partije i Narodnog fronta na ispи
njavanjи toga zadatka. А to i jeste cilj ovog plenиma Central
nog komiteta nase Partije. 

NAPOMENE 

[1] Uz podatke za 1939. godinu autor је napisao napomenu: »Statis
tiёki podaci iz 1939. nisu taёni (nesto su manji od stvarnog stanja)«. Podaci 
koji su ovde navedeni su procene stoёnog fonda koje se odnose na terito
riju Кraljevine Jugoslavije (bez lstre i Slovenaёkog primorja). Те procene 
је vrsilo Ministarstvo poljoprivrede Кraljevine Jugoslavije. Rezultati popi
sa iz 1931. godine su pokazali da se potcenjivalo stvarno stanje stoёnog fon
da, koje је 15. januara 1931. godine Ьilo sledece: konjaje bilo 1,164.000; go
veda- 4,719.000; svinja- 4,457.000, ovaca i koza 10,934.000. (Videti: Statis
ticki godi.Snjak FNRJ- 1961, str. 125 i 126.) 

[2] Politika vezanih cena zasnivala se na principu da individualni po
ljoprivredni proizvodaё viskove svoje proizvodnje prodaje ро cenama koje 
su Ьile nize od cena formiranih na triistu s pravom da, u zadruznoj ili drust
venoj trgovinskoj mrezi, kupuje industrijske projzvode ро takode nizim се
nаша. 
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DISKUSIJA NA DRUGOM PLENUMU 
CENTRALNOG KOMITETA KOMUNISTICКE 

PARTIЩ JUGOSLAVIJE 

Neaиtorizovani stenogram diskusije па Drи
gom рlепити Centralnog komiteta КР Jиgos
lavije, 28. janиara 1949. godine. Ovde se prvi 
риt objavljиje tekst koji se сиvа и dokиmenta
ciji Jиgoslovenskog centra za teorijи i praksи 
samoиpravljanja »Edvard Kardelj«. Naslov је 
dala redakcija. 

Drug Тito је dobro rekao da OVO sto smo danas postavili na 
ovom plenиmи ne treba smatrati nekim preokretom и nasoj 
zemlji. 1 ovo sto је sada drug Plavi [1] rekao nije neka nova 
etapa и smislи same linije nase Partije. U stvari, danas na 
ovom plenиmи konkretizujemo linijи kоји је Centralni ko
mitet postavio jos prosle godine. Sta је tи novo? Novo је to 
da је и nasoj liniji na selи danas moguce konstatovati takve 
иspehe, da је doslo do takvog odnosa da mozemo иbrzati 
tempo razvitka socijalizma na selи. UЬrzanje toga tempa zna
ci jednovremeno i savladavanje niza teskoca sa kojima se da
nas moramo boriti. U tom smislи је takode tacno, sto kaZe 
drug Plavi, da је ova godina и stvari godina oblmnih pripre
ma zajednи masovnijи kolektivizacijи na selи, godina koja се 
nат и tom pogledи, ako bиdemo pravilno radili, doneti tako 
krupne rezultate da cemo sledece godine, sa vecom mehani
zacijom moci pиnim zamahom prionиti na posao. 

Jasno је sta hocemo da postignemo. Hocemo da postig
nemo radnи zadrugu poreq, razиme se, drzavnog sektora и 
poljoprivredi. Cilj је, dakle, postici radnи zadrugu, а nas za
datak na ovom plenиmи је razradivanje ove linije, риtа ko
jim cemo najbrie doCi do tih radnih zadruga. Ја mislim, da . 
је ovo potcenjivanje i zanemarivanje poljoprivrede, о сети 
se danas dosta govorilo, и prilicnoj meri potvrdeno i na 
ovom plenиmи, jer је diskиsija pokazala da nasi drugovi, sem 
onih koji sи direktno ap.gazovani и poljoprivredi, vrlo malo 
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znaju о poljoprivredi. Cinjenica је. аа о poljoprivredi, о za 
drugarstvu, о toj borbl koja se vodi na selu, о formama tt: 
borbe, о perspektiviitd., nasi drugovi nisu vodili dovoljno ra
cuna. Zbog toga је i ova nasa diskusija, mislim da cete se svi 
sloziti sa tnnom, ispala prilicno zacaurena. Ono sto је glavno 
za nas i ·а сети danas treba da vodimo diskusiju i da pred
vidimo sasvim konkretne mere, to је pitanje kako olaksati in
dividualnom seljaku, i to pre svega srednjaku, da uCini prvi 
korak u pravcu socijalistickog gazdinstva, u pravcu radne za-
druge. 

Ја sam u svome referatu dao nekoliko takvih mogucnos
ti, nekoЦko takvih sredstava, pri cemu sam se narocito zaus
tavio na ekonomijama, na zadruznim ekonomijama. Ne ka
zem da su zadruzne ekonomije jedino sredstvo. Ima i drugih 
sredstava, а najlakse i najjednostavnije је da se neposredno 
stvori radna zadruga. Ali, ako uzmemo danas, recimo, Make
doniju, ili Vojvodinu, koja је jos dalje otisla, ipak је to malo, 
а mi cak i te cifre u sadasnjim uslovima necemo u ostalim re
publikama tako lako postici, ako budemo prosto rekli ljudi
ma: evo vam radne zadruge, udite u nju. Nije lako nasem se
ljaku- individualcu, koji је srastao sa svojom zemljom, cak 
i danas, kad је veoma zainteresovan, kad se jako koleba, kad 
diskutuje пос i dan hoce li i1i nece u radnu zadrugu, nije nje
mu lako da svojih 7-8 hektara prosto preko noci prenese u 
radnu zadrugu i kaZe da u nju ulazi. То је vrlo tezak korak za 
naseg seljaka. То znaci da treba nesto uciniti da olaksamo 
tome srednjaku da ude u zadrugu. Nema и nasim glavama, и 
glavama marksista-lenjinista, sto kaze drug Dido [2], nekih 
tacno odredenih dogmi kojih.se mi drzimo, koje Ы kazale da 
treba ici takvim i takvim putevima. Jasno је da Ьismo mi, kad 
Ьismo primenili sovjetska iskustva, na kraju krajeva; pobedi
li. Nas put је ipak isti put, ali ima izvesnih stvari koje mi mo
zemo i moramo izbeCi. Mi moramo izbeCi negativne posledi
ce onog brzog preokreta od individualnog -па kolektivno, 
koje su dosle do izrazaja u sovjetskoj praksi. Zb6g toga mis
limo da taj prelazni period, te prelazne forme kod nas mogu 
biti sire i da to prelazenje seljaka moze da ide u nekoliko eta
pa. Zasto da se bojimo davati izvesne koncesije srednjaku 
koji jos ne moze da odluci da ide u radnu zadrugu? Ak<? sred
njak ima 7 hektara, р а jos nece da ide u radnu zadrugu, pro
bajmo da vidimo da li се hteti od tih svojih 7 hektara 3-4 da 
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da и ekonomiju, da ist.ovreme~o tamo radi i da doЬije р~ tru
doda_nu kao и radnoJ zadruz1. Njega се njegov.a sopstvena 
zemlJa, naravno, da vuce, vuci се ga ona з ili 4 hektara sto 
ти b_u~u ?St~la.v U ~konomijama се se sigurno, na d~ 0 ·, 

straш, Ja~1Jat1 tes~oce sa radnom snagom. Ali, ipak је ve~o~ 
vat~~ da cemo и ~1m ekon~~ijama imati jedno socijalisticko 
ogn]lste, produkt1vn_o ognjlste, u stvari malu radnu zadлigu 
~е o~og potpunog t1p_a, _ali nesto izmedu ovih odbora za za~ 
l~dn~c~u.??radu ze.~lJe 1 artela, nesto izmedu toga. Nas се se
~a~ Jo1 .sb~1~1 n~ SVOJOJ zemlji, jos се sa nepoverenjem gledati 

. осе 1_ .1~1nesto od_te r~dne zadruge, ali се se kroz nekoliko 
mesec1, Il1 kroz godшu 1 dve uveriti da mu se vise isplati da 
~ tu radnu zadrugu unese jos i onaj ostatak, na kojem jos stoji 
Jednom nogo~. Osi~ !oga, mi imamo mogucnosti da spro
vedemo сео шz :'ldm1шstrativni.~ ~е:а da Ьismo olaksali taj 
prkc.es. u _tome Је, р~ mome Ш1SlJeПJU, sustina toga pitanja, 
О OJem b1smo tr:ebalt da budemo nacisto i da donesemo isp
ra~ne. odluke. М1 ekonomije treba da izgradujemo na istom 
pr~ClJ~U k~~ rad~e .za~ruge, S tom razlikom sto се U njima 
selJak 1mat1 1 SVOJU шd1vidualnu zemlju. 
· Sto se tice p~tanja da li isplaCivati rentu ili ne isplacivati, 
~~av_no d~ ne bt trebalo dugo vremena ostati pri tom ispla
~1V:'1ПJU. ;\ll, kao s~o је pravilno rekao drug Stambolic [3], lak
se ~е sel1a~u kad Је vec jedanp~t usao u zadrugu u kojoj ти 
s~ _1splacuJe renta, daleko mu Је lakse odreCi se rente, nego 
uc1 и tu zadrugu s rento~_iz svog individualnog polozaja. Mi 
~emamo razloga d~ se Ь?Ј~? tih koncesija, jer imamo puno 
шter7~a d~ na ovoJ etap1 nas1roko pocnemo sa tim zadruga
~a ш~еg t1pa, sa tom rentom koju temo na kraju likvidirati 
Jer to се mn?go brze dovesti do razvijanja zadruga viseg tipa: 
Naravno~ pn tom_e treba paziti da se ne ode u drugu krajnost. 
Drug НпЬшЈ 4 Ј Је. rekao da se postavlja pitanje odstupanja, 
od~o~no sшz~vanJa zadruga viSeg tipa na nizi. Mozda ima 
slu~~J~va gde ~е to potrebno. Ako је zadruga mala i ne moze 
da z1v1, и .t~v~m slucajevi~a ја Ьih isao na to. Ali, ako је za
druga vec OJacala~ o~da m1slim da ne Ьi trebalo ici tim pu
~em, onda Ь1 to vec btlo popustanje •. odstupanje. Citao sam da 
Jedna stara zadruga u Brdima nece nikako da primi nove za
~rugare, odr:osJ?-o оп е_ koji .~е nude da udu u zadrugu, ali tra
ze :~ntu. Кa.Zu 1m da 1m шsta ne daju i da се oni i bez toga 
doc1 и tu zadrugu. Gde su takvi uslovi, gde је zadruga cvrsta 
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i moze da Zivi, ја tamo ne Ьih ni иvlacio ovakve seljake. Mis
lim da Ьi cak Ьilo bolje poceti sa-ekonomijama, ра posle ici 
na visi stepen. 

Slicno је i и pogledи okиcnica. Mislim da и toj prelaznoj 
formi kod tih niZih oЬlika, ne Ьi trebalo propisivati kolika 
treba'da Ьиdе okиcnica. Mi mozemo propisati da za, na pri
mer, najvisi tip Ьиdе tolika i tolika, za nizi tolika itd. Za ove 
nize tipove trebalo Ьi da sama zadruga odlUci kolika се Ьiti 
okиcnica, jer cemo na taj nacin lakse pridoblti srednjake za 
radne zadruge. 

U vezi s tim је i pitanje kulaka. Nas odnos prema kиlakи, 
о kome smo danas govorili, takode је neka vrsta koncesije i 
treba da omoguCi иlazak seljaka и zadrugu. Medиtim, i tи po
stoje dve vrste: ima takvih kиlaka, takvih bogatih seljaka koji 
sи stvarno i ро svom politickom stavu spremni da sidи sa 
svojih klasnih pozicija, а ima i takvih о kojima to ne moze da 
se kaZe. Mi smo imali i kapitaliste, krupne milionere koji da
nas rade и nasem aparatи, jer sи i oni nesto naиcili. Spreca
vati ih da se prilagode nasem socijalistickom sistemи Ьilo Ьi 
stetno za nas. lsti stav mozemo imati i sto se tice kиlaka, i ја 
mislim da mozemo dozvoliti da on иdе и zadrugu. 

Dalje ima i drugih slиcajeva, ima spekиlanata za koje se 
zna da sи spekиlanti i da hoce da иdи и zadrugu da Ьi se tamo 
sakrili. 1 tи treba voditi racuna ko се koga da nasamari. Ako 
njihov иlazak и zadrugu moze doneti koristi и tom smislи sto 
се taj spekиlant povuci za sobom jedan deo srednjaka и za
drugu, mislim da ne Ьi trebalo izbegavati da i njega иvисето 
и zadrugu bar za neko vreme, а lako cemo ga kad se pokaZe 
kao saboter izbaciti. Uslov је, naravno, da partijska organiza
cija tamo Ьиdе kako treba. Ako ona ne valja, onda је svejedno 
Ьiо kиlak van ili иnиtar zadruge: on се opet gazdovati. 

Treca stvar је pitanje otvorenih neprijatelja, otvorenih 
spekиlanata koje treba goniti. Govorili smo da necemo kиla
ka likvidirati kao klasи, nego kao neprijatelja narodne vlasti. 
U stvari, razlika nije и tome da li cemo ga likvidirati kao kla
sи ili kao narodnog neprijatelja, jer је jasno da се rezultat Ьiti 
isti, nego је razlika и tome da li cemo izvrsiti frontalni napad 
na njega ili individиalni, tamo gde Ьиdе nastиpao kao nep
rijatelj narodne vlasti, kao neprijatelj socijalistickih mera na 
selи. Da Ьi ovo Ьilo jasnije, navescи primer iz Sovjetskog Sa
veza, iz jednog sela, gde sи pristupili kolektivizaciji. Sakиpili 
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sи se i kazali daje и njihovom selи taj i taj kиlak, da се ga ras
kиlaciti, иzeti ти zemljи i stvoriti kolhoze, dodajиci svojи 
zemljи itd. Ти је, znaci, istovremeno izvrsen i proces stvara
nja kolhoza i likvidacija kиlaka kao klase, иporedo, to jest is
tog dana. Kod nas се seljaci stvarati radne zadruge, ali nece 
neposredno, istog dana, и isti mah likvidirati sve kиlake. Jed
ne се иzeti, druge се ostaviti van zadruge, а trece се kasnije 
izbaciti itd. То се, dakle, Ьiti и takvoj formi da necemo doci 
odmah frontalno и sиkob sa kиlakom. U tome је razlika. Kи
laka, kao sto sam rekao, treba razblti, а ne zblti иjedan front, 
jer се on povиci za sobom i onaj deo srednjaka koji Ьi inace 
иsао и radne zadruge: znaci, od takvog postиpka imali Ьismo 
samo stete. Tacno је da Ьismo njih mogli razblti bez ikakvih 
teskoca, ali Ьi nas to dovelo и druge teskoce. 1 ako Ьismo 
tako to postavili, nema sиmnje da Ьi se takav nas plan, kad 
Ьi za to сио sekretar sreskog komiteta, иbrzo pretvorio и 
frontalni napad na kиlaka. Zato i kШemo daje potrebno cvr- · 
sto drzati rukovodstvo. Sami centralni komiteti treba da 
paze sta se desava и svakom selи, treba da vode racиna da se 
ne prave greske, tako da и stvari dosadasnjи linijи treba 
samo potencirati, razviti је i pojacati tempo, а ne izmisljati 
neke sиstinski nove forme. 

lma takvih pojava da ponegde terajи и zadrugu ili se 
sami prijavljиjи i иlaze и nји oni seoski proleteri koji imajи 
samo jedno parce zemlje ili sи sasvim bez nje. Onda se takvoj 
zadruzi dodajos desetak hektara i na taj nacin se stvori radna 
zadruga. Mislim da to nema nikakvog smisla. Pitanje kolek
tivizacije za nas је danas ipak pitanje srednjaka, ono је i pi
tanje malog seljaka, ali ipak pre svega srednjaka. А onog si
romaha koji ima nesto malo zemlje i koji је vec р о svojoj psi
hologiji proleter, treba slati и indиstrijи, neka tamo ide da 
radi, jer се sa ostalom radnickom klasom moci da se stopi. 
Od njega ne treba praviti zadrugara. Mislim da se и tom po-
gledl1 prave prilicne greske. · . 

Sto se tice dugorocnih kredita, mislim, kao "Sto је rekao 
drug Tito, da ih ne treba davati badava, jer mi ni nasim pre
dиzecima ne dajemo kredit badava Pomoc kоји treba da 
damo radnim zadrugama treba da Ьиdе konkretna pomoc i 
da se sastoji od· dugorocnih kredita i planskog koriscenja 
onih sredstava koja sи zadrugama potrebna za kapitalnи iz
gradnjи. Ali kod dиgorocnih kredita treba, ро mome mislje-
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п ји, pomoCi zemljoradпickim zadrugama tako sto im se песе 
tr<lZiti da s otplatom toga dиgorocпog kredita роспи odmah 
cim ga dobljи. Pitaпje otplate treba regulisati tako da se sa 
пјоm распе, recimo, posle godinи, dve ili tri, vec prema иs
lovima, tako da zadruge mogu malo privredпo ojacati i tek 
опdа poceti da оtрlасији kredit. Na taj паСiп се ti dиgorocпi 
krediti predstavljati posle пekoliko godiпa vrlo v<lZпo sred
stvo za koпtrolи drfuve паd radпim zadrugama i za povezi
vaпje radпih zadruga sa drzavпim plaпom. Sto se tice stoke 
и Bosпi, mislim da Ьi, cak i ako Ьi se odlиcilo da se od zadru
ga пе trazi da је plate, Ьilo dobro da ipak to ostane u formi 
dиgorocпog kredita. 

Sto se tice kasпijeg иlaska sredпjaka u zadrиge koje sи 
vec stvoreпe, mislim.da Ьi se to sto su zadruge do toga vre
meпa vec stvorjle moglo иpotreblti и оdпоsи па sredпjake 
kao argumeпt zasto se пjima пе daje reпta za пjihovu zemljи. 

Pitaпje koje је postavio drug Hribar о razmeпi iskиstava 
izmedи pojedinih repuЬlika veoma је vamo, i ne samo da је 
potrebпa razmeпa iskиstava izmedи pojedinih repuЬlika 
пеgо је опа potrebпa i izmedи pojediпih zadruga, srezova 
itd. Mi smo па sednici Politblroa govorili о tome da posle 
ovoga рlепиmа izradimo plan о sazivaпjиjednog opstejиgos
loveпskog savetovaпja seljaka-zadrugara i strucnjaka. То Ьi 
Ьila istovremeno politicka maпifestacija, neka vrsta seljac
kog kongresa (formи сета vec паСi), koji се dalje preneti 
паsи linijи. 

Na krajи, hteo samjos reci da Ьi trebalo Ьiti oprezan pre
ma akciji kоји је Ministarstvo poljoprivrede pokreпulo u po-
gledи sastavljanja рlапа za stvaranje radпih zadruga. Pravil- ;. 
по је da ceпtralпi komiteti dаји svoje misljeпje о tim zadrи- . 
gama, ali to pretvoriti и рlап koji Ьi se posle kao obaveza dao 
pojedinim srezovima i njemи se jos пesto eventиalno dodalo, 
smatramo da Ьi neizbemo dovelo do иpotrebe prisilnih 
mera. 

Mi zпamo iz iskustva kako паm је isla ova akcija sa sit
пim trgovcima itd. i kakvog је to odraza imalo. 1 ako mi ovde 
samo malo ispиstimo sitиacijи iz rukи, to се preko noci uzeti 
drиgi oblik i od toga moze Ьiti samo stete. Zato na to treba 
paziti. Zato је vamo da mi u Centralnom komitetи imamo је-
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dan organ koji се о tome voditi racuпa, kontrolisati i ruko
voditi ovim radom, osim drugih organa u Ministarstvи po
ljoprivrede itd. 

NAPOMENE 

[1] Мijalko Todorovic, tada clan Centra.Inog k.omiteta КР Jugos~~vije 
[2] Milovan Dilas, tada clan Centralnog kom1teta КР Jugos~~VlJe 
[3] Petar Stambolic, clan Centralnog komiteta КР JugoslavlJ~. 
[4] Janez HriЬar, tada clan Centralnog komiteta КР JugoslaVIJe 
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О PLANIRANJU 1 ORGANIZACIЛ 
POUOPRIVREDNE PROIZVODNJE 

Diskusijц па sastanku Privrednog saveta Vla
de FNRJ, о pitanjima poljop1rivrede, 9. juna 
1949. godine. Diskusija nije~ autorizovana i 
ovde se prvi put objavljuje. Naslov је dala re
dakcija. 

Osnovno је da nasa ministarstva poljoprivrede nisи jos 
posla pиtem socijalistickog preobraiaja. Treba prvo njih pre
obraziti na socijalisticki nacin, ра се tek onda ona Ьiti и sta
njи da se bore za socijalisticki preobraiaj poljoprivrede. Ти 
је rec о borbl protiv strucnjackog mentaliteta. Strucnjaci и 
poljoprivredi sи strиcnjaci iste vrste kao i strucnjaci na dru
gim sektorima, koji mogu prilicno zadovoljavajи~e da rade 
pod pravilnim socijalistickim rukovodstvom. Treba samo 
promeniti nacin rukovodenja. 

Носи jos jednom da podvucem da и иslovima postojanja 
sitne, razdroЬljene poljoprivredne proizvodnje ne moze Ьiti 
plana и pravom smislи reci. То sto mi nazivamo »planom«, 
naziva se tako vise zbog toga sto је prikljиceno nasem osnov
nom planи, ali tије vise-manje rec о prognozi, priЬliznoj oce
ni; organizaciji i regulisanjи sitnosopstvenickog privatnog 
sektora. Uprkos tome, mnogi drugovi ро ministarstvima po
ljoprivrede sи hteli od toga da naprave jedan krut plan, sto 
је и stvari nepravilno i и praksi је dovodilo do nepravilnih 
pojava na terenи. Sada se nalazimo и novoj fazi razvitka po
ljoprivrede: S jedne strane, imamo prilicno jak driavni sek
tor, а, s druge, imamo pojavu jacanja radnih zadruga. Tek 
sada moze da pocne pravi plan cele poljoprivrede. Sada kad 
nasa ministarstva treba svim silama da se Ьасе na taj plan, 
ona sи jos иvek na svom starom metodи i stilи rada. Minis
tarstva poljoprivrede. se prema driavnim poljoprivrednim 
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dobrima i prema radnim zadrugama odnose priЬliZno tako 
kao kada Ьi ministarstvo teske indиstrije zaиzelo stanoviste 
da njegove fabrike mogu raditi vise-manje onako kako same 

· znajи, а da se samo ministarstvo bavi proиcavanjem savrse
nijih metoda proizvodnje, savrsenijim metodom proizvodnje 
celika npr. i drzi lekcije svojim predиzecima о tome kako se 
na savrseniji naCin moze celik dobljati Џd. Umesto da minis
tarstva poljoprivrede planirajи poljoprivrednи p'roizvodnjи, 
ona jos иvek drze lekcije driavnim dobrima i zadrugama 
kako se najbolje moze saditi krompir, kukиruz itd. Ти treba 
uciniti prelom. Nasa ministarstva poljoprivrede treba da 
predи na socijalisticko plansko rukovodenje poljoprivred
nom proizvodnjom, sto znaCi driavnim imanjima i seljackim 
radnim zadrugama, а proizvodnjи privatnog sektora treba 
regulisati i boriti se za njeno prevodenje na socijalistickи 
proizvodnjи. Ako Ьi se stvar tako postavila, onda se ne Ьi 
moglo desiti da driavno poljoprivredno dobro »Bozjakovi
na« и Hrvatskoj od 90 krava daje 75 litara mleka dnevno za 
snabdevanje stanovnistva grada Zagreba, i to poljoprivredno 
dobro koje је tako reci do јисе Ьilo jedno od najboljih p(,)ljop
rivrednih dobara и Hrvatskoj. Treba stvar postaviti ovako: 
doticno poljoprivredno gazdinstvo ima toliko i toliko krava: 
prema tome, mora da proizvede toliko i toliko litara mleka. 
То ostro postaviti i ne popиstati ni. za јоtи. Ukoliko drZavno 
poljoprivredno gazdinstvo ne isporucиje odredenи koliCinи, 
treba se pozabaviti razlozima zbog kojih dolazi do toga, po
moci · da se oni otklone i omoguciti povecanje proizvodnje. 

. Кrajnje је vreme da nasa ministarstva poljoprivrede krenи 
tim pravcem. Treba uzeti rukovodstvo cvrsto и svoje ruke i 
stvar postaviti tako da se tacno zna kdliko driavnih poljo]:J
rivrednih dobara imamo i koliko treba od njih doblti proiz- · 
voda; takode treba voditi evidencijи о tome koliko imamo 
seljackih radnih zadruga i koliko proizvoda mozemo od njih 
doblti. U tom pogledи kod nas vlada stihijnost. Komblnиje se 
i izmislja sta sve mozemo napraviti и nasoj zemlji и oЬlasti 
poljoprivrede, ali se· stvar ne иzima cvrsto и svoje ruke, ne 
vodi se racиna о tome da se и danasnjoj sitиaciji, sa zaostalim 
snagama kojima raspolfclemo, izvиce maksimum. Tek kada 
se napavi ovaj prelom, moci cese na celoj Hniji povesti borba 
za иnapredenje poljoprivredne proizvodnje. 
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Pred ministarstva poljoprivrede postavljajи se tri zadatka: 
Prvo neposredno иpravljati socijali~tickim sektor~m, 

drzavnim poljoprivrednim dobrima i ~adn~m zadr:';Ig~~a, 1 to 
na isti nacin kao sto ministarstvo teske шdиstnJe 1li neko 
drugo proizvodno ministarstvo иpravlj~ svojim predиzeci
ma. Treba iCi za tim da driavno poljopпvredno dobro Ьиdе 
jedna vrsta poljoprivredne fabrike sa _svoj~~ evidencijo~ i 
kontrolom, normativima i dr., kоји се m1mstarstvo p~l~o~ 
privrede driati cvrsto и svoji;n rukam~. т:еЬа obuhvat1t1 1 . 
radne zadruge, а ne samo drzavna polJopпvredna dobra. U 
ovom trenиtkи za nas је svejedno da li sи radne zadru~e dr
zavni sektor ili ne, iako izmedи njih i driavnih poljop~1Vr~d
nih dobara postoji razlika и sopstvenosti. Drzavna polJopr~v
redna dobra mogu nam dati prilicno mali procenat pro~z: 
vodnje, dok nam seljacke r~dne z~d~ge. m.ogu obezbe~Iti 
gro шise poljoprivr~dne pro1~vod~Je, 1 zato 1h ~reba иzе!1 и 
svoje ruke. Ne treba ih sm~trat1 nekim.prel~o~ IZmedи drZav
nog i privatnog sektora, vec se treba OПJentisat1 na. neposredno 

· i cvrsto rukovodenje njima. · 
Drugo, pitanje regulisanja sit~osopst':eni~~og pri~at~og 

sektora. Imamo slaba iskиstva s t1m da se шd1VIdиalm selJak 
tera da seje ono sto nece. N~sиmnj~vo ј~ da tr~~a ka~~lisati 
privatnи poljoprivrednи pro1zvodnJи, ~ll na nасш k~JI_Je ~o
Ьicajen и privatnom sektoru, kao sto Је to ·npr. slиcaJ s 1~
dиstrijskim Ьiljem. Pogresno је reci seljakи ~а treba d_a seJe 
paprikи, paradajz itd., ра da to posle prodaJ~ gde hoce. ~о 
ima smisla raditi jedino и slисаји kontrahaze [1]. Ako nJe 
nema, treba seljaka pиstiti da sam seje na svom imanjи ono 
sto smatra da је potrebno. . . . 

Trece, pitanje opsteg иnapredivanja nase polJ?P~~re.de, 
pitanje sprovodenja agrotehnickih mera, mehaшzac1Je 1td. 
Stvar је и tome da nasi strucnjaci, pod .I?ravilnim ruk?vod
stvom, treba da иsklade opstи tendenc1Jи иnapredenJa po
ljoprivrede sa nasim realnim mogucnostima. Те rea~~e. ~<?
gucnosti mogu doCi do izraia)a tek onda ka~a se so~чalis~1C
kim sektorom и poljoprivred1 Ьиdе rиkovodilo kao sto se ru
kovodi socijalistickim sektorom и indиstriji. 

U vezi s tim postavlja se i сео niz drugih pitanja. _Yeliki 
broj strucnjaka sedi и minsitarstvima ~. poЏopriyredшm po
verenistvima sreskih odbora. NesиmnJ1VO Је da 1 t~o. treba 
strucnjaka, ali је ·mnogo vainije da oni Ьиdи и operat1v1. Ova-
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ko kako sи sada postavljena poverenistva poljoprivrede, 
· stvar је ostavljena ро starom sistemи. 

Treba se boriti kod driavnih poljoprivrednih dobara i 
radnih zadruga za plan. Do sada se nije tacno znalo ko~~o и 
tokи godine treba doЬiti proizvoda od radne zadru_ge Ili dr
Zavnog poljoprivrednog dobra, nego se samo reg~strovalo 
koliko је doЬijeno. 

Sto se tice rukovodenja zadrugama, ne Ьi Ьilo pravilno 
vezati ih za mesne narodne odbore, jer sи to ozbiljna, krupna 
privredna preduzeca i nisи nista manje vaZila od neke repиb
licke fabrike, i njima је teze rukovoditi nego npr. fabrikom 
cipclL . 

Sreska poverenistva poljoprivrede treba da se prema 
radnim zadrugama odnose kao ministarstva prema direkci
jama. Oko sreskih zadrиZni_h save~ treba org~izov.ati po
trebnи slиZЬи za snabdevanJe rаф:нh zadruga. Тlme Ь1 se po
stiglo: prvo, lakse i neposrednije rukovodenje radnim zadru
gaina, obezbedilo Ьi se vise strucnosti и rukovodenjи_ istih 
nego ako Ьi one Ьile vezane za mesne narodne odbore; 1 dru
go, cvrsce Ьi se povezivao zadrumi sektor и poljopr:iyredi ~а 
drZavnim sektorom. U sreskom zadrumom savezu иcestvuJe 
drZava sa kapitalom, masinama itd., tako da Ьi sreski zadrиZ
ni savez Ьiо и rukama drZave masina za rukovodenje poljop
rivredom. Sreske zadrиZne saveze ne treba vezivati za repиb
licke zadrиZne saveze, jer се ovi pre ili kasnije Ьiti likvidirani. 
Repиblicki zadrиZni savezi иglavnom treba da se bave agita
ciono-propagandnim radom, а da se ne mesajи u privredna 
pitanja. Pravo operativno rukovodstvo treba da Ьиdе sresko 
poverenistvo poljoprivrede, koje се rukovoditi preko sres
kog zadrиZnog saveza. Tako се agronomi, koji su u povere
nistvima, иcestvovati и radи saveza, а ne kao do sada samo 
slati okruznice. 

Pitanjи stvaranja radnih zadruga Centralni komitet је 
prisao vrlo oprezno, bez forsiranja, i stalno иp_?zoravao.na to 
da se и pogledи radnih zadruga ne treba sиv1se zaletat1. Me
dиtim kod naseg poljoprivrednog, ра i partijskog aparata 
dole javila se tendencija jиrisanja, tj. da se jednim jurisom 
cela sela obuhvate и radnim zadrugama. Zakljиcci Central
nog komiteta и pogledи иkljиCivanja poljoprivrede и socija
listicki sektor, kao i njegovo ukazivanje na greske koje se 
mogu pojaviti, pokazali sи se и celip.i pravilnim. Medutim, 
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· иmesto da sada kada sи se radne zadruge razvile, njih prihva
timo kao svoje i prigrlimo ih kao driavna dobra, jos иvek ih 
tretiramo kao sredinи izmedи privatnog i driavnog sektora. 
Ро kategoriji svojine, radne zadruge se razlikиjи od drzavnih 
poljoprivrednih dobara, ali se ро proizvodnji ne razlikиjи od 
njih, Cak sи и tom pogledи i vaZnije za nas, jer imajи vеси pro
dиkcijи. Ти treba иciniti prelom i Ministarstvo poljoprivrede 
treba da ima evidencijи za svako poljoprivredno dobro i sva
kи radnи zadrugu, da prati njihov razvoj isto kao sto minis
tarstvo indиstrije narodne repиblike prati svakи fabrikи. 

Sto se tice kapitalne izgradnje, faktickije vrlo vaZno pre
kinиti s izgradnjom sиvise skиpih objekata, i to ne samo sи
vise skиpih prema potrebama nego i и srazmeri sa nasim da
nasnjim mogucnostima. U danasnjoj sitиaciji moze se i sa 
zgradama koje nisи sasvim и skladи sa projektima koje dаји 
agronomi postiCi napredak и stocarstvu. Ako hocemo da ide
mo и sirinи, onda је bolje napraviti niz zgrada na brzinи, 
nego zadriavati razvitak stocarstva zbog toga sto vec sada 
hoce da se postigne onaj nivo и izgradnji stocarskih objekata 
koji mi jos ne mozemo postici. 

Pravilno је postavljeno da ona poljoprivredna ministar
stva i drZavna dobra koja imajи mogucnosti izgrade и svojoj 
teziji neke objekte. U pojedinim slиcajevima to nije do sada 
dato, ali najcesce zato sto sи za te objekte traZeni kvalifiko
vani radnici, iako se ovcarnici i svinjci mogu izgraditi primi
tivnim sredstvima. U tom pravcи treba јасе pritisnиti. 

Sto se tice organizacije driavnih poljoprivrednih doba
ra, moze se videti da se и raznim repиblikama dolazi do sиp
rotnih rezultata. NR SrЬija dolazi do zakljиcka daje potrebna 
centralizacija, а NR Slovenija smatra da је potrebna decen
tralizacija. U danasnjoj sitиaciji bolje је direkcije postaviti te
ritorijalno nego ро granama. Ne treba kod saveznih, repиb
lickih i lokalnih drzavnih pljoprivrednih dobara i ekonomija 
teziti za jedinstvenim organizacionim formama. Ekonomija 
је иpravo zato ekonomija sto njome treba da rukovodi pred
иzece, а ne ministarstvo poljoprivrede. Kad Ьi ministarstvo 
poljoprivrede imalo dobro organizovan planski sektor, koji 
је sada zakriljao, ove Ьi se stvari lakse resavale. Uprave koje 
postoje ро ministarstvima poljoprivrede ostaci sи starog na
cina иpravljanja, i и tom pravcи treba napraviti reorganiza
cijи. U ministarstvи treba da postoji mali broj sekto.ra, оре-
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је иpravo zato · ekonomija §to. njome treba da rukovodi pre
duzece, а ne ministarstvo poljoprivrede. Каd Ьi ministarstvo 
poljoprivrede imalo dobro organizovan planski sektor, k~ji 
је sada zakriljao, ove Ьi se stvari lakse resavale. Uprave koJe 
postoje ро ministarstvima pdljoprivrede ostaci sи starog na
cina иpravljanja, i и tom pravcи treba napraviti reorganiza
cijи. U ministarstvи treba da postoji mali broj sektora, ope
rativni sektor, koji се se sastojati od neposrednog rukovode
цja predиzecima i nekoliko grupa koje се pratiti i voditi ra
cиna da proizvodnja ide onako kako је to potrebno. Takode 
је potreban jedan regulativni sektor koji се regulisati indivi
dиalnи seljackи proizvodnjи. Onda Ьi i ovi proЬlemi otpali, 
jer Ьi planski sektor imao pregled nad celokиpnom poljop
rivredom i davao Ьi okvirne zadatke kao sto ih daje na5 opste 
driavni plan. Ako Ьi se poslo sa toga stanovista, onda Ьi ot-

. palo i ono sto drugovi iz NR Makedonije postavljajи- da di
rektori direkcije Ьиdи vezani џz ministra poljoprivrede. Up- · 
rave koje postoje pri ministarstvima poljoprivrede centar sи 
fiiozofiranja, jer agronomi koji sede и njima nisи imali kon
kretno sta da rade, nego sи samo izmisljali razne stvari. Da 
је to Ьiо operativni sektor, direktori ne Ьi dolazili pomocni
cima ministra i ministrima da traZe pomoc. Izmedи direkto
ra i ministarstva treba иspostaviti isti odnos kao kod ostalih 
proizvodnih ministarstava. Sada kada imamo jak socijalistic
ki sektor, 'to је jedini риt. ZadruZпe ekonomije sи opravdale 
razlog s·voga postojanja i ono sto је иcinjeno na njima prilic
no zadovoljava. Ekonomije sи se razvile kao driavna gazdin
stva и poljoprivredi, tako da sи se kao takve opravdale. U po
gledи ekonomijetrebalo Ьi ici jos vise и sirinи. Samo tи-је po
.trebno imati na иmи dve stvari: prvo, potrebno је da minis
tarstvo p.o1joprivrede ima evidencijи о tome sta sve ima na 
ek<;)nomijama i, drugo, treba voditi racиna о tome da иstano
va koja ima manji broj slиZЬenika nema vеси ekonomijи 
nego ona koja ima veci broj slиZЬenika. Sem toga, treba ро 
dve ili vise manjih иstanova ирисivаЏ na zajednickи ekono
mijи .. Trebalo Ьi razvijati tendencijи, ali је ne natиrati odoz-

. go, da se snabdevanje sa ekonomija obezbedi и tolikoj meri 
·da moze zameniti obezbedeno snabdevanje. Medиtim, ovo 
ne treba jos forsirati, nego .ekonomije saine na to treba da 
~~ . - . 

Sto se tice ovaca и Bosni, treba иzeti и obzir poZitivna 
i negativna iskиstva Makecfonije. Velika koncentracija ovaca 
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је glavni razlog sto dolazi do nedostatka krmne baze. U Ma
kedoniji trebajedan deo ovaca, odande gde postoji opasnost 
da се иginиti, dati radnim zadrugama, а jedan deo prebaciti 
и Crnи Goru i Bosnu, а s njima se dogovoriti da dаји Мake
doniji nesto drugo. Ukoliko se ne Ьиdе ovako radilo, necete 
moci pravilno rasporediti ovce i necete moci ici onim teni
pom kojim Ьi trebalo da idete. Do maksimиma treba ispitati · 
mogucnosti smestaja ovaca, videti kakva se pomoc и ishrani 
moze doblti, i ono za staje nemoguce obezbediti иslove ops
tanka treba иstиpiti radnim zadrugama ili drugim repиЬlika
ma. 

Veza izmedи Saveznog ministarstva poljoprivrede i re
pиblickih ministarstava poljoprivrede sиvise је labava. Mi
nistarstvo poljoprivrede vise је nego i jedno drugo ministar
stvo savezno-repиblicko, sto znaci da repиblicka ministar
stva poljoprivrede obavljajи istovremeno i savezne dиZnosti. 
Repиblicka ministarstva poljoprivrede morajи s риnо odgo
vomosti da ispunjavajи dиZnosti i zadatke koje im daje Savez-
no ~nistarstvo poljoprivrede. · 

NAPOMENA 

[1] Kontrahiranje ili kontrahafa је nacin ugovaranja proizvodnje. 
Fakticki је to Ыо oЬlik saradnje individualnih poljoprivrednih proizvodaca 
sa drustvenim sektorom. U pocetnim fazama razvoja sistemom kontrahira
nja proizvodnje obezbedivala se potrebna kolicina proizvoda za drustvenu 
raspodelu, da Ы kasnije osnovni cilj kontrahiranja proizvodnje postalo 
unapredenje proizvodnje na individualnom posedu. 

Ugovorom о kontrahiranju proizvodiije ureduju se odnosi subjekata 
kooperacije, njihova prava i obaveze, struktura zajednicke proizvodnje, 
raspodela rezultata te proizvodnje itd. 
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О ZEMLJORADNICKOM ZADRUGARSTVU 
1 FRONTOVSКIM BRIGADAMA 

/z govora па sednici /zvrsnog odbora Narod
nog fronta Jugoslavije, 23. januara 1950. godi
ne. 

Za ovo izdanje priщzet је tekst iz knjige »Pro
blemi na5e socijalisticke izgradnje«, //, Kultu
ra, Beograd 1960, str. 14-16. 

Pre svega, treba istaci da ove godine imamo izшetno 
krupne zadatke na роlји spoljne trgovine. Moramo izvoziti 
vrlo mnogo ako hocemo da иvezemo sve ono sto imamo и 
planи. Da Ьismo taj ovogodisnji spoljnotrgovinski plan ispи
nili, potrebna је najveca politicka mobllizacija tokom cele 
godine, i to mobllizacija odozdo. S tim и vezi moramo na5im 
ljиdima da objasnjavamo zasto је potreban takav napor и 
spoljnoj trgovini. Referatima, clancima i zivom иsmenom 
agitacijom - od coveka do coveka- moramo nasim radnim 
ljиdima pokazati da је ispиnjenje spoljnotrgovinskog plana и 
stvari оdlисијиса Ьitka naseg petogodisnjeg plana. Zato mis
lim da Ьi и pogledи moЬilizacije Narodnog fronta za ispunje
nje spoljnotrgovinskog plana trebalo i и rezolиcijи иnetijed
nи tackи. 

Drugo pitanje, to је nase zemljoradnicko zadrugarstvo. U 
referatи i и prvom projektи rezolиcije govori se dosta о rad
nim zadrugama. Ја mislim da ј~ to potrebno; ali је isto tako 
potrebno ponovo istaci da se moramo boriti za иcvrscenje 
zemljoradnickog zadrugarstva иopste, to jest и svim njego
vim oblicima. Cinjenica је da se kod nas pomalo javlja neka 
vrtoglavica od иspeha. Mi imamo mozda tek jednи petinи 
nase poljoprivrede и socijalistickom sektoru, а ipak se vrlo 
olako odricemo niZih formi. Tendencija zemljoradnickog za
drugarstva da se stvarajи samo radne zadruge је, mislim, po
gresna. Та nas tendencija moze dovesti и prilicne teskoce i 
vec nas dovodi и takav poloiaj da и razvitkи seljackiђ. radnih 
zadruga imamo vise teskoca nego sto Ьi to 'Ьilo potrebno. 
Mislim da se moramo boriti protiv tendencija ka likvidaciji 
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zemljoradnickog zadrugarstva opsteg tipa, to jest i protiv 
toga da se ono svede samo na nabavno-prodajno zadrugar
stvo. Zemljoradnicko zadrugarstvo treba dalje razvijati ona
ko kao sto је to resio Drugi plenиm Centralnog komiteta 
nase Partije [1]. U tom pravcи, mislim, trebalo Ьi raditi i na 
јасаnји sreskih zemljoradnickih saveza, dodиse ne kao po
slovnih saveza, nego kao zadruznih rukovodecih organa koji 
се vrsiti zadatke revizije, finansijske kontrole, kиltиrno-pro
svetnog rada itd. Takode treba ici za tim da zemljoradnicko 
zadrugarstvo ne Ьиdе toliko vezano za ministarstvo trgovine, 
nego vise za ministarstvo poljoprivrede, kamo i spada. Zato 
mislim da Ьi и rezolиciji trebalo nesto reci и tom smislи da 
Narodni front treba i dalje ,da se bori za иcvrscenje opsteg 
zemljoradnickog zadrugarstva i za politicko i organizaciono 
иcvrscenje sreskih zemljoradnickih saveza. 

Dalje, potrebno је istaci da smo sa frontovskim brigada-
. ma [2] и prosloj godini imali, pored ogromne koristi, i izves
nи politickи i materijalnи stetи zbog toga sto se ponekad pre
teralo sa иpotrebom frontovskih brigada i ·zbog toga sto sa 
cisto ekonomskog gledista frontovske brigade nisи иvek Ьile 
efikasne. Isto tako nema sиmnje da је ироtпiЬа frontovskih 
brigada cesto smetala иcvrscenjи stalne radne snage i po
boljsanjи metoda rada. Na terenи se nije иvek postovao pri
ncip dobrovoljnosti, а i organizacijaje cesto Ьila slaba. То ne 
Ьi trebalo da ponovimo ove godine. То ·morajи nasi drugovi 
ро repиЬlikama da uzmи и obzir pri radnoj mobllizaciji Na
rodnog fronta. Ove godine smo zbog svega toga odиstali od 
onako siroke primene frontovskih brigada. Naravno, pri . 
tome ne treba nikako zaboravljati i to da mi prosle godine 
bez frontovskih brigada ne Ьismo izasli na kraj. Frontovske 
brigade Ьile sи prosle godine nиZnost. Treba videti, dakle, i 
pozitivne i negativne strane tog pitanja, а ne prosto prelomi
ti. Ја sam иveren da nam frontovske brigade i dalje mogu 
mnogo koristiti, ali ро pravilи samo и lokalnoj izgradnji i za 
lokalne potrebe, а moZda, donekle i za neko vre.me, i и sи
marstvu i и drugim slicnim slиcajevima gde је potreban iz
vanredan napor. Jasno је, medиtim, da bez pobede и borbl 
za stalnи radnи snagu nece Ьiti ni pobede и borbl za unap
redenje metoda rada, za smanjenje angafovane radne snage 
i za sniZenje troskova proizvodnje. 

Rekao Ьih nesto о pitanjи zadruZnih domova. Ceoniz za
drиZnih domova nije dovrsen. Prilicno је jasno zasto smo 
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prosle godine zastali и izgradnji domova. Ро mome mislje
njи, и opstoj borbl za radnи snagu zadruZn.i domovi sи Ьili 
potisnиti и stranи, а time је istovremeno sasvim opala inici
jativa и pronalazenjи lokalnih materijala potrebnih za iz
gradnjи. Щslim da Ьismo ipak mogli daleko vise иCiniti nego 
sto smo иCinili. Pored toga, ponekad sи postavljeni sиvise ve
liki zadaci. Ima, na primer, zadrиZnih domova koji sи prave 
palate. Istina, kad covek prolazi nasom zemljom, prosto ти 
је milo da vidi takve impozantne zgrade иsred sela, ali zato 
nije ni сиdо sto mnoge nisи dovrsene. Trebalo Ьi preduzeti 
mere da se, koliko је moguce, pomogne dovrsenje takvih ne
dovrsenih domova. Ali inace ne treba kampanjski prilaziti 
tom pitanjи. Mi moramo i dalje graditi zadrиZne domove gde 
i koliko god је to moguce, naravno, иkoliko se mogu naci lo
kalni izvori materijala, иkoliko to dopиsta lokalna radna sna
ga itd. 

Na krajи, nekoliko reCi о pitanjи osnovnih frontovskih 
organizacija. Cesto se izbegava rad Fronta. Кarakteristicno је 
da neki drugovi ovako rezonиjи: »Zapeli smo и kampanji. 
Tesko је islo, ра smo na krajи krajeva morali da sazovemo os
novnи frontovskи organizacijи<<. Umesto da sи s tim poceli, 
oni s tim zavrsavajи. Politicko objasnjavanje treba da pocne 
jos kad se plan razradиje, kad se jos priprema, i vec tada tre
ba takva pitanja izneti pred frontovske organizacije. 1 ne mo
rajи ljиdi odmah reCi: odlicno је! Кritikovace i bice potr(Љ
no mnogo obja5njavanja, ali се efekat ipak Ьiti da се radni 
ljиdi shvatiti da sи и borbl za socijalizam, и borbl za lepsи bи
dиcnost ponekad potrebne i teze Zгtve. Bez razvijaпja svesti 
radпih m.asa пета пi опоg jediristveпog maksimalпog пароrа 
celog пaroda koji пат је daпas пеорhоdпо potrebaп. А za to 
је potrebno mnogo obja5njavanja. То i drug Tito svakom pri
likom naglasava. Iz svih tih razloga moramo јасе nego do 
sada raditi na punoj aktivizaciji osnovnih frontovskih orga
nizacija. 

NAPOMENE 

[ 1] Videti Rezolиcijи о osnovnim zadacima Partije и oЬlasti socijalis
tickog preobraiaja sela i иnapredenja poljoprivredne proizvodnje objav-
ljenи и Borbl 3. februara 1949. ' 

[2] Rеё је о radnim brigadama koje sи sacinjavali clanovi Narodnog 
fronta. 
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ОКО OTKUPA 1 ZEMUORADNICKOG 
ZADRUGARSТVA 

Deo govora па predizbornom skири и Crno
meljи, 18. marta 1950. godine. 

Govor је pod naslovom »О aktиelnim politic
kim prohlemima<< objavljen i и knjizi »Prohle
mi na.Se socijalisticke izgradnje<<, ЈП, Kиltиra, 
Beograd 1954, str. 100-105, odakle је i preиzet 
za ovo izdanje. Naslov је dala redakcija. 

Vi znate da driava vrsi otkup [1] poljoprivrednih proiz
voda i stoke da Ьi obezbedila noлnalnu ishranu stanovni
stva. Каd na sada8nji nacin ne Ьi vrsila intenzivni otkup, mo
rali Ьismo da se odreknemo kupovanja mnogih masiшi koje 
su neophodne nasim novim fabrikama i sirovina koje su po
trebne nasoj industriji. Planski otkup poljoprivrednih proiz
voda za nas је neophodan, on је sastavni deo nasih napora u 
borbl za izvrsenje petogodisnjeg plana. 1 ukoliko bolje i pra
vilnije tece ovaj otkиp, иtoliko сето lakSe izvrsiti petogodiSnji 
plan i иtoliko сето pre pristиpiti olakSanjи otkиpnih obaveza. 
Radni seljaci morali Ьi, dakle, Ьiti sami zainteresovani da 
ovih nekoliko godina, koje su za nas i tako najteze, driava 
nema velikih teskoca prilikom otkupa, jer od izvrsenja peto
godisnjeg plana imace koristi i samo·radno seljastvo, i to ono 
u prvom redu. Ра ipak, otkup ne ide uvek tako kako Ьi tre
balo. Zacelo је tacno da је pravi uzrok teskoca pri otkupu u 
tome sto је nas plan otkupa relativno velik, а cesto za seljaka 
sam ро sebl dosta tezak. Ali uprkos tome plan ipak sadrZi 
znatno manje koliCine Zita, mesa itd. od kolicina ovih proiz
voda koje је pre rata seljak donosio na triiste. То znaci da te 
kolicine postoje. Ako uzmemo u obzir cinjenicu da seljak da
nas kod kuce potrosi vise svojih proizvoda nego sto ih је tro
sio pre rata, onda, u celini uzev, sadasnje otkupne kolicine ne 
Ьi smele da budu nasem seljastvu suvise veliko opterecenje, 
koje se ne Ьi moglo prihvatiti bez stete ро svoje imanje. Ot-
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kиda onda proisticи иzroci teskoca i nepravilnosti koje se 
cesto dogadajи prilikom otkиpa? Ро nasem misljenjи, dva sи 
glavna neposredna uzroka. 

Na prvom mestи ogromna vecina seljaka posteno izvrsa
va svoje obaveze, ali manji, spekиlantski deo na sve moguce 
nacine pokиsava da izigra naredbe narodne vlasti i da se os
lobodi obaveze. Sta se dogada? 

Driava mora da otkиpi dovoljnи kolicinи hrane, jer mi
lio~i radnih ljиdi и fabrikama, rudnicima, kancelarijama itd. 
zaVIse od ovog otkиpa. Visi organi pritiskиjи niie da izvrse 
plan otkиpa. Medиtim, ove organe izigrava i vara spekulant
ska manjina- о kojoj sam vec govorio- koja krije proizvode, 
ili seje paprikи иmesto psenice, ili gaji jednи svinjи umesto 
tri itd. 1 posto sи se ovi spekиlanti izvukli iz rukи niZih orga
na narodne vlasti, ovi sada povecavajи otkиpne obaveze 
onom delи selja8tva koje zeli da posteno izvrsava svoje oba
veze. То, razиme se, nije pravo, ali krivica nije samo do tih or
gana nego и prvom redи do onih spekulanata koji izigravajи 
svoje obaveze i time povecavajи obaveze postenih seljaka. А 
krivica је- ako hocemo- i do postenih seljaka, koji sami nisи 
naterali spekиlante и svojim selima da izvrse obaveze. 

Каkо se mogu otkloniti ove nepravilnosti? Samo na je
dan nacin, naime da otkиp ne Ьиdе iskljиcivo stvar sreskog 
odbora i otkиpnih organa, nego stvar svakog radnog seljaka. 
Potrebno је da celo selo saradиje и raspodeli otkиpnih oba
veza, а ne da pojedini seljak misli da ga se nista ne tice kako 
drugi izvrsavajи svoje obaveze. Nasi radni ljиdi na selи i и 
gradи morajи иvek Ьiti svesni da se sva steta kоји spekulanti 
priCine driavi neizvrsavanjem svojih obaveza nиZno odrafa
va Ј?.а povecanje teskoca i na pogorsanje polofaja ostalog rad
no_g_ naroda. Potebno је, dakle, da se za pravil;m tok otkиpa -
zbilJa zaиzme sav radni narod. Potrebno је da se nikad ne za
boravi da se otkиpni planovi - i tada kad sи veoma veliki -
isto tako morajи izvrsiti kao sto moramo da podignemo nasи 
teskи indиstrijn ako zelimo da se oslobodimo svoje zaosta
losti. А bez izvrsavanja otkиpnih planova nema i ne moze Ьiti 
ni teske indиstrije, ni svega onog sto је zapisano и nasem pe
togodisnjem planи. Narodna vlast vas poziva, drugovi i dru
garice, da јој pruZite svu svojи pomoc i na poc::lrucjи pravilne 
organizacije i pravilnog izvrsavanja plana otkиpa. 

Razиme se, ne mislimo da је nas dosadasnji nacin otkи
pa najbolji i da predstavlja nek~av socijalisticki ideal. Ne, 
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naprotiv, mi otvoreno govorimo daje otkиpni plan dosta ve
lik, da za seljaka znaCi cesto veliko opterecenje, da traZi od 
njega i Zrtve, иkratko - mi mislimo da nas otkиp ne samo da · 
nije nikakav socijalisticki ideal nego је и svojim sadasnjim 
formama i koliCinama cak i stetan za razvoj nase poljopriv
rede. 1 zato је vlada svesna da moramo preduzeti sve mere 
kako Ьismo sto pre mogli preci na takve forme otkиpa koje 
Ьi Ьile vise и skladи s neposrednim ekonomskim interesima 
radnog seljaka. 

Ali danas, и borbl za petogodisnji plan, kada naprezemo 
sve svoje snage i kada svaki deo naseg radnog naroda dopri
nosi svoj иdео и naporima i Zrtvama za zajednickи stvar, sa
dasnje forme otkиpa sи nиme, jer bez njih ne Ьismo Ьili и 
stanjи da zadovoljimo potrebe nase ishrane. Ove godine 
cemo иciniti znatan korak napred и pogledи olaksanja otkи
pa. Savezna vlada priprema иrеdЬи о оtkири ovogodisnjih 
proizvoda [2], koja се seljacima olaksati izvrsenje otkиpnih 
obaveza. Кarakteristike ove иredbe sи sledece: 

Prvo, celokпpan otkиp za sve kategorije seljackih gaz
dinstava Ьiсе pokriven indиstrijskom robom ро vezanim се
nаша. Ovim се se cene indиstrijskih proizvoda и vezanoj tr
govini povecati и prosekи za oko 10%. Vlada nije mogla da 
izbegne povecanje cena zato sto smo prosle godine, kao sto 
znate, povecali otkиpne cene poljoprivrednih proizvoda, 
koje оуе godine ostajи nepromenjene. А osim toga, nasa in
dиstrijska proizvodnja jos иvek nije dovoljna da se sa danas
njim vezanim cenama pokrije kиpovna moc naseg sela. Ali, 
bez obzira na ovo neznatno povecanje cena, jasno је ipak da 
се potpuno pokrice otkиpljenih proizvoda bonovima za in
dиstrijske proizvode ро vezanim cenama osetno poboljsati 
Zivotвe иslove seljastva. . _ . . 

Drugo, nova иredba okoncace dosadasnje raspre do ko
jih је dolazilo prilikom podele zadиzenja. Uredba predvida 
posebnи »listи domacinstva« kоји се imati svaki seljak и svo
joj kиci. Na osnovu podataka о stanjи seljackih imanja ova 
lista се predvideti sta moze svaki seljak, и prosekи koji vaZi 
za neki srez, da privredi и tokи godine, i na toj bazi odredivace 
se otkиpni plan. Celokиpan sistem Ьiсе tako postavljen da се 
se za svako gazdinstvo и skladи s njegovim mogucnostima 
vec pocetkom godine tacno odrediti kolicina obaveznog ot
kиpa za sve proizvode koji dolaze и obzir. 
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. Time, dodиse, jos n:ije receno da се novim sistemom ot
kиpa s~e teskoce same od sebe nestati. Ne, nas ovogodisnji 
otk~p Је dos!a vis<;>k i m~ra bi_ti visok iz razloga о kojima sam 
rашЈе gо~~юо. А~1 on ~IJe tako visok da ga, bez stete za pri
vredи nas1~ radnih seljaka, ne Ьismo mogli izvrsiti pod иslo
vom d~ nas~ narod!la vla:>t i~a potporu samih radnih selja
ka. Ош sam1 moraJи da IZvrse potreban pritisak na spekи
lantske elemente na selи, posto od unosenja nereda и sistem 
otkиpa ~~-аји ~ajvis~ ste~e s~i~ radni seljaci. То и prvom 
redи VaZI 1 za 1SpunJavaiiJe >>lista domaCinstva((. Ako svaka 
t~va lista I_Ie Ьи~е plod diskиsije celog sela, onda се i dalje 
biti nepraVIlnost1. Gde ove liste Ьиdе prihvatilo i иtvrdilo 
celo selo, tamo се Ьiti stvoren red i nece Ьiti vise potrebno 
slati razne kontrolne komisije. 

Uveren sam, drugovi i drugarice, da cete i vi podrZa.ti ove 
mere narodne vlasti i time doprineti pobedonosnom izvrsa
vanjи naseg petogodisnjeg plana, ciji се иspeh Ьiti najlepsta 
nagrada za napornи, ali velicanstvenи i slavnи radnи ЬоrЬи 
kоји danas vodi radni narod grada i sela. 

* * * 
. , Razume se, koreniti preokret и nasoj poljoprivredi исi

~се ~, tom po~l~dи tek zemljoradnicko zadrugarstvo. Starije, 
иc~scene selJacke radne zadruge sи danas pokazale sta se na 
v~likom za~rиZnom ~аnји moze иciniti za napredak poljop
nvre~e ,ЬolJo~v orgaшzac:ijom rada i savrsenijom tehnikom. 
PostoJece seljacke radne zadruge potrebno је sto brie иcvr
s_titi, d~ Ьi_ svojim. ~spesima i primerom mogle pokazati osta
~~ seljacima koJ1 s nepoverenjem gledajи na njih da је se
lJa~ko п~.dn~ zadru~arstvo na~bolji i najbrii риt napretka 
nase ~oljopnvrede 1 ЬlagostanJa svakog naseg radnog selja
ka. Prt svemи tome moram pondvo istaci da mi пе samo da ne 
smemo. nikoga terati и zadrиgи nego- kako је nedavno rekao 
drиg Тtto -. s_~traп_zo da је svaka pojava neposrednog ili po
srednog pr!5tl}avaщa za иlazak и zadrиge - sto se, па f.alost, . 
kod nas JOS иvek ponegde dogada - i privredno stetna. 
. lskиstvo nат govori da ljиdi samo tada dаји и radи ve

IIke r~zиltate ~о svesno rade, ako znajи zasto rade i za koga 
rade 1 ako znaJи kakvi се Ьiti rezultati njihovoga rada. Nama 
s._u, dak~e, f?lre_bne samo _takve seljacke radne zadrиge ciji се svi 
clanovt bltl zatsta svesnt aktivni borci za sto vece uspehe. Na-
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sim danasnjim zadrugarima, koji svakodnevno postiZи nove 
иspehe, cesto и veoma teskim иslovima, ostace zaиvek cas
no i slavno ime pionira koji sи smelo zaorali ledinи и vreine 
kad је vecina jos s nepoverenjem gledala и njihov rad. Uspesi 
ovih nasih pionira socijalisticke poljoprivrede pretvorice po
stepeno danasnjи nepoverljivu vecinи и manjinи. Medиtiт, 
do tog vremena nasa narodna v last mora pomoCi kako seljac
kim radnim zadrugama tako i radnim seljacima koji se jos . 
nisи odlиcili da stиpe и zadruge. 

Naveo sam samo primer otkиpa i zadrZao se malo vise 
na zemljoradnickom zadrugarstvu jer se Bela krajina pretez
no bavi poljoprivredom, ра se ova pitanja nje i najvise ticи. 
Ali ovakvih primera Ьih mogao da navedem jos mnogo vise. 
Mogao Ьih, na primer, govoriti о pitanjи pravilnije raspodele 
radne snage koja Ьi mnogim radnicima znatno smanjila sa
daSnji radni napor. Ili pak о pravilnoj raspodeli fondova is~ · 
hrane, sto Ьi nат иStedelo znatne kolicine hrane i time olak
salo otkиp, а istovremeno poboljsalo prehranи onih koji za
vise samo od karata i tako dalje. Svi ti primeri govore о tome 
da se na5 radni narod mora jos viSe nego do sada zainteresovati 
i kontrolisati kako rade narodni odbori i drиgi organi vlasti i 
da im иjedno mora viSe nego do sada pomagat~ kako Ьi oni svo
je zadatke sto bolje i pravilnije izvrsavali. Zbog toga sam i re
kao da za nas sada vaZi poslovica: »Каkо prostres, onako ces 
lezati((. 

NAPOMENE 

[1] Obavezni otkиp poljoprivrednih proizvoda иveden је neposred
no posle oslobodenja zemlje s ciljem da se, и иslovima opste oskиdice i pre
tece masovne gladi, obezbedi ishrana stanovnistva i sirovine za indиstrijи. 
Posle Rezolиcije Infonnbiroa iz 1948. godine obavezni otkup se morao Cak 
i povecati. Obavezni otkиp је ukinиt 1952. godine. 

Sistemom obaveznog otkиpa svi va.Zniji poljoprivredni proizvodi Ьili 
sи iskljиceni iz robnog prometajer Ьi se, и иslovima velikog raskoraka po
nиde itra.Znje, pojavila oskиdica, neravnomema raspodela i spekиlacija 
hranom. Sistem obaveznog otkиpa ро cenama nifim od cena na takozva
nom slobodnom tdistи Ьiо је, pored toga, i metod prelivanja novostvorene 
vre.dnosti iz (preteZilo privatno-sopstvenicke) poljoprivrede и drustveni 
sektor indиstrije, sto је Ьila jedna od pretpostavki za poveeanje akumиla
tivnosti narodne privrede, nиZne za politikи indиstrijalizacije и иslovima 
siroma5tva i ekonomske Ьlokade iz inostranstva. 

[2] Rec је о Osnovnoj иredbl о оtkири poljoprivrednih proizvoda, 
donetoj 6. septembra i objavljenoj и Sluibenom vjesniku Prezidijuma Narod
ne skupstine FNRJ, br. 53, od 1950. godine. 
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SOCIJALISTICKO UPRA VLJANJE PRIVREDOM 1 
PREOBRAZAJ POLJOPRIVREDE 1 SELA 

Deo referata па Cetvrtom kongresu N arodnog 
fronta Jugoslavije, 23. februara 1953. godine. 

Za ovo izdanje tekst је preuzet iz knjige »Pro
Ьlemi na5e socijalisticke izgradnje«, П, Kultu
ra, Beograd 1960, str. 312-317, 349-350. Na
slov је dala redakcija. 

Drugo [1] nacelno pitanje koje је postavila pred nas so
cijalisticka praksa jeste pitanje о metodima i oblicima soci
jalistickog иpravljanja privredom, to jest privredom koja se 
razvija na osnovi drustvene svojine na sredstvima za proiz
vodnjи. То pitanje је и stvari probni kamen socijalisticke 
prakse. 

Каkо је to pi tanje reseno и Sovjetskom Savezu-vi znate. 
Celokиpna sredstva za proizvodnjи te zemlje nalaze se и ru
kama do krajnosti centralizovanog driavnog izvrsnog apara
ta. DrZa.vaje apsolиtni monopolist. Da Ьi takav sistem mogao 
da se krece dalje, potrebna је sve veca иnиtra5nja kontrola, 
sve veca centralizacija i sve vece sиZa.vanje okvira samostal
nosti najniZih drZa.vnih organa. То traZi sve veci aparat, sve 
novije i sve vece privilegije i sve vise sredstava zastrasivanja 
i politickog na~ilja. Та velika parazitska Ьirokratska masina, 
koja iscrpljиje Zivu snagu druStva, mora, ako hoce da se odr
Zi, neprestano da poveeava svoj pritisak na radne mase. 

Politicko i teoretsko opravdanje takvog sistema Staljin 
је nasao и teoriji socijalistickog privrednog planiranja. Za 
Marksa је privredni plan naиcno orude drustva kojim ono -
и okviru objektivne zakonitosti ekonomskog razvitka- moze 
da иskladi proporcije materijalnih privrednih odnosa, da Ьi 
se spreCila anarhija и proizvodnji i hiperprodukcija. Za Sta
ljina, medиtim, privredno planiranje је osnovni zakon pri
vrednog razvitka, kojim је stihija privrednih snaga и potpи
nosti kontrolisana svescи. Staljin, и stvari, time tvrdi ni manje 
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ni vise nego da sи on i njegov Ьirokratski aparat и· oЬlasti 
ekonomike otkrili apsolиtnи, veCitu istinи, ра zbog toga svo
jJ.m planovima mogu и potpunosti odredivati drustveno-eko
nomsko kretanje. 

Praksц, naravno, ovu metafizickи teorijи nemilosrdno 
izoЬlicava. Staljin је inace ро сеnи ogromnih materijalnih i 
ljиdskih zrtava izgradio cak velikи, impozantnи indиstrijи. 
Istovremeno, toj indиstriji је oduzeo drustvene иslove и ko
jima Ьi mogla dati materijalne иspehe, koji Ьi opravdali Zrtve 
date za njenи izgradnjи. Time је tи indиstrijи podredio cen
tralizovanom Ьirokratskom aparatи, potpuno zakocio svakи 
drustvenи inicijativи koja Ьi imala svoj izvor и slobodnom, 
stvaralackom radи pojedinca ili pojedinog radnog kolektiva. 
Zato је prodиktivnost rada niska, а иnиtrasnja tendencija 
predиzeca ka ekonomskom i tehnickom napretkи snamo 
gusena. U stvari, tи jedan Ьirokratski sistem samim svojim 
postojanjem иnistava i zdere one materijalne vrednosti koje 
Ьi prosirenje proizvodnih snaga moglo da da drustvenom 
standardи i najnaprednijem zivotи sovjetskog drustva i koje 
Ьi jedino mogle opravdati nacionalizacijи sredstava za pro
izvodnjи. 

Staljin је takode иsрео da иtera individиalne seljake и 
koЊoze i da ih potcini dominaciji Ьirokratizma. Ali daџas se 
sa koЊozima nalazi и corsokakи. Vanredno niska prodиktiv
nost rada, nezainteresovanost za иnapredenje proizvodnje, 
slabo iskoriscavanje mehanizacije i druge slicne slabosti cine 
koЊoze nesposobnim kao formи иnapredenja poljoprivred
ne proizvodnje. Staljin im zato vec preti novim nierama, koje 
се ocigledno ici samo na jos vece obespravljenje sovjetskih 
radnih ljиdi na selи. Drugog риtа taj sistem nema, ako hoce 
da ostane veran samom sebl. 

OCigledno је, dakle, da је taj sistem postao prepreka na
pretka, иzrok truljenja i stagnщ:ije и sovjetskom drustvu. 

То је i razumljivo: Samo slobodan covek, slobodari licni 
rad, slobodna licna inicijativa na bazi drustvene svojine na 
sredstvima za proizvodnjи omogucиje socijalizmи onaj skok 
и razvitkи proizvodnih snaga koji ти daje prednost pred ka
pitalizmom i koji ga cini istorijskom drustvenom nиZnoscи. 
Staljinski sistem potpиno је podredio sovjetskog radnog co
veka vlasti izvrsnog aparata. Razume se da и takvim иslovi
ma ne moze da Ьиdе individиalne inicijative, а bez nje nema 
podizanja prodиktivnosti rada, ma koliko se sovjetski Ьirok-
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rati trudili-daje роvесаји izmisljanjem raznih sistema premi
ja, akorda, stahanovstva, иdarnistva, odlikovanja itd. Ти ini
cijativu ne moze da zameni nikakav driavni иpravni aparat, 
ра Ьiо on stimиlisan kakvim ти drago privilegijama. 

Drugo sto treba istaknиti и vezi s tim jeste cinjenica da 
nikakvi, ma koliko dobri i na naиcnoj analizi zasnovani privredni 
planovi ne mogu da iscrpи, odnosno da predvide sve bezbrojne 
mogucnosti, oblike i rezultate koje daju spontani razvitak pri
vrednih snaga i spontano dejstvovanje inicijative masa. Prema 
tome, privredni planovi koji pretendиjи na potpuno dirigovanje 
privrednog Zivota, а ne samo na иskladivanje unиtra5njih propo
rcija privrednog dejstvovanja drustvene zajednice, morajи kao 
takvi postati kocnice razvitka, morajи spиtavati proizvodne sna
ge, morajи prouzrokovati nove disproporcije, morajи dejstvovati 
и smislи stagniranja privrednog razvitka. 

U stvari, и socijalizmи dejstvovanje svih privrednih sna
ga treba da Ьиdе nesravnjivo slobodnije nego и kapitalizmи. 
Nikada najliЬeralniji kapitalizam - na bazi privatne svojine 
na sredstvima za proizvodnjи- nije mogao da da оnи slobo
dи inicijativi privatnih vlasnika kakvu mora i moze dati so
cijalizam - na svojoj novoj imovinskoj osnovi, na osnovi 
druStvene svojine na sredstvima za proizvodnjи - licnoj pri
vrednoj inicijativi svakog pojedinog proizvodaca, to jest sva
kog pojedinog radnog coveka kao i svakog pojedinog radnog 
kolektiva. Ali da Ьi se to postiglo, treba skinиti kuratelи Ьi
rokratije nad privredom, treba obezbediti da se privredni 
odnosi resavajи samim drustvenim odnosima i иzajamnim 
dejstvovanjem slobodne stvaralacke иtakmice ljиdi. Za spre
cavanje anarhije i raznih drugih disproporcija drustvena za
jednica raspolaze kako naиcnim tako i ekonomskim i dru
gim drustvenim sredstvima.. Svaka vestacka konstrukcija, 
svako nasilje nad objektivnim ekonomskim zakonima i sva
ka privredna delatnost zasnovana na sistematskom prisilja
vanjи morajи, ро pravilи, dovesti do ekonomskih neиspeha 
i do napиstanja socijalistickih principa. 

Nije slиcajno sto је Staljin bas и tokи prvog petogodis
njeg plana izvrsio оdlисијисi preokret. 1 ranije se socijalistic
ki sistem razvijao и drzavnokapitalistickim formama. Ali sve 
dok god је postojala kakva-takva mogucnost иticaja radnic
ke klase na driavnи politikи, postojala је i mogucцost da se 
te forme postepeno razvijи и socijalistickom smislи. U tokи 
prvog petogodisnjeg plana - za cije sprovodenje је Ьilo ро-
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trebno izgraditi aparat, i to aparat sa apsolutnom vlascu, da 
Ьi se ugusile sve jюlitickё posledice ekonomskih apsurda -
Staljin је potpuno potcinio radnicku klasu vladavini drZav
nokapitalistickog monopola i despotije Ьirokratizma. 

Imajuci u vidu sve te cinjenice, mi smo nas privredni raz
vitak postavili na drukcije osnove, to jest posli smo sa stano
vista daje obezbedenje slobodnog drustvenog i ekonomskog 
kretanja, na bazi drustvne svojine sredstava za proizvodnju, 
uslov za dosledni razvitak socijalizma. Na tom principu se i 
izgraduju fotrne privrednog upravljanja u nasoj zemlji. 

Istina, relativna zaostalost zemlje, а narocito postojanje 
veoma jakog, ali i veoma zaostalog sektora rasparcane indi
vidualne seljacke proizvodnje, oteZava takav razvitak, no ta 
cinjenica ni u kom pogledu ne opravdava odstupanje od tog 
principa. Naprotiv, praksa nат је pokazala da postojanje ja
kog socijalistickog sektora privrede - ako su pravilno po
stavljeni ekonomski odnosi izmedu ovog i seoske poljopriv
rede- mora podstaknuti i socijalisticki preobraZaj poljopriv
redne proizvodnje, razume se, postepeno i u oblicima koji 
odgovaraju ekonomskim potrebama. Praksa nат је takode 
pokazala da је svako prisiljavanje, svako stvaranje vestackih 
konstrukcija i na tom podrucju donelo samo negativne eko
nomske rezultate. u tom pogledu i u nasoj zemlji premalo se 
vodilo racuna о onoj о bjektivnoj zakonitosti koju је Marks iz: 
razio sledecim recima: »Nikada neka drustvena formacija ne 
propada prije no sto budu razvijene sve proizvodne snage za 
koje је ona dovoljno prostrana, i nikada novi, visi odnosi pro
izvodnje ne nastupaju prije no sto se materijalni uslovi njiho
ve egzistencije nisu vec rodili u krilu samog starog drustva«. 
(Marks-Engels, Izabrana dela, /, Beograd 1949, str. 338.) [2] 

1 nasa sitna seljacka proizvodnja, dakle, treba da se raz
vija svojim sopstvenim zakonitim putevima ka visim forma
ma. Тај se razvitak ne moze ni preskociti ni ubrzati politic
kim sredstvima. Njega је moguce ubrzati sато jednim pu
tem: dizanjem materijalne baze poljoprivredne proizvodnje 
na visi nivo i doslednom primenom principa da је socijalis
ticki samo ono sto је i ekonomski opravdano. А inace mi mo
raтo polaziti sa stanovista koje је tako jasno formulisao En
gels: mi moramo individualnom seljaku otvoriti dve moguc
nosti - ili da preko zadrиZnog ujedinjavanja obezbedi seЬi 
bolje ekonomske uslove, ili da se na svom parcetu zemlje 
sam bori sa posledicama svoje zaostalosti. Medutim, izbor iz-
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medu dveju mogucnosti zaista i u punom smislu te reci treba 
prepи_stiti saтom ~~Џaku. Ako to zaista prepustimo njemu, 
onda се se оп odluciti za zadrugu tada kada to postane zaista 
ekonomski neophodno, i to za takvu zadrugu koja се najbolje 
odgovarati ekonomskim potrebama. Тај razvitak socijalistic
ko drustvo treba aktivno da pomaZe, ali ne administrativ
nim, nego pre svega ekonomskim sredstvima. 

No to је posebno podrucjenasih teskoca, gde ima dodu
se jos mnogo nejasnoca, ali gde smo ipak sada vec krenuli do
brim putem. Osnovno је, ро mome misljenjи, shvatiti da mi 
i ne mozemo imati dvojaki privredni sistem: jedaii slobodan, 
u indиstriji, i jedan dirigovan, na administrativnim meraтa 
zasnovan, и poljoprivredi. Ceiokupan na8 privredni naprё
dak mo~a ~а b~de zas~ovan na slobodnoj aktivnosti i uzajam
nom utiCaJи pпvrednih snaga. U takvim uslovima socijalis
ticki sektor Ьiсе neosporno vodeca snaga privrednog razvit
ka. Nikakva strahovanja za socijalizam mi, dakle, netreba da 
imamo, pod uslovom da su sredstva za proizvodnju zajednic
ka sops~~n?s~ v druStva, odnosno - u poljoprivredi i zanat
stvu - JOS 1 .licna sopstvenost trudbenika koji njima sami 
rade. 

Tim smo putem krenuli onog dana kada smo stvorili 
prve radnicke savete i poceli da prenosimo teZiste privred
nog иpravljanja na njih. Sa radnickim sav.etima i drugim slic
nim organima samoupravljanja proizvodaca uspostavili smo 
osnovne politicke uslove koji omogucavaju slobodno delo
vanje i takmicenje ekonomskih snaga, bez bojazni da Ьi se tи 
mogle pojaviti ma kakve ozЬiljne opasnosti Ьilo privatnoka
pitalistickih, Ьilo drzavnokapitalistickih tendencija. Uspos
tavljanje tih politickih uslova omoguCilo nат је da kasnije 
idemo sve dalje u prenosenju privrednih kompetencija sa dr
Zavnih organa na samoupravne organe samih proizvodaca. 

Jos imamo ostataka Ьirokratizma, narocito и oЬlasti ut
vrdivanja akumulacije, u rasporedи· drustvenog doprinosa, u 
spolj~oj trgovini, u sistemи investicija, u kreditnom sistemu, 
u nacшu dгZavne intervencije u poljoprivredi itd. lmamo tu 
i tamo takode i tendenciju da se uzimajи kao primer razne 
drzavnokapitalisticke i druge forme razvijenog kapitalizma 
na Zapadu- i to opet na liniji cuvanja Ьirokratskih elemena
ta u nasem privrednom zivotu. Ali ipak, to sи danas vec samo 
prolazne pojave. Dosadasnji ekonщnski i politicki pozitivni 

. rezultati novog kursa u nasoj privredi i u svim drustvenim 
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odnosima tako snaino govore и prilog tome sistemи da sи 
protivni glasovi sve redi i sve slabiji. 

Тim pиtem mi moramo .iCi dalje, dosledno i иporno. 

[ ... ] 
Samo se р о sebl razume da ne mozemo nikakvim vaspit

nim merama pridoblti individиalnog proizvodaca za ovakve 
ili onakve forme socijalisticke kooperacije. То је stvar eko
nomskog razvitka i slobodnog opredeljenja seljaka, sto mi, и 
novim иslovima, treba da obezbedimo и jos daleko vecoj 
meri nego sto smo to radili do sada. Ali i pored toga nasa po
liticka aktivnost na selи moze da da veoma znacajne rezulta
te. Ona treba, pre svega, da Ьиdе иsmerena na demaskiranje 
antisocijalistickih parola, na politickи izolacijи antisocijalis
tickih elemenata, na ЬоrЬи protiv zaostalosti; stetnog kon
zervatizma i mracnjastva, na podizanje kиltиrnog nivoa itd. 
Ona treba da omoguci radnim seljacima иvid и ekonomskи 
i drustvenи proЬlematikи nase zajednice van njihovog sela i 
treba da ih иcini aktivnim faktorima и resavanjи te proЬle
matike. То је danas narocito olaksano time sto се seljaci po
red radnika Ьiti sna:lno zastиpljeni и vecima proizvodaca i 
preko njih се, и stvari, predиzimati odgovornost za resavanje 
mnogih privrednih zadataka koji se ne odnose samo na po
ljoprivredи i selo. 

Razume se da pored toga treba intenzivno razvijati i onaj 
sitni rad na politickom obavestavanjи koji povezиje selo sa 
svakodnevnim naporima drustvene zajednice. Izvlacenje 
sela iz njegove zatvorenosti Ьiсе, cini mi se,jedan od najva:Z
nijih metoda i zadataka nase politicke akcije р.а selи. 

Тај се rad, pored ostalog, Ьiti korisna pomoc i podrska 
onom spontanom povezivanjи individиalne poljoprivredne 
proizvodnje s nasim socijalistickim privrednim sektorom 
koje, и stvari, predstavlja najsolidniji риt· ka socijalistickom 
preobra:Zajи nase poljoprivrede. Uporedo s tim moramo sto 
pre naci риt i nacin za odstranjivanje onih administrativnih 
i drugih vestackih elemenata и nasoj poljoprivrednoj proiz
vodnji i и njenim odnosima а socijalistickim sektorom pri
vrede koji danas otezavajи i ekonomski razvitak sela i radajи 
negativne politicke posledice. U tom pravcи smo и poslednje 
vreme иCinili ozblljne korake. Ali to ipak riije dovoljno. 
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NAPOMENE 

[1] U delu teksta koji neposredno prethodi ovom odlomku Edvard 
Кardelj govori о ulozi driave и izgradnji socijalistickih drustvenih odnosa 
sa stanovista daljeg razvoja samoupravljanja (Videti: ProЬlemi naJe socija
listicke izgradnje, Д Kultura, Beograd 1960, str. 287-311.). 

[2] Citirani stav potice iz Predgovora Prilogu kritici politicke ekonomi
je. Videti: К. Marks- F. Engels, ор. cit., tom 20, Beograd 1979, str. 322-333. 

275 
./ 



l 

Ј 

О NEКIM PROBLEMIMA NASE POLITIКE 
NA SELU 

Clanak је prvi риt objavljen · и »Borhi«, 29. 
marta 1953. godine. 

Za ovo izdanje је preuzet tekst objavljen и 
knjizi »ProЬlemi na.Se socijalisticke izgrad
nje«, /l, Kиltиra, Beograd 1960, str. 359-373. 

Nerna sиrnnje da и pogledи razvitka produktivnih snaga 
и nasoj poljoprivredi znatno zaostajerno za ostalorn privre
dorn. То vaZi kako za neposrednи privrednи, rnaterijalnи 
stranи ovog pitanja tako i za afirrnacijи novih odnosa и pri
vredi, koji sи inace karakteristicni za sadasnjи fazu nase so
cijalisticke izgradnje i koji sи nат dali takode odlicne rezul
tate и drugirn oЬlastirna privrede, van poljoprivrede. Jednirn 
delorn је ovo stanje posledica cinjenice sto srno Ьili prinиde
ni da и prvoj fazi naseg posleratnog razvitka posvetirno da
leko Iiajvecи painjи indиstrijalizaciji nase zernlje i sto srno, 
и vezi s tirn, rnorali i rnaterijalna sredstva и prvom redи da 
koncentriserno na kljиcne objekte indиstrijske izgradnje. Uz
roci te vrste Ьiсе и znatnoj rneri uklonjeni vec tekиcirn pri
vrednirn planorn, koji predvida znatna rnaterijalna sredstva 
za unapredenje poljoprivrede. Medиtirn, da Ьisrno ta rnateri
jalna sredstva rnogli zaista efikasno da iskoristirno, potrebno 
је da srno nacisto i и pogledи dr_ugih izvora naseg zaostajanja 
и poljoprivredi, to jest onih koji proizlaze iz nase poljopriv
redne politike, iz nasih adrninistrativnih i drugih intervenci
ja na selи. Ти irna slabosti i nedostataka koji danas predstav
ljajи najvecи kocnicи brzern razvitkи proizvodnih snaga и 
oЬlasti poljoprivrede i koje bezиslovno rnorarno odstraniti 
ako hocerno da ornoguCirno brZi ternpo razvitkи и toj oЬlasti. 

Ти је, pre svega, pitanje zernljoradnickog zadrugarstva. 
Ako danas govorirno о torn pitanjи, vise ne treba da se osla
njarno sarno na opste teoretske postavke i tиda iskиstva. Мi 
irnarno sopstvena- iskиstva i iz njih treba, bez predrasиda, izvu-
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ci jasne zakljиcke, i na toj osnovi odrediti риt na5oj . daljoj 
borЬi za socijalisticki preobraiaj poljoprivredne prшzvod
nje. U okviru ovog cl~шka hteo Ьih ~а iznes~m sэ:Ј?:о n_ekoliko 
misli о tim proЬlemima, kao dopnnos и diskиsiJI koJa se da
nas razvija oko tih pitanja. 

I 

Nase zemljoradnicko zadrugarstvo је и tokи poslednjih 
godina svakako postiglo prilicne ekonomske rezul~:=tte. То 
vaZi i za radne zadruge, odnosno bar za dobar deo n]ih. Kod 
nekih sи ti rezиltati tako dobri da sи one savladale sve иnиt
rasnje teskoce i da sи zaista na dobrom риtи da postanи 
zdrava i solidna krupna socijalisticka predиzeca. 

Ali i pored toga ne moze se poreCi da zemljoradnicko za
drugarstvo, а и prvom redи tipa seljackih radnih zadrug~, 
preZivljиje veoma ozblljne иnиtrasnje teskoce, koje se mani
festиjи, pre svega, и kolebanjи znatnog dela clanova radnih 
zadruga. А sиsa, koja је ove ekonomske godine Ьila vrlo jaka, 
ozblljno је pojacavala sve ove razloge koji sи izazvali koleba
nje. Тај se proces pokazиje vec nekoliko poslednjih godina, 
а njegove posledice se izrafavajи i и ekonomskoj oЬlasti, to 
jest и sиvise sporom napretkи proizvodnih sposobnosti rad
nih zadruga, и nedovoljno efikasnom koriscenjи materijal
nih sredstava koja sи im stavljena na raspolaganje, и sporom 
podizanjи prodиktivnosti rada, а ponekad cak i и nazadova
njи. Ne tvrdim da to vaZi za sve radne zadruge, ali и svakom 
slисаји vafi za prilicno veliki broj. 

Ovim procesima sиprotstavljena sи razna sredstva. 
UpotreЬljene sи i administrativne mere kojima se otёzava iz
lazak iz zadruga, и ocekivanjи da се и medиvremenи, роmо
си takvih sredstava kao sto sи novi oblici organizacije, иvo
denje privrednog racиna, materijalna pomoc, novi metodi 
rada itd., kriza Ьiti savladana i zadruge иcvrscene. Svim tim · 
merama, dodиse, postignиti sи izvesni pozitivni rezultati, ali 
nisи odstranjene niti savladane unиtrasnje teskoce. Korist 
od ovih m~~~ Ьila је р~е svega ~ to!!:e s~o sи о~е. i najsire~ 
nasem polit1ckom akt1vu dale Ja5niJI иVId и sиstши stvari 1 
иverile ga da se takva pitanja mogu resavati samo ekonom
skim sredstvima, а ne administrativnim. 
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А to је и stvari cvor pitanja. Unиtrasnje teskoce naseg za
drugarstva nemajи svoj izvor toliko и ovakvoj ili onakvoj or
ganizacionoj slabosti, koliko и njegovoj drustveno-ekonom
skoj sиstini, to jest и tome da је ono и svojim sadasnjim ob
licima - to se narocito odnosi na radne zadruge - и protiv
recjи sa opstim ekonomskim иslovima и kojima: nase zadru
ge danas dejstvиjи. Daje stvar zaista takva, о tome govori vec 
sama cinjenica sto se kolebanje и radnim zadrugama pojavi
lo odmah cim smo pristиpili promenama и nasem privred
nom sistemи, to jest cim sи Ьili ukinиti otkиp i drugi admi
nistrativno-prisilni poljoprivredni planovi i cim se pojavilo 
slobodno trZiste sa slobodnom иtakmicom privrednih snaga. 

То је i razumljivo. · Radna zadriiga, da Ьi и takvim иslo
vima slobodne ekonomske иtakmice mogla da se odrii i da 
napredиje, mora и prvom redи ispunjavati dva иslova: mora 
raspolagati neophodnom tehnickom bazom i mora Ьiti gra
dena ne samo na principи bezuslovne dobrovoljnosti nego i 
na visokoj svesti svojih clanova, svesti koja се Ьiti sposobna 
da prilagodava forme organizacije i rada zadruge njenom 
sopstvenom tehnickom napretkи i opstim ekonomskim иs
lovima и kojima zadruga Zivi. Ako јој driavni ili Ьilo koji dru
gi aparat Ьиdе propisivao te forme, ona и svom razvitkи nece 
daleko stiCi. Prema tome, gde god ti иslovi nedostajи, radna 
zadruga postaje ekonomski nesposobna, а time i izlozena 
stalnoj bolesti kolebanja i raspadanja. Davanje ekonomskih 
privilegija takvim zadrugama- sto neki nasi drugovi progla
savajи spasonosnim lekom и takvim slиcajevima- dejstvuje 
obrnиto. Ekonomske privilegije navikavajи ljиde na parazi
tizam i potkopavajи svakи ЬоrЬи za poveeanje prodиktivnos
ti rada i ekonomskи konsolidacijи zadruge. . · 

Forme radnih zadruga koje kod nas preovladиjи proiz
vod sи sasvim drugih ekonomskih иslova nego sto sи danas
nji. То је Ьilo vreme kada sњdriavni monopol, revolиcionar
na administrativna sredstva, а i Ьirokratsko-centralisticki 
oЬlici apsolиtno dominirali и privredi i kada sи svi nasi na
pori Ьili koncentrisani na osnovne zadatke petogodisnjeg 
plana. Sa tim naporima vezan је Ьiо i sistem otkиpa i ·raznih 
drugih mera administrativne intervencije и poljoprivredi. 
Takvoj sitиaciji је najvise odgovarao tip radnih zadruga. Zato 
sи и tom periodи one imale иspeha. 

DЩias se cesto сије misljenje da sи mnoge radne zadni
ge stvorene prisilno, i da иpravo te zadruge danas preZivlja-
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vaju krizu. Mislim da takvo misljenje precenjuje ulogu poja
ve prisiljavanja upravo zbog toga sto ne shvata pravu, eko
nomsku sustinu sadasnjih teskoca u radnim zadrugama. Pri
siljavanja је, dakako, tu i tamo Ьilo, ali u ono vreme ono ipak 
nije imalo neku odlucujucu ulogu. Sami tadasnji ekonomski 
odnosi Ьili su pogodni za stvaranje radnih zadruga. One su 
cesto nastajale kao zastita seljaka pred obavezama kojima је 
u ono vreme morala Ьiti opterecena poljoprivredna proiz
vodnja. S druge strane, za .sve druge vrste zemljoradnickog 
zadrugarstva Ьilo је ostavljeno tako malo mesta u nasem pri
vrednom Zivotu da se one uopste nisu mogle razviti. 1 tako 
se desilo da nат se opste zemljoradnicko zadrugarstvo, na 
koje smo- u perspektivi- polagali teZiste, nije razvijalo, а da 
su daleko brze nastajale radne zadruge koje smo smatrali 
samo najvisim produktom razvitka zadrugarstva, а nikako 
glavnim sredstvom socijalistickog preobrafaja poljoprivre
de. Imali smo, dakle, suprotan proces sadasnjem, kada se 
nasi kadrovi na terenu trude da posto-poto odrze kompletne 
radne zadruge, а zanemaruju druge forme zemljoradnickog 
zadrugarstva i socijalisticke poljoprivrede, ра ipak se bas te 
druge forme spontano razvijaju, а mnoge radne zadruge pre
Zivljavaju krizu. 

Sustina је u promenjenim ekonomskim odnosima. Veli
ki deo radnih zadruga uopste nije imao uslova da se razvija 
u krupno i moderno socijalisticko gazdinstvo. Као sto se me
hanickim spajanjem nekoliko obucarskih radionica ne moze 
stvoriti moderna fabrika cipela, tako se mehanickim sastav
ljanjem plugova i konja ne doЬija moderno poljop:rivredno 
gazdinstvo. Takva prosta kooperacija, doduse, moze dati po
zitivne rezultate kod visokosvesnih ljudi, koji imaju pred so
bom odredenu perspektivu i koji su sposobni da za nju i nes
to zrtvuju, ali ne moze Ьiti opsti ekonomski zakon. Те slabos
ti nasih radnih zadruga Ьile su u uslovima drzavnog mono
polizma i administrativne raspodele drustvenog proizvoda 
prikrivene, jer nije moglo da funkcionise tako vamo merilo 
kao sto је produktivnost rada. Veliki deo seljastva usao је u 
radne zadruge da Ьi viSe doЬio od dru.Stva, odnosno da Ьi ти 
тапје davao, а ne da Ьi viSe i bolje proizvodio i time poboljsao 
svoj iivotni standard. U novim ekonomskim uslovima, medu
tim, sve su te slabosti i protivrecja u radnim zadrugama mo
rali doCi do izrafuja. Merilo produktivnosti rada ponovo se 
pojavilo kao drustveni faktor, i gde god se individualni rad 
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na indiyidualnom gazdinstvu pokazao uspesnijim od zadrШ
nog, to jest gde se pokazalo da uslovi za moderno socijalis
ticko gazdinstvo jos nisu sazreli, tamo su se pojavile teskoce. 
Niz zadruga dosao је u krizu. 

Prva reakcija nasih kadrova Ьila је spontana, to jest ad
ministrativna. Oni su poceli administrativnim putem da 
sprecavaju osipanje radnih zadruga, sto znaci da sprecavaju 
proces koji ima svoje duboke ekonomske korene. Tek tada 
se, u stvari, administrativno prisiljavanje pojavilo u pravom 
smislu te reCi kao glavno sredstvo odrfavanja kompletnih 
radnih zadruga. Naravno da ono nije moglo dati zeljeni rezul
tat. Postiglo se, u stvari, suprotno. Кretanje је zaustavljeno, 
а zajedno s tim i preciscavanje stanja, sto Ьi omogucilo bar 
onim radnim zadrugama koje su sposobne da se odrie- u ce
losti ili jednim delom - da svoju delatnost postave na zdra
viju osnovu. Takvo rasciscavanje Ьi nase kadrove јасе orijen
tisalo na one vrste zemljoradnickog zadrugarstva koje danas 
mogu da se razvijaju i na mnoge druge oЬlike socijalistickog 
preobrafuja nase poljoprivrede koji su isto tako vami, ali su 
zanemarivani. 1 tako su sve mere na sprecavanju normalnog 
slo bodnog razvitka u zadrugarstvu, s jedne strane, produЬile 
krizu u samim radnim zadrugama, а, s druge - nanele stetu 
nasoj poljoprivredi uopste. 

Drugim recima, nije Ьila greska u tome sto su se u svoje 
vreme radne zadruge stvarale, vec је greska to sto se danas 
administrativno koce procesi u njima. Takvim se metodima 
samo sputava prirodni ekonomski razvitak, а zemljoradnic
kom zadrugarstvu se sprecava, odnosno otezava da se snade 
u novim prilikama i uslovima, to jest da se njima prilagodi i 
ekonomski i organizaciono i ро svojim metodima rada. Ono 
sto u oЬlasti privrede treba prisilno ili vestacki odrfavati, ро 
pravilu nije sposobno za Zivot. S druge strane, takode је jasno 
da svako vestacko, administrativno odriavanje zastarelih 
formi ili cak izmiSljenih konstrukcija u privrednom zivotu 
mora da dovede do protivrecnosti izmedu tendencije razvit
ka proizvodnih snaga i vestacki ili prisilno odгZavanih eko
nomskih odnosa. А takvo protivrecje rada kako negativne 
ekonomske tako i politicke posledice. 

Tu је, ро mome misljenju, izvor krize koju preZivljava 
sada nase zemljoradnicko zadrugarstvo. Cinjenica је da је 
sva nasa ostala privreda stavljena u uslove slobodne utakmi
ce ekonomskih snaga - naravno, na opstoj osnovi drustvene 
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svojine па sredstvima za proizvodnjи - dok је poljoprivreda 
- а narocito veliki deo zemljoradnickog zadrugarstva - jos 
иvek и velikoj щeri ukljestena и administrativnи kontrolи i 
и razne vestacke oblike koji se mogu odriavati iskljиcivo i 
samo zbog toga sto sи podriavani administrativnim sredstvi
ma. 

. Prema tome, prvi princip koji mi bez rezerve moramo da 
иsvojimo и nasoj poljoprivrednoj politici i kojem moramo da 
obezbedim? nesm.etanи primenи jeste da i na.Su poljoprivre
d~ oslobodzmo _el~menata administrativnog rukovodenja i ba
zzramo takode z щеп razvitak па slobodnoj utakmici ekonom
skih snaga. 

п 

. Ta~av stav, dak::'-ko, ne. znaci da mi prepиstamo seljackи 
poljqpпvrednи prOizvodnJи spontanom kretanjи, nezavis
nom od socijalistickog sektora nase privrede, odnosno da 
gublmo ispred осiји perspektivu njenog socijalistickog pre
?.braiaj~. Ne, m_i ni }а cas.ak ne sinemo zaboraviti da је naro
cito и toJ oЬlast1 naseg pпvrednog Zivota svesna aktivnost so
cijalistickih drustvenih snaga neophodno potrebna. Mi da
n.as znamo isto ~ako d~bro kao i јисе da Ьi sиprotno kretanje 
s1tne robne prOizvodnJe- и иslovima slobodnog triista i bez 
aktivne ekonomske intervencije socijalistickog privrednog 
sektora - neizbeZпo i stalno reprodиkovalo kapitalisticke 
odnose па selи. А mi smo protiv takvih procesa ne samo kao 
borci za socijalizam i kao vlast radnog naroda nego i zato sto 
и nasem politickom sistemи takvi procesi nиzno vode јаса
n ји Ьirokratizma i, и krajnjoj liniji, opet administrativnoj in
tervenciji и oЬlasti poljoprivrede. 

Medиtim, иopste se ne postavlja pitanje da li prepиstiti 
ili ne prepиstiti kretanje и poljoprivredi spontanom razvit
kи: Syvako drust~eno kr.etanje ј~ i spontano i svesno. I kapi
talisticka banka 1 seosk1 bogatas stare Jиgoslavije, koji sи se 
koristili objektivnim mogucnostima, pristиpali sи eksploata
ciji i potcinjavanjи radnog seljaka svesno i sistematski. А pro
~iv naseg rad~og seljaka ne stoje vise kapitalisticke banke, ра 
1 sn~g~ s~?S~Ih _bogat~sa se Ьitn~ smanjila. Ти је sad snaian 
socчalisticki pпvredш sektor koJi nema eksploatatorski od
nos prema individиalnom seljakи, nego moze i treba da ти 
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pod odredenim иslovima pomogne. Кroz te odnose pre sve
ga treba da dolazi do izraiaja svesna akcija socijalistickih 
snaga. Prema tome, samo se ро sebl razume da socijalisticko 
drustvo, odnosno vodece shage socijalistickog_ drustva mora
jи imati pred sobomjasnи perspektivu socijalistickog preob
raiaja poljoprivrede i da se te perspektive ni и kakvim иslo
vima ne smejи odreci. Medиtim, pri tome se postavlja pita
nje: mozemo li mi tи socijalistickи perspektivu obezbediti 
dosada5njim metodima administrativne intervencije и po
ljoprivredi ili ne mozemo? Na to pitanje treba dati negativan 
odgovor. Mi moramo nasи poljoprivredи иopste i nase zem
ljoradnicko zadrugarstvo napose osloboditi administrativne. 
stege i pritiska i dati ekonomskim snagama и poljoprivredi 
slobodan риt. А па toj bazi, zatim, mi moramo иspostaviti od
govarajиce ekonomske odnose izmedи socijalistickog sektora 
i individиalne seljacke proizvodnje, koji се prirodnom neiz
beZпoscи razvijati i sve vise jacati socijalisticke elemente i 
oЬlike socijalistickog poljoprivrednog gazdinstva па selи. 

Ima li nase drustvo snage i sredstava za ostvarenje tak
vog zadatka? Nesиmnjivo da ima. Роmеnиси samo neka od 
njih. . _ _ _ 

1. Pre svega, ne treba zaboraviti da socijalisticki pri
vredni sektor apsolиtno dominira и nasoj privredi. То nат 
omogucиje da preko drustvenog plana relativno cvrsto иtvr
dimo poloZaj individиalnog robnog proizvodaca, dakle i se
ljaka. Samim tim- pod иslovom da smo obezbedili slobodnи 
иtakmicи ekonomskih snaga и oЬlasti poljoprivrede - soci
jalisticke snage odredиjи i tempo razvitka и poljoprivredi i 
mogu иticati па pravac razvitka. _ 

2. Drustvenim planom nase drustvo иtvrdиje proporcije 
kojima globalno odredиje i kиpovni fond selja5tva i opsti 
nivo cena, а time i polozaj individиalnog se]jackog proizvo
daca па trZistи. 

З. Politika cena је takode vaian instrument za obezbe-
, · denje иnapredenja poljoprivrede i njene socijalisticke rekon

strukcije. То ne znaci da cemo se mi sluZiti metodima admi
nistrativnog odredivanja cena, ali socijalisticko drustvo ras
polaie sa dovoljno sredstava da moze оdlисијисе иticati па 
njihovo ekonomsko formiranje. 

4. Poreska politika и nasim prilikama pre svega је inst
rument odredene socijalne, odnosno klasne politike. 
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5. Narocito vаZпи ulogu и pogledи иticaja socijalistic
kog privrednog sektora na razvitak individиalne poljopriv
redne proizvodnje igrace politika kredita i poljoprivrednih 
investicija. Pod иslovom odrfuvanjapoljoprivrednih cena na 
jednom privredno zdravom nivoи i slobodnog fOrmiranja uza
jaтnog odnosa izmedи tih cena, kredit се Ьiti glavna forma 
finansiranja poljoprivrednih investicija, sto се omoguciб n"aj~ 
Ьоlји иpotrebti sredstava, а иjedno i tesnje povezivanje indi
vidиalne robne proizvodnje sa socijalistickim sektorom pro
izvodnje. Posto се, ро svoj prilici, krediti иglavnom Ьiti иpи
civani preko zemljoradnickog zadrugarstva, јасасе se i ovo 
zadrugarstvo kao najvazniji elemenat povezivanja individual
ne poljoprivredne proizvodnje sa socijalistickom privredom 

Otklanjajиci и nacelи sve oЬlike raznih privilegija i ne
kontrolisanih, odnosno ekonomski neopravdanih davanja, 
stavljajиci, dakle, sve proizvodace и jednake ekonomske иs
Iove, ipak се komЬinacijom gorepomenиtih i drugih instru
menata socijalisticko drustvo moci da stimиlise kako pojedi
ne grane poljoprivrede tako i razvitak socijalistickih eleme
nata na selи i zemljoradnicko zadrugarstvo. Prema tome, ne 
postoji nikakva opasnost da Ьi socijalisticke snage · ukida
njem sadasnje administrativne kontrole nad zemljoradnic
kim zadrugarstvom i иopste и poljoprivredi izguЬile vodecи 
иlogu и razvitkи poljoprivrede. Naprotiv, ostajanje na sadas
njim oЬlicima administrativnog »rukovodenja« svakim da
nom се nam nanositi sve teze ekonomske posledice, jer nат 
и stvari оnеmоgисији Ьitkи za podizanje prodиktivnosti 
rada i za brZi razvitak proizvodnih snaga и poljoprivredi 
иopste. Mi moraтo imati cistи racunici i jasnи sitиacijи и 
ekonomskim odnosima ako hocemo иspesno da idemo dalje. 
Zato treba odstraniti sve one ostatke administrativnog rukovo
denja ':1 poljoprivredi, zajedno sa ostacima privilegija i eko
nomskl neopravdanih davanja, koji zатаglјији sli.kи stvari i 
otefuvajи nат da materijalna sredstva za unapredenje poljop
rivrede zaista efikasno iskoristimo. 

То vaZi, pre svega, i za one administrativne mere koje 
spиtavajи normalne procese и zadrugarstvu. Ти mi moraтo 
bezиslovno obezbediti dva neophodna иslova za normalan 
dalji razvitak zemljoradnickog zadrugarstva: prvo, роtриnи 
dobrovoljnost иlaska odnosno izlaska iz zadruge i, drugo, 
vise gipkosti i vise slobode и oblicima zadrugarstva. · 
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Od samog pocetka sи drug Тito i drugi rukovodeci ljиdi 
nase driave иpozoravali da је dobrovoljnost ulaska и zadru
gu i izlaska iz nje neophodan иslov zdravog razvitka zemljo
radnickog zadrugarstva. Mi to nismo govorili samo zato sto 
је to demokratsko pravo nasih gradana nego pre svega zato 
sto је dobrovoljnost и ovom slисаји ekonomska kategorija, 
to jest barometar ekonomske opravdanosti zadruga i neop
hodan faktor njihovog ekonomskog napretka. Zadruga koja 
ne pociva na tom principи пе moze se boriti za povecanje -
prodиktivnosti rada, а time guЬi svoj glavni cilj i opravdanje 
opstanka. Savezno izvrsno vece је и tom smislи pripremilo 
i jednи иrеdЬи [ 1] koja се иskoro izaci i koja се pomoci da 
se и nasem zemljoradnickom zadrugarstvu odnosi rasciste. 

III 

Medиtim, gorepomenиti instrumenti sami ро seЬijos ne 
оЬеzЬеdији razvijanje socijalistickih elemenata и poljopriv
redi. Oni stvarajи samo ekonomske иslove koji podsticи, 
olaksavajи i иbrzavajи takav razvitak. Potrebna nат је isto
vremeno i jasna perspektiva и pogledи ekonomskih organiza
cionih formi и kojima се se manifestovati i razvijati socijalis
ticki drustveni odnosi, kao sto se, na primer, razvijajи kroz 
radnicke savete и indиstriji: Mi, naravno, ne treba da dekre
tiramo te forme odozgo niti da kocimo inicijativu odozdo, 
koja се nesиmnjivo obogatiti nasи socijalistickи praksи и ob
lasti poljoprivrede novim oЬlicima. Ali mi moramo da ima
mo i и tom pogledu jasnи perspektivи, za cije cemo se ostva
renje kao borci za socijalizaт i zalagati. 

Zapravo, и opstoj liniji nase borbe za socijalisticki pre
obrazaj poljoprivrede mi, na osnovи iskиstava poslednjih go
dina, nemamo mnogo da menjamo. Mi smo tи linijи и prvim 
godinama posle rata prilicno pravilno postavili, а iskrivila 
nam ји је tek praksa perioda administrativnog upravljanja 
privredom. Danas treba, pre svega, da odstranimo ostatke 
takvog иpravljanja i vestacke forme, koje sи Ьile nиzan rezиl
tat toga perioda, i da obezbedimo vеси sirinи i slobodи и for
mama zemljoradnickog zadrugarstva i и drugim socijalistic
kim formama poljoprivredne proizvodnje. NaroCitи paznjи 
treba, ро mome misljenjи, posvetiti sledecim pitanjima: 
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1. Razvijanje zemljoradnickog zadrugarstva- u raznim 
svojim formama, od najnizih do razvijenih proizvodackih za
druga- ostaje i danas nas najvafniji zadatak, i to iz ekonom
skih i politickih razloga. Iz ekonomskih razloga zato sto us
merava seljaka ka socijalizmu. VaZпost zemljoradnickog za
drugarstva је, kao sto smo vec mnogo puta nagla5avali, pre 
svega u tome sto ono danas neposredno moze da obuhvati 
tako reCi svu masu radnog selja5tva, da ga udruZuje u naj
prostijim oЬlicima saradnje i da ga ekonomski povezuje sa 
socijalistickom privredom. 

Cesto se potcenjuje taj momenat. Iskustva su pokaZala 
da su nasi politicki i privredni radnici uvek gresili kad su se 
orijentisali samo na najnaprednije forme u unapredenju ро- · 
ljoprivrede, koje trafe izvanredno visoku svest, а zapustili su 
borbu na sirokom frontu. А nama је potrebna upravo takva 
borba i nize organizacione forme, da Ьi na toj osnovi mogli 
da se razvijaju napredniji oЬlici. А za takvu akciju na sirokom 
frontu nema boljeg oЬlika od zemljoradnickog zadrugarstva 
u svim njegovim prostim i razvijenijim oЬlicima. О tome 
nam, uostalom, govori i praksa drugih zemalja u Evropi i van 
nje. Gotovo svuda је unapredenje poljoprivrede tesno pove
zano sa razvijanjem zemljoradnickog zadrugarstva. Zato jako 
grese oni ljudi kod nas koji zbog slabosti sto su se pokazale 
u radnim zadrugama- koje su, masovno i bez obzira na eko
nomske uslove, stvarane stihijom perioda administrativnog 
socijalizma, ра su samim tim od pocetka nosile u seЬi klicu 
sadasnjih kolebanja- postaju sada skloni potcenjivanju za
drugarstva uopste i precenjivanju danasnjeg znacaja drugih 
naprednih socijalistickih oЬlika, koje, doduse, ne treba odba
civati, ali koji danas ipak mogu da obuhvate samo mali deo 
nase danasnje poljoprivrede. 

Jednom recju, ako hocemo da uklonimo administrativ
ne mere i vestacke konstrukcije u razvitku poljoprivrede; 
ako hocemo da obezbedimo slobodnu utakmicu ekonom
skih snaga na tom podrucju а ujedno i jasnu socijalisticku 
perspektivu razvitka, onda treba uzeti za osnovu nasih napo
ra zemljoradnicko zadrugarstvo. Ono је najprostije i najraz
nolikije ро oЬlicima, prihvatljivo i potrebno svakom radnom 
seljaku zato sto moze da zadov_oljava najrazlicitije njegove in
terese, а i za socijalisticku driavu i privredu najpogodnije 
zato sto zahvata ogromшi vecinu seljastva i omogucuje_pove
zivanje celokupne individualne seljacke proizvodnje sa soci-
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jalistickim privrednim sistemom. Na toj osnovi moCi се se 
uspesnije razvijati i napredniji zadrиZni i drugi socijalisticki 
oЬlici poljoprivredne proizvodnje i Ьiti stalni stimulans na
pretka u poljoprivredi. А bez te osnove mi cemo uvek Ьiti u 
eksperimentisanju, а ne u aktivnom i sistematskom radu na 
unapredenju poljoprivrede. 

2. Zemljoradnicko zadrugarstvo ne treba ogranicavati u 
njegovim oblicima niti mu nametati Ьilo kakve oЬlike, sem 
kad је rec о ociglednim tendencijama da se zadrиZnom for~ 
mom prikrije kapitalisticka sadriina. Medutim, opasnosti 
takve vrste nema mnogo i lako ih је uoCiti. 

U tom smislu је period administrativnog rukovodenja u 
zadrugarstvu takode ostavio izvesne ostatke. 1 nase opste 
zemljoradnicke zadruge su suvise sputavane u svom razvit
ku, а pogotovo razne specijalizovane zadrиZne forme. Cilj 
zemljoradnickih privrednih organizacija tipa.opstih zadruga 
moze Ьiti samo jedan: spreciti rascepkanost zadruga koja ra
sipa snage i materijalna sredstva, i time usporava napredak. 
Zato је ujedinjavanje zadruga raznih tipova i njihova uzajam
na pomoc u stvaranju fondova zajednickih sredstava za pro
izvodnju nesumnjivo progresivna tendencija. Medutim, ni tu 
ne moze Ьiti administrativn~ prisile. Razvitak u tom pravcu 
treba da bude rezultat nase ekonomske politike, razvitka 
svesti radnih seljaka, praktickih iskustava- koja su potrebna 
i seljacima i rukovodeCim ljudima nase privrede - ubediva
nja i sopstvene inicijative radnih seljaka. 

З. Merilo znacaja i opsteg napretka zadruga jeste, pre 
svega, stvaranje zadrиZnog fonda sredstava za proizvodnju i 
razvijanje uglednih zadruZnih gazdinstava, rasadnika, stocar
skih stanica i farmi, radionica, preradivacke industrije itd. 
Takvim razvitkom u svakoj се se zadruzi razvijati moderna 
socijalisticka poljoprivredna gazdinstva ove ili one vrste, 
koja се seljacima ne samo pomagati i uCiti ih nego се ih i eko
nomski povezivati sa zadrugom i socijalistickom proizvod
njom, potiskujuci individualni rad sa individualnim sredstvi
ma za proizvodnju sve vise u onaj okvir u kojem се on jos 
uvek imati ekonomsku prednost pred drugim oЬlicima rada. 
Na razvijanju takvih zadruZnih fondova treba ekonomski za
interesovati svakog pojedinog seljaka, а i driavna poljopriv
redna politika mora imati pred ocima takvu perspekti·'U. 
Sem toga, stvaranjem takvih samoupravnih organa proizvo
daca kao sto su radnicki saveti u upravljanju takvim fondo-
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vima i gazdinstvima, socijalisticka poljoprivreda се doЬiti 
cvrst oslonac na selи. 

4. Radne zadruge takode ostajи kao jedan od razvijenijih 
socijalistickih oЬlika poljoprivredne proizvodnje. Medиtim, 
da Ьi оп е zauzele svoje pravo mesto, treba ih danas pre svega 
osloboditi koleЬljivog elementa i staviti ih и iste ekonomske 
иslove sa svim ostalim proizvodacima, da Ьi mogle pokazati 
svojи pravu ekonomskи vrednost. Zato treba, pre svega, 
stvarno i dosledno obezbediti potpunи dobrovoljnost иlaska 
i izlaska iz zadruga, pristиpajиci, naravno, realizaciji ovog 
principa odmah, ali organizovano i bez jednostranih postи
paka. Nema sиmnje da се ta mera smanjiti broj radnih zadru
ga, а i zadruge koje се ostati izgublce na Ьrоји svojih clanova. 
Da li се toga Ьiti vise ili manje, nije Ьitno. Bitno је da se prin
cip dobrovoljnosti dosledno sprovede i da se time radne za
druge postave па zdravu ekonomsku osnovu. 

Pri tome ne treba zaboraviti takode da radne zadruge -
i one najnaprednije - tereti narocito jedna ozЬiljna slabost: 
one sи zatvorene privredne organizacije domacinstava, а ро
slији kao razvijeno socijalisticko gazdinstvo. Uvodenjem teh
nike, koja је potrebna takvom gazdinstvu i bez koje radna za
druga ne moze da opstane, иvek se pokazиje visak radne sna
ge, ali visak koji ne odlazi jer је vezan za zemljи. U tom pita
njи, pre svega, radne zadruge morace da se snadи saine, а 
morace da im pomogne i drustvo; naravno, ne privilegijama, 
nego, na primer, kreditima za investicije, za prosirenje po
ljoprivredne proizvodnje, za izgradnjи preradivackih fabrika 
itd. Radne zadruge takode mogu da razvijи nekи vrstи masin
sko-traktorskih stanica, rasadnika, radionica itd. kao иslиZ
nih preduzeca za sve seljake. Naravno da се se na taj nacin 
radne zadruge sve vise razvijati и drustvena socijalisticka 
predиzeca kakva sи nasa predиzeca koja sи nastala na bazi 
drzavne svojine na sredstvima za proizvodnjи. Verovatno се 
Ьiti radnih zadruga koje се se vec sada organizovati na taj na
cin. 

Bilo kako Ьilo, skidanje administrativnog pritiska sa 
radnih zadruga је neophodan prvi иslov da Ьi radne zadruge 
mogle zaиzeti svoje pravo mesto. Neka ih Ьиdе i manje, ali 
one koje Ьиdи ostale Ьiсе slobodne, zdrave i za Zivot sposob-
ne. 1 

Ima drugova koji se tesko resavajи na takvu meru. Njima 
se cini kao da ruse jednи od tekovina dosadasnjih napora ria 
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socijalistickom preobrafajи poljoprivrede. Medиtim takvo 
ј~ mi~.ljenje dal~ko od stvarnosti. Losa, silom i nezdra~im pri
vllegчama odrzavana radna zadruga nije nikakva tekovina 
s<;>cijalistickog preobrafaja poljoprivrede, nego njegova kос-
шса. · 

Sem toga, ne treba zaboraviti da је i podrska drustva 
radnim zadrugama kreditima nemoguca ako · te zadruge ne 
Ьиdи solidna i zdrava preduzeca. Bice, dakle, samo и korist 
иcvrscenja radnih zadruga koje се ostati ili koje се иЬиdисе 
nastati ako sa njih Ьиdе skinиt svaki trag administrativnog 
prisiljavanja i nezdravog privilegovanja. 

5. Posvecиjиci- раZпји zemljoradnickom zadrugarstvu 
mi sиvise_ cesto zanemarujemo druge socijalisticke oЬlike ~ 
poljoprivrednoj proizvodnji, koji mogu Ьiti veoma znacajni. 
То је vaZпo istaci narocito sada kad nат sistem radnickih sa
.veta ?laksava razvijanje cele mreze socijalistickih poljopriv
redшh predиzeca, odnosno preduzeca koja slиZe poljopriv
redi. Ти mislim pre svega na masinsko-traktorska i druga in
dиstrijska preduzeca. Ти sи, dalje, i razna gazdinstva sa inten
zivnom obradom i bastovanstvom, moderne stocarske far
me, vocarska gazdinstva, poljoprivredna imanja koja gaje in
dиstrijsko Ьilje za ovu ili оnи fabrikи itd. Takva preduzeca 
mogu stvarati neradom, sami ili na predlog zainteresovanih 
gradana, zainteresovane fabrike, zadrиge, trgovacka i иgosti
teljska predиzeca itd. Takva preduzeca mogu se osnivati na 
zemlji iz opst~drustvenog zemljisnog fonda, na zadrиZnoj 
zemlji, иzimanjem zemlje и zakиp od seljaka, kиpovinom 
zemlje. Sva ta preduzeca, naravno, rade pod neposrednom 
иpravom radnog kolektiva, sa istim pravima i dиZпostima 
kao ~vako drustveno preduzece. Narocito Ьi inicijativa na
rodшh odbora и tom pravcи dala ozЬiljne rezultate. Takva 
predиzeca Ьiсе теаи najvaZпijim nosiocima socijalistickog 
preobrafaja poljoprivrede, а иjedno се Ьiti i vanredno vaZaп 
ekonomski faktor. Као takva, ona се dizati poljoprivredи na 
visi nivo, а иjedno се indиstrijalizovati nase selo i moЬilisati 
veliki deo njegove radne snage. 

Svim_ti~ oЬlicima, zadrиZnim i drиgim, mi treba, dakle, 
da posvecиJemo podjednakи раZпји. Socijalisticko drustvo 
се, naravno, takve organizacije i predиzeca i materijalno po
moci, ali ne privilegijama i povlasticama koje negujи tenden
cije parazitizma, nego zdravim ekonomskim merama i kredi
tima kao i tehnickom i strucnom pomoci. 
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Pri takvoj nasoj politici i pod takvim иslovima nema ni
kakve opasnosti da Ьi ukidanje administrativne kontrole и 
poljoprivredi, и istoj meri kao sto је иcinjeno и ostaloj nasoj 
privredi, moglo naneti ma kakve stete nasim naporima za so
cijalisticki preobraiaj poljoprivrede. Naprotiv, slobodno 
kretanje ekonomskih snaga и poljoprivredi иbrzace taj pro
ces." Zato је stetno svako dalje zakasnjavanje и sprovodenjи 
mera koje се osloboditi nasи poljoprivredи najstetnijih osta
taka administrativne kontrole i Ьirokratizma. 

NAPOMENA 

[1] Uredba о imovinskim odnosima i reorganizaciji seljackih radnih 
zadruga doneta је 30. marta 1953. i objavljeno u Sluibenom listu FNRJ, br. 
14 iz 1953. godine, str. 145-151. Uredbom su reorganizovane seljacke radne 
zadruge njihovim spajanjem sa opstim zemljoradnickim zadrugama, pre
tvaranjem seljackih radnih u zemljoradnicke zadruge ili likvidacijom riekih 
zadruga. Posle ove reorganizacije seljacke radne zadruge su dobile moguc
nost da samostalno ureduju odnose sa individualnim proizvodacima, а nji
hovi clanovi su dobili pravo da napuste zadrugu ukoliko to zele. Donosenje 
ove Uredbe је prakticno znacilo napustanje seljackih radnih zadruga kao 
oblika socijalizacije poljoprivrede. 
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О EKONOMSКIM ODNOSIМA U 
POLJOPRIVREDI 

Deo govora odri.anog и »Crvenoj zastavi<<, и 
Kragиjevcu, 7. aprila 1953. godine. 

Govor је pod naslovom »Dalji razvitak na.Seg 
privrednog sistema«, objavljen i и knjizi »Pro
Ьlemi na.Se socijalisticke izgradnje«, П, Kиltи
ra, Beograd 1960, str. 398-405, odakle је pre
uzet deo teksta za ovo izdanje. 

U vezi s tim [ 1] hteo Ьih se zadriatijos najednom pitanjи 
koje mora Ьiti takode reseno и istom dиhи kao sto resavamo 
ostala pitanja naseg privrednog sistema. Rec је, naime, о eko
nomskim odnosima и na5oj poljoprivredi. I ovi odnosi treba 
da Ьиdи dovedeni и sklad sa svim ostalim merama и nasem 
privrednom sistemи. Drugim recima, i шisи poljoprivredи 
trebalo је osloboditi raznih ostataka Ьirokratizma i admi
nistrativnog rukovodenja. 

Iz tih razioga Savezno izvrsno vece је nedavno donelo 
Uredbи о uredivanjи imovinskih odnosa и zadrugama [2]. 
Svrha donosenja ove Uredbe, dakle, nije raspиstanje radnih 
zadruga niti napиstanje linije socijalistickog preobraiaja po
ljoprivrede, kao sto sada trube razni neprijatelji socijalizma 
ili ljиdi koji se lose snalaze и stvarima. Njena је svrha, kao sto 
sam rekao, иciniti и poljoprivredi isto sto smo иCinili и drи
gim oЬlastima naseg privrednog zivota, to jest osloboditi 
ekonomske odnose elemenata Ьirokratizma i administrativ
nog иpravljanja. Ako to ne Ьismo иcinili, nasa privreda ne Ьi 
Ьila jedinstvena i svi Ьi se ·privredni odnosi komplikovali. 

Jedan od takvih administrativnih ostataka је i vestacko 
i prisilno odrZavanje nekih zadruZnih formi, а pre svega ne
kih radnih zadruga. Radne zadruge Ьile sи stvarane radi toga 
da Ьi se povecala prodUktivnost rada. One sи и ono vreme 
kada sи Ьile stvarane stvarno postizale rezиltate и tom prav
cи, bar velik deo njih. Medиtim, tada nije bilo ni slobodnog 
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triista niti decentralizacije, а danas sve to postoji. Danas in
div~dи~i ~elj~. naroci!o sre~ji, а о bogatije~ da i ne go
vonm, misli da се se bolJe snac1 IZVan zadruge 1 mozda и ne
kim slиcajevima ima i pravo, narocito и onim zadrugama 
koje nisи pokazale napredak и tokи poslednjih godina. Ako 
ga silom dalje driimo и zadruzi, on nece s voljom da radi niti 
s voljom da иcestvuje и иpravljanjи zadrugom. Produktiv
nost rada и takvim иslovima mora da pada, а ne da raste. Za
sto onda da trpimo takvo stanje и kojem је i seljak nezado
voljan, а i prodиktivnost rada pada? Drustvena zajednica od 
toga ima samo stete: 

Ра i drugJ. razlozi govore protiv takvog prisilnog odria
vanja radnih zadruga. Iskиstvo pokazиje da se radne zadruge 
razvijajи do odredenog stиpnja, а zatim pokazujи tendencijи 
stagniranja. Gde sи uzroci tome? Uzroci sи и tome sto иvo
denje strojeva и radnи zadrugu oslobada mnogo radne sna
ge, ali se ta radna snaga ne odliva, jer је vezana za zemljи, 
nego ostaje и zadruzi. Zato ljиdi i pored masine i dalje rade 
rukama i ne postifu one rezultate koje Ьi trebalo da postig
nи. Ako se zadruga ne snade i ne krene pиtem intenzivne ob
rade zemlje i pиtem odliva radne snage и indиstrijи, ona 
mora doci и corsokak. U takvim se zadrиgama javljajи ten
dencije napиstanja zadruge. 

Jednom rесји, mi moramo dati objektivnim procesima 
slobodan риt. Ekonomski razvitak се sam pokazati koje sи 
zadruge sposobne za Zivot, а koje nisи. Nema sumnje da се 
Ьiti dosta zadruga koje се se razici, а jos vise се Ьiti takvih 
koje се se smanjiti ili reorganizovati. Onima koje Ьиdи ostale 
drustvo moze pomoci zemljom, kreditima za investicije, od
nosno za poljoprivredne strojeve, za melioracije, navodnja
vanja itd., ali dobrovoljnost иlaska i izlaska и svim zadrиZnim 
formama mora Ьiti obezbedena, jer sи slobodni ekonomski 
odnosi иslov dobrog fиnkcionisanja naseg privrednog siste
ma. 

Medиtim, kadje Uredba izasla, pojavili sи se razni tиma
ci i razna tиmacenja koji nemajи nikakve veze sa svrhom 
Uredbe. Pre svega sи se, naravno, pojavili razni domaci i tиdi 
advokati kapitalizma i ljиdi koji и svakoj promeni и nasoj 
zemlji traZe simptome vracanja ka kapitalizmи иmesto da и 
njima .vide oblik daljeg kretanja ka socijalizmи. Ali oni sи se 
i ovog риtа- kao i иvek do sada- prevarili и svojim nadama. 
Mi traZimo pиteve napred, а ne nazad, i to Ьi oni и svom 
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sopstv~n.om int~resи. treb~o da zapamte jedanpиt zaиvek. 
Od vec1t~~ r~ocvaranJa koJa J?reZivljavajи и svojim nadama 
samo om 1mа]и stete. Каdа Ь1 se pomirili sa neminovnoscи 
socijalisti~kog rщvitka и nasoj zemlji, nasli Ы i sebl mesta и 
ovom drustvи. А ovako, sa stalnim Ьeskorisnim iskakanjem 
na svakom ra~krscи naseg razvitka oni se samo izlafu noviin 
nezgodama i иdarima. 

. Drug~ lo~i tumaci Uredbe nalaze se medи postenim Jjи
dim~~ ра .~ak 1 ~~dи nasim aktivistima koji sи za trenиtak iz- · 
gubiii OЛJentaciJи. То sи mahom oni drugovi koji sи svoje 
vreme >~sl~bo c_иli« иpozoravanja rukovodstava nase zemlje 
da. admп;нstr~t1vna _sredstv~ nece иciniti radne zadruge do
brim poljop~1vrednпn gazdшstvima. Setite se samo koliko је 
риtа d~g ~1to _иp~z?rava? da bez postovanja principa do
brovolJnost1 nece b1t1 dobnh zadruga [3]. То sи istovremeno 
oni drиgoyi koji sи ranije potcenjivali razne druge zadrиZne 
forl?~ и :poljopriyre5!i, smatr~~и~i ~: radne zadruge same р о 
seb1 Јате~ z~ _naJbr~ pиtvsoc1]alist1ckog preobraZaja sela. Ti 
sи drugov1 bi11 sklom odrzavanjи radnih zadruga administra
tivnim sredst':i~a i privil~gijama. _Praksa је, medиtim, poka
zala da sи om Imali иtoliko manJe иspeha ukoliko sи vise 
иpotreb]javali ta sredstva. 

. Sada ~е oni, narav~ю, ne mogu odmah snaCi ~ promenje
mm иslov1ma. Posled1ce te trenиtne dezorijentacije sи dve 
tendencije. Jedni jos иvek idи ро starom kolosekи. Oni dis
kиtиjи samo о tome da li treba raspиstiti zadruge ili ih ne tre
ba raspиstiti, а ne bave se pitanjem kako se konkretno treba 
dalje boriti za socijalisticke forme и poljoprivredi. Drugi 
opet hoce ро starom administrativnom оЬiсаји da- kao sto 
se to kaZe - »sto pre zavrse« i gotovo sи spremni da silom is
terajи iz zadruga i one koji nece· da idи. Ја tи иnekoliko ka
rikiram i preterujem, ali и sиstini takvih tendencija ima. 

Razиme se da ovi drugovi nisи и pravu. Као sto sam re
kao, ~i ni~mo protiv radnih zadruga иopste, nismo za njiho
vo ukidanJe. М1 smo samo za to da se radnim seljacima ostavi 
na voljи. da odlиce da li се ih stvarati ili nece stvarati da li 
~е љ. odriav_a~i ili nece odrzavati. Radna zadruga се sv~ako 
I_dal]~ ostatiJed~ od n~jv~ijih socijalistickih oЬlika и po
lJ?pпvrednoJ p:o1zvodnp, ali ona se mora razvijati и slobod
n~~ ekonoi_?~kim ~~lovп~a kao svaka drиga proizvodna je
dimca.~ ~aSOJ zeml]I. То с_е radne zadruge samo ojacati i os
posobit1 ih и ekonomskoJ иtakmici. Ako radni seljak Ьиdе 
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znao da moze sam slobodno odluciti о svom izlasku ili ulas
ku u zadrugu, onda се se zaista odlticivati samo sledeci eko~ 
nomske razloge, а to се Ьiti najbolje jemstvo za uspeh budu
cih radnih zadruga. 

Medutim, jasno је takode da се se radne zadruge koje 
budu ostale ili koje budu nastale u buducnosti morati do
slednije razvijati na principima nasih socijalistickih preduz
eca, jer inace nece Ьiti u stanju da prebrode unutrasnje tes
koce. Sem toga, ne treba izgublti iz vida da radne zadruge 
nisu danas ni jedini ni glavni instrument socijalistickog pre
obraZaja poljoprivredne proizvodnje. VaZanje svaki oblik za
drugarstva koji ujedinjuje radno seljastvo radi unapredenja 
poljoprivredne proizvodnje. VaZna је nasa kreditna politika 
prema selu i nasa politika cena. VaZпo је svako socijalisticko 
poljoprivredno preduzece. VaZпo је stalno jacanje zadruZnih 
sredstava za proizvodnju, zadrиZnih gazdinstava itd. u sklopu 
opsteg zemljoradnickog zadrugarstva. VaZna је industrijali
zacija naseg sela. Sve su to instrumenti napretka na selu. 

Sem toga, ne treba zaboraviti ni sledece: koliko god је 
danas vaZпo zemljoradnicko zadrugarstvo zato jer је sposob
no da organizuje ogromnu vecinu radnog seljastva, poveze ga 
sa socijalistickim sektorom i olaksa nam borbu protiv kapi
talistickih tendencija na selu, toliko је takode jasno da ono 
ni u kojoj formi - ni u radnoj, ni u opstoj, ni u specijalizova
noj - nije nikakvo carobno organizaciono sredstvo koje 
samo ро sebl donosi socijalizam na selo. Ono је, u stvari, u 
ovom trenutku samo najpogodniji oЬlik u kojem se moze iz
vrsiti taj napredak, ali njega treba da pokrece sva na.Sa eko
nomska politika, sva na.Sa socijalisticka izgradnja, sav na.S dalji 
privredni napredak. А dve su stvari tu narocito vaZпe: borba 
za intenzivnu obradu zemlje i industrijalizacija naseg sela. 
Nama su na selu potrebne razne fabrike i radionice za pre
radu poljoprivrednih produkata i za opslиZivanje poljopriv
redne proizvodnje. Potrebne su nam i melioracije, navodnja
vanje, bolje ceste i bolji poljoprivredni transport. Potrebno 
nат је sto vise gazdinstava sa najintenzivnijom obradom zem
lje itd. U svim tim pravcima се se odlivati radna snaga, koje 
ima danas u nasoj poljoprivredi suvise, а taj suvisak koCi brzi 
napredak poljoprivrede. Ni traktori ni drugi poljoprivredni 
strojevi nece Ьiti dobro korisceni ako pored njih budu sedeli 
ljudi bez posla. О tome nam ubedljivo govore iskustva mno
gih radnih zadruga. Mnoge su uprave radnih zadruga zaklju-
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~. cale ovaj ili onaj stroj u magacin samo da Ьi zaposlile ljude. 
Masine su se odmarale, а ljudi su radili umesto da bude ob
ratno. Jednom recju, dok god ljudska radna snaga u poljop
rivredi bude jevtinija od masinske, dotle stroj nece naci pra
vu i punu primenu u poljoprivredi, makar јој ga i naturili. 
Tek се stalni odliv radne snage, u onim pravcima о kojima 
sam ranije govorio, izvrsiti onaj pozitivni pritisak na selo koji 
се omoguciti brze unapredenje poljoprivrede na individual
nom seljackom gazdinstvu. U takvim се uslovima radni selja- · 
ci traZiti sve vise zadruZпih strojeva, sve vise uzajamne po
moci u obradi zemlje, а to znaci da се im zadruge sa jakim 
fondovima sredstava za proizvodnju kao i druga socjjalistic
ka preduzeca za opsluZivanje poljoprivrede postati sve po
trebnija i neophodriija. U takvim се uslovimas svi zadruZпi i 
drugi socijalisticki oЬlici u poljoprivrednoj proizvodnji dobl
ti svoj puni smisao i b~zo се se razvijati i jacati. 

Nesto smo u tom pravcu do sada vec uCinili. Investicije 
ulozene u nasu poljoprivredu u toku poslednjih godina nisu 
sasvim beznacajne, а i dosadasnji razvitak zemljoradnickog 
zadrugarsta nije,bez rezultata. Ali u toku ove i sledece godine 
svakako се napredak Ьiti osetniji. Postoje svi izgledi da се 
iduce godine nasa industrija daleko vise koristiti svoje kapa
citete i trebace vise radne snage. Seпi toga, i ove i sledece go
dine ulozicemo znatna sredstva u poljoprivredne investicije, 
koje се takode zaposliti veliki deo radne snage. Sve се to 
znatno smanjiti negativni uticaj koji sada vrsi na razvitak 
nase poljoprivrede nedovoljno zaposlenje na selu. 

Svi su ti procesi u nasoj privredi, dakle, uzajamno pove
zani i pravilna politika socijalistickog preobraZaja poljopriv
rede је samo ona koja о s:vemu tome vodi racuna. А predus
lov takve politike jesu u ovom trenutkujednaki uslovi za sve 
proizvodace i slobodna aktivnost svih ekonomskih snaga u 
okviru socijalistickih drustvenih odnosa. Zato је i Ьila po
trebna poslednja Uredba о imovinskim odnosima u radnim 
zadrugama, kojom smo ukinuli najnegativnjje ostatke Ьirok
ratizma u poljoprivrednoj proizvodnji, а time obezbedili i us
love za primenu principa kojije formulisao Sesti kongres Sa
veza komunista Jugoslavije, naime daje glavni kriterij za pri
hvatanje ovih ili onih zadrиZnih i drugЉ socijalistickih obli
ka u poljopri'пedi veca produktivnost rada, dalje razvijanje 
proizvodnih snaga [4]. Sve sto sluZi tome cilju, а ne vodi ek-
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sploataciji coveka od strane coveka, pozitivno је i treba da 
ima slobodи dejstvovanja. 

Uredba о iщovinskim odnosima и radnim zadrugama 
sada svakako najvise odgovara interesи srednjeg seljaka, i 
posto njemи odgovara, to mi kao borci za socijalizam moze
mo Ьiti zadovoljni. Socijalisticka dr2:ava radnog naroda 
nema razloga da ogranicava srednjeg seljaka и njegovom 
radи niti da ga prisilno tera и takve zadruge za koje on sma
tra da ти nisи ekonomski korisne. Sve dok se njemи Ьиdе 
isplatilo da sam radi na svojoj zemlji, isplatice se i zajednici. 
А kada on vise ne bude imao racиna, on се sam potraZiti za
drugu da ти pomogne svojim traktorima i strojevima kao i 
kreditima radi unapredenja proizvodnje. Ako on to ne Ьиdе 
иcinio, on se nece moci ni privredno odr2:ati. 

Medиtim, kod bogatih seoskih elemenatajavile sи se ilи
zije d~ Uredba znaci dozvoljavanje nesmetanog razvitka ka
pitalistickih elemenata р.а selи, to jest nesmetane eksploata
cije tиde radne snage. Cak i medи bezemljasima i siromas
nim seljacima pojavila sи se strahovanja da се Ьiti tako. Ра 
zar moze Ьiti - pitajи se neki siromasni seljaci и radnim za
_drиgama - da cemo morati ici opet da slu2:imo seoske boga
tase i da se prepиstimo njihovoj _eksploataciji. · 

1 takve ilиzije i takva strahovanja potpиno sи neosnova
ni. Dr2:ava radnog naroda ne moze trpeti niti jacanje kapita
listickih elemenata na selи, niti eksploatacijи coveka od stra
ne coveka. U nasem sи Ustavu и nacelи dozvoljeni samo.licna 
svojina na sredstvima individиalnog rada i ekonomski odno
si koji se temelje na drustvenim sredstvima za proizvodnjи . 
. Sve drugo sи ostaci kapitalizma, koji се postepeno Ьiti istis
nиti iz naseg ekonomskog zivotajer se nece moci ni ekonom-
ski odr2:ati. 

То va2:i pre svega za kapitalisticke elemente na selи. Sit
nim i srednjim seljacima treba obezbediti da slobodno rade 
na svojoj zemlji i da se sami оdlисији za ovakav ili onakav ob
lik kooperacije. Medиtim, иnapredenje poljoprivrede kod 
nas nece ici kapitalistickim, nego socijalistickim pиtem. No
sioci tog иnapredenja nece Ьiti seoski bogatasi, nego socija
listicki privredni sektor, privredna politika socijalisticke dr
zave, zemljoradnicko zadrugarstvo raznog stepena i tipa, raz
ni drugi oblici socijalistickih poljoprivrednih gazdinstava i 
preduzeca pod иpravom radnickih saveta, indиstrijalizacija 
poljoprivrede itd. Prema tome, ukidanje ostataka Ьirokratiz-
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ma i administrativnog rukovodenja и poljoprivredi nikako 
ne znaci ukidanje nase politike ogranicavanja kapitalistickih 
elemenata na nasem selи. Naprotiv, ono sada moze da ide 
samo br2:im tempom. 

U vezi s tim hteo Ьih da uka2:em na jedno aktиelno pita
nje koje traZi hitno resenje. Sada и pojedinim radnim zadru
gama cesto ostaje samo sirotinja, dok sи bogati seljaci izuzeli 
svu svojи zemljи ili se spremajи ·daje izuzmи. Takve zadruge 
Ьiсе nesposobne za zivot. Moze li socijalisticka driava dozvo
li ti da ta sirotinja sada ponovo postane slиga na imanjima bo
gatih seljaka? Naravno da ne moze. Dr2:ava radnog naroda 
dиzna је da pomogne toj sirotinji zemljom. Ona treba da јој 
pomogne Ьilo postojecim opstenarodnim zemljisnim fondo
vima, Ьilo da preduzme druge mere kako Ьi spreCila eksploa
tacijи te sirotinje и korist seoskih bogatasa. Mi moramo teziti 
za tim da omogucimo bezemljasima i sitnim seljacima da se 
- gde god је to moguce - organizиjи na zemlji iz opstenarod
nih fondova i sa drustvenim sredstvima za proizvodnjи, Ьilo 
kao radna zadrиga Ьilo, sto је jos bolje, -kao socijalisticko 
preduzece sa radnickim savetom. Тime cemo ne samo и ve
likoj meri spreciti eksploatacijи tиde radne snage od strane 
kapitalistickih elemenata nego cemo ostvariti za Zivot spo
sobna socijalisticka gazdinstva, koja се pored zadruga Ьiti 

· najva2:nije иporiste svih mera na unapredenjи poljoprivrede. 
1 konacno, иskladivanjem svih mera о kojima sam govorio 
postici cemo to da се svaki dalji korak и razvitkи i иnapreile
njи proizvodnih snaga и poljoprivredi Ьiti istovremeno i korak 
dalje и јасапји socijalizma па selu. 

NAPOMENE 

[ 1] U delu izlaganja koji prethodi ovom tekstи Edvard Кardelj је go
vorio о tada aktиelnim promenama и privrednom sistemи, ciljevima i za
dacima daljeg razvoja samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa 

GovoreCi о decentralizaciji raspolaganja akиmиlacijom i investicija
ma Edvard Кardelj је naglasio da се »ukidanje administrativnih metoda и 
politici investicija nesиmnjivo vanredno pojaёati inicijativu odozdo- i mo
bilisace mnoge rezerve koje danas leze neiskoriscene. Tim cemo putem na
roёito Ьitno olaksati i proces industrijalizacije nase poljoprivrede od kojeg 
и najvecoj ~eri zavisi njeno иnapredivanje«. (ProЬlemi na.Se socijalistiCke iz
gradnje, П, Kиltиra, Beograd 1960, str. 392.) 
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[2] Rec је о Uredbl о imovinskirn odnosirna i reorganizaciji seljackih 
radnih zadruga, koja је doneta 30. marta 1953. godine i objavljena и Slui.
benom listu FNRJ, br. 14, iz 1953, str. 145-151. 

[3] Videti, na primer, Ј. В. Tito, »Mi zasnivamo podizanje na5ih zadru
ga na dobrovoljnoj osnovi« iz razgovora sa predstavnicfma Istre i Slovenac
kog primorja 31. IV 1949. godine (u knjizi Ј. В. Tito, »О poljoprivredi i selu«, 
Dnevnik, OUR Poljoprivrednik i suizdavaci; Novi Sad 1979, str. 73-75); »Po
stovati princip dobrovoljnosti pri stvaranju zadruga«, iz govora za Novu 
1950, Ibld, str. 90-91. 

[4] Videti Rezoluciju Sestog kongresa КР Jugoslavije »Borba komu
nista Jugoslavije za socijalisticku demokratiju«, Sesti kongres КР Jugoslavi
je, Kultura, Beograd 1952, str. 281. 
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JOS NESTO О NASOJ POLITICI NA SELU 

Govor па Cetvrtom kongresu Socijalistickog 
saveza radnog naroda Slovenije, и LjuЬljani, 
27. aprila 1953. godine. 

Za ovo izdanje tekst је preuzet iz knjige »Pro
Ьlemi na.Se socijalisticke izgradnje<<, П, Kultu
ra, Beograd 1960, str. 374-384. 

Dozvolite mi da se sa nekoliko reCi dotaknem proЬlema 
koje је izneo drug Кrajger [ 1] u svom referatu, а koje postav
lja i predlozena rezolucija Komisije za politiku na selu. Sla
zem se sa predlozenom rezolucijom [2], iako Ьi mozda Ьilo 
dobro da је malo konkretnija u pogledu karakteristike nase 
ekonomske politike na selu. Та politika је, ocigledno, danas 
najvafniji unutrasnjepoliticki, а u izvesnom smislu i najvaf
niji ekonomski proЬlem, ako vec ne ро specificnoj teZini 
koju ima u nasoj privredi, а ono Ъаr ро svestranom uticaju 
na razvitak socijalistickih odnosa u njoj. Zbog toga је zaista 
potrebno da toj proЬlematici posvetimo najvecu brigu i 
mnogo prakticnog rada. Pri svemu tome rec је о takvoj vrsti 
aktivnosti koja se rie moze u svim podrobnostima voditi iz 
centra. Potrebna је masovna aktivnost, samoinicijativno 
ucesce svih socijalistickih faktora na selu, velika raznovr
snost i, ujedno, krajnja opreznost u izboru sredstava, а pre 
svega odricanje od administrativnih sredstava u ekonom
skim sferama te proЬlematike. 

Da Ьismo obezbedili takav razvitak, potrebnaje narocito 
jasnoca perspektive socijalistickog razvitka na selu. Ona u 
prvom redu tre Ьа da postoji u glavama aktivnih clanova So
cijalistickog saveza radnog naroda. Da ponovim ono sto smo 
vec nekoliko puta ponavljali i sto је jos uvek podjednako is
tinito: samo oni ljudi koji znaju sta hoce i kuda hoce- to zna
ci samo ljudi kojima је jasan cilj- moci се se uvek snaCi u slo
zenim pitanjima koja postavlja svakodnevna praksa nase po
litike uopste i nase politike na selu posebno. 
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Zato је Ьilo vrlo korisno sto је Kongres Socijalistickog 
saveza. radnog naroda Slovenije postavio to pitanje na svoj 
dnevm red. 

Rascistiti to pitanje vafuo је narocito sada, posle dono
senja Ure.dbe о imovinskim odnosima и zadrugama, koja 
predstavl]a svakako nekи vrstu kamena-medasa и socijalis
tickom razvitkи naseg sela i koja се, kao i svaka promena 
pravca, izazvati osecanje nejasnoce и nekim glavama. 

Uzgred Ьih zeleo, pre svega, da jos jednom istaknem da 
taj kamen-me~a~ n~jve postayiJen zbog nekih izmena и ciljevi~ 
ma nase SOC1JaliSt1cke polit1ke na selи, vec zbog izmena и 
drustveno-ekonomskim odnosima koje sи nastale posled
nji~. go~ina и nasoj zemlji kao rezultat иspeha и izgradnji ma
tenJal';11h osnova naseg drustva и socijalistickim drustvenim, 
?dnos1ma. Uredba. ~ imovinskim odnosima и zadrugarstvu 
1m~ prt; sve~a za cilJ da dovede ekonomske odnose и nasoj 
pol]opnvred1 и sklad sa ekonomskim odnosima na drugim 
podrucjima nase privrede time sto иkida sve administrativ
ne mere koje otezavajи slobodan razvitak ekonomskih snaga 
~ s~?skoj P.r<;>izvodnji. А о oЬI~cima i sredstvima nase socija
l~st1c~e politike na selи и takvim novim иslovima kadaje po
ljopnvreda oslo.bodena administrativnih stega Uredba, na
ravno, ne govoп niti moze govoriti, ali to ne znaci da је njo
me, odnosno principima koji sи и njoj sadrzani, iscrpen sav 
sadriaJ nase socijalisticke politike ·na selи. Ne. Uredba је 
samo Jedan od elemenata te politike, samo njen prvi korak 
и novim objektivnim иslovima. 

I 

Као i prilikom svih promena naseg unиtrasnjeg razvitka 
и pravcи demokratskih socijalistickih odnosa tako sи se i 
ovog риtа pojavila pogresna tumacenja nase politike. 

Razиme se, celoj stvari najpre sи pokиsali da dadи ton 
razni neprijateljski elementi i oni bogati ljиdi na selи koji ni
kako ne. ~elt; da se pш:_nire sa cinjenicom da ne mogu Ьiti 
neo.gra~cem gospodaп na selи. Iz tih redova cиli sи se gla
soy1 daJ.e Ured~a zapravo rezultat njihove pobede i daje ошi 
pп~r:anJ~ ne~fikasn.?sti socijalistickih privrednih odnosa и 
seljackoJ prOizvodnJ1. Naravno, te glasove pratile sи i parole 
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da sи najn~~je mere nase vlasti posledica pritiska iz inost
ranstva, ~ sllcno. Iako te I?arole trenиtno mogu odigrati izves
nи negat1vnи ulogu, one 1pak и krajnjoj liniji ne predstavljajи 
?.zbl~jnи opasn.ost ?-а nasи politikи na selи. То sи mиve koje 
ZIV~ Jedan dan 1 koJe same vrlo brzo propadajи, jer im se Zivot 
~as1 svak~ d~om n~e prakse koja ih demantиje. Ра ipak, 
1а~о te poJave msи vazne s te strane, one ipak imajи svoj zna
caJ. One govore о Zilavosti tih kapitalistickih elemenata i po
novo nат jasno dokazujи da sи njihovo ekonomsko ograni
cenje i, и krajnjoj liniji, njihova likvidacija neophodno po
trebni. 

A~i tи. i ta~o se Р?јаvlјији nejasnoce i и socijalistickim 
redoVIma 1 и nasem pnvrednom aparatu. Ovde imamo posla, 
pre svega, sa dve vrste pojava. · 

Neki smatrajи da Uredbom о imovinskim odnosima и 
zadrugama zapravo dovodimo и nezgodan poloiaj svu nasи 
P?lit~kи socijalistic~og pr~obraiaja poljoprivrede. Тi ljиdi ne 
VIde 1zlaz sem и prшиdmm zadrugama. Takvo shvatanje је, 
razume se, potpиno pogresno, а proizlazi iz nepravednog in
dentifikovanja proЬlema radnih zadruga sa proЬlemom so
cijalistickog preobraiaja poljoprivrede. U stvari, ti proЬlemi 
~kako se ne mogu identifikovati, jer sи radne zadruge samo 
~eda~ od e~~menata и tom ~rocesи, а nikako ne jedini, ра cak 
1 naJglavn1J1. Takva pogresna shvatanja proizlaze iz nekog 
prete~~no~ .straha od kapital~stickih tendencija koje moze 
radat1шd1VIdиalna robna pr01zvodnja. Zbog toga sи nosioci 
tak~. s~vatanja иv~~ и radni~.zadrugama videlijedini риt 
и SOC1Jal1zam, sto m 1zdaleka mJe tacno. 

Takve bojazni sи narocito neosnovane i besmislene ako 
ih gledamo kroz prizmи radnih odnosa naseg privrednog zi
vota. Socijalisticki sektor nase privrede zauzima apsolиtno 
dominantan polozaj i time neizbezno postaje sposoban da 
prete~? ekonomskim sredstvima preobrazi celokиpni pri-

. vredm z1vot ро svom likи. Та cinjenica mora Ьiti polazna tac
ka nase politike. 

Ali ne samo to. Individиalni seoski proizvodac koji radi 
s~o na svoj~j zemlji ni и kom slисаји nije klasni neprijatelj 
n~t1_Predstavlja ma kakvu drustvenи opasnost za socijalistic
k1 s1stem. Posmatrano sa drustvenog stanovista, svaki covek 
koji radi svojim individиalnim sredstvima za rad moze isto 
tako Ьiti иkljиcen и socijalisticki sistem kao i svaka fabrika 
sa radnickim savetom na сеlи. Naravno! druga је stvar da li 
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se takve individиalne radionice ili seoska gazdinstva i eko
nomski isplate i da li mogu opstati и иslovima razvijene pri
vrede. Ali о tome neka razmisljajи seljak i zanatlija sami, а 
drиstvo nema nikakve potrebe da ih nasilno eksproprise, od
nosno da и njima gleda nekи stalnи opasnost za svoj opsta
nak. Za socijalisti~~o dr_ustvo, medиtim, !leprijat~lji s~ k~p~
talisticke tendenciJe koJe se mogu radat1 и иslov1ma mdlvl
dиalne robne proizvodnje i protiv njih ono mora da se bori. 
Pravilnije receno, socijalisticko drustvo mora da se bori za 
иkidanje иslova и kojima se kapitalisticke tendencije mogu 
razvijati iz individиalne robne proizvodnje. Ali za иkidanje 
takvih иslova nije zainteresovano samo socijalisticko drust
vo kao takvo nego i ogromna vecina samih individиalnih 
seoskih proizvodaca, to jest malih i srednjih seljaka koji do
bro znajи da bogacenje sacice seoskih magnata znaci osiro
masenje vecine radnih seljaka. 

Opasnost za socijalizam ne predstavlja, dakle, indivi
dиalna seoska proizvodnja sama ро seЬi, i pravilno је da је 
oslobadamo administrativne kontrole, sto smo i иcinili 
Uredbom kоји sam ranije pomenиo. Ali zato postoji opas
nost и kapitalistickim tendencijama koje se i kod nas jos raz
vijajи na selи, i tи opasnost moramo - uz исеsсе samih rad
nih seljaka- onemoguciti. Naravno, to se ne moze postici ad
ministrativnim merama. Naprotiv, slobodni ekonomski od
nosi и poljoprivredi potrebni sи иpravo zato da se и tim od
nosima moze da pojavi dominantan иticaj socijalistickih sna
ga nase privrede i da se stvore иslovi и kojima se iz indivi
dиalne proizvodnje nece radati kapitalizam, vec socijalizam. 

Ти се, razume se, оdlисијиси иlogu odigrati svesna ak
cija socijalistickih snaga, to jest sistematska socijalisticka 
ekonomska politika na selи. 1 kao sto је Ьilo neophodno da 
oslobodimo ekonomske odnose na selи administrativnih 
stega, tako је i sada neophodno da socijali~ticki sektor nase 
privrede svesno i aktivno delиje kao ekonomska snaga и 
pravcи иnapredenja poljoprivrede i njenog socijalisti~kog 
preobraZaja. Drugim recima, time sto smo proklamoval1 slo
bodи stиpanja и radne i drиge zadruge i izlaska iz njih mi se 
nismo odrekli Ьitke za socijalisticki preobraZaj poljoprivre
de, ali smo dиZпi da oruzje и toj Ьitki prilagodimo promenje
nim иslovima. 

Druga kategorija pogresnih tиmacenja Uredbe је dija-
metralno sиprotna ranije navedenoj. . . 
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Pri tome је rec о pojavama neke vrste glorifikovanja 
>>ekonomskih prednosti« Individиalne seljacke proizvodnje, 
odnosno о precenjivanjи njenog ekonomskog znacaja i nje
nih sposobnosti za razvoj. S tim tendencijama vezane sи i raz
ne teorije о rentaЬilnosti individиalnog gazdinstva, о tome 
da је иnapredivanje poljoprivrede moguce samo иnapredi
vanjem individиalne seljacke proizvodnje itd. . 

Кarakteristika tih tendencija i argumenata је и tome sto 
na individиalnи seljackи proizvodnjи gledajи staticki, kao na _ 
izolovane privredne jedinice koje·sи dovoljne.same seЬi, а ne 
и njihovoj povezanosti sa celokиpnim drustvenim i privred
nim zivotom. 

ёim se postavimo na put svesnog ogranicavanja i likvi
dacije kapitalistickih elemenata na selи, neizbezno se mora 
promeniti struktura ekonomskih odnosa и nasoj poljopriv
redi, i celokиpan razvoj individиalne seljacke proizv<;>d~je 
mora ici drиgim pиtem, а ne onim kojim је iSao и kapltaћz
mи. U stvari, bas ekonomska slabost individиalnog seljackog 
gazdinstva zahteva socijalisticki preobraZaj nase poljoprivre
de а и nasim иslovima direktno i vodi njemи, i to ро istoj 
иn'иtrasnjoj logici ро kojoj и иslovima kapitalizma ta ista 
ekonomska slabost vodi masovnijoj eksproprijaciji malog i 
srednjeg seljaka, odnosno иnistavanjи privred~ samostaln~h 
individиalnih seoskih proizvodaca. No mi nemamo drugth 
pиteva sem ta dva, а kao borci za socijalizam nemamo, ra
zume se, sta da se predomisljamo и pogledи izbora ta dva 
риtа. 

Ne tvrdim da и nasim redovima postoje svesne tenden
cije za oslobadanje kapitalistickih sпaga na selи, ali izvesna 
prakticisticka shvatanja stvari dovela Ьi и praksi do tog re
zиltata. Ти је rec, pre svega, о raznim tehnokratskim racиni
cama, о tome sta је rentaЬilno, а sta nije rentaЬilno. Razиme 
se, svi moramo Ьiti za rentaЬilnost и nasoj privredi. Medu
tim, glavna slabost tehnokratskih racиnica ро rentaЬilnosti 
је - kao sto sam vec ranije rekao -и tome sto njihovi aиtori 
gledajи na stvari izolovano, а ne u njihovom kretanjи i и nji
hovim odnosima sa celim sistemom. Oni zaboravljajи da и 
stvari ne postoje nikakve racиnice rentaЬilnosti koje Ьi od
govorile svim uslovima, vec da se kod nas moze govoriti 
samo о rentaЬilnosti и иslovima napredovanja socijalistic
kih odnosa i da је zbog toga formule rentaЬilnosti iz kapita-
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listickog sistema nemoguce primeniti и nasim иslovima na 
isti nacin na koji sи se primenjivale и kapitalistickim zemlja
ma. 

Navescи samo jedan primer. Spontani razvitak indivi
dиalriog seljackog gazdinstva vodi bogacenjи seoskih bogata
sa i јасаnји eksploatacije malih i srednjih seljaka. Takav raz
vitak kod nas se ne moze zamisliti, i to kako iz politickih tako 
i iz ekonomskih razloga. 

Iz politickih razloga takav proces је kod nas nemoguc jer 
smo mi drZava radnog naroda и kojoj је иticaj radnog naroda 
иvek dominantan, i zato се eksploatatorske tendencije seos
kih bogata8a Ьiti ogranicavane sve dotle dok ne Ьиdи konac
no likvidirane. Jasno је da и takvim иslovima seoski bogatas 
ne moze iCi napred, ne m9ze doci do masina, do kredita i 
tako dalje. Zbog toga obraduje i obradivace i иЬиdисе- do
kle god Ьиdе mogao - zemljи na zaostali nacin, mnogo риtа 
i losije nego mali seljak. То се se vremenom jos jasnije poka
zati nego sto se sada pokazиje. Zbog toga seoski bogatas nije 
kod nas nikakav faktor ekonomskog napretka и poljoprivre
di, vec kocnica koja taj napredak vuce nazad. Prema tome, 
njegovo ogranicavanje је i iz ekonomskih razloga neophod
no. Tehnokratske racиnice, razиme se, ne uzimajи и obzir 
takve momente. Zbog toga i morajи krahirati cim se sиsretnи 
s praksom. Medиtim, stvarno је za nas danas aksiom - koji 
bezиslovno mora Ьiti polazna tacka svih nasih racиna - sle
dece: и daljoj perspektivi rentaЬilno moze Ьiti samo ono sto 
иjedno vodi daljem napretkи socijalistickih snaga i odnosa. 

Seljacko stanovnistvo razvijenih kapitalistickih zeщalja 
predstavlja danas dvadeset, petnaest, deset ili jos manje pro
cenata celokиpnog stanovnistva ovih zemalja. Ne mislim ni
kako da se иpиstam и nekи analizи procesa koji sи doveli do 
takvog stanja niti zelim da tvrdim da sи ovi procesi- posmat
rani sa opsteg gledista drustvenog napretka - negativni. Ali 
ove brojke govore same ро seЬi о istorijskoj masovnoj eksp
roprijaciji seljackog stanovnistva и иslovima kapitalizma, 
bez obzira na to. и kakvim se oЬlicima ona vrsila. Danasnje 
individиalno seljacko gazdinstvo и ovim zemljama Ьitno је 
drukcije nego sto је Ьilo pre pedeset ili sto godina. Ono se da
nas razvija и takvim sistemima ekonomske zavisnosti od bana
ka i drиgih kapitalistickih preduzeca, odnosno od velikih za
drui.nih sistema, da Ьi moglo pre da se govori о иnиtra.Snjoj 
podeli rada и velikim privrednim kapitalistickim organizmima 
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па рос/rисји poljoprivrede nego о samostalnim individualnim 
seljackim gazdinstvima. Ovaj proces Ьiо је nиZan zbog toga 
sto individиalno seljacko gazdinstvo samo ро seЬi hije moglo 
izdrzati privredni pritisak koji se povecavao, narocito zbog 
pojave s~vremene ttЉnike и poljoprivredi. S obzircim na to 
nemamo nikakvih razloga da idealizиjemo ekonomske mo
gucnosti ovog gazdinstva i.da se bavimo ilиzijama da се ono 
Ьiti sposobno da sopstvenim snagama ozЬiljno podigne po
ljoprivredи na visi stepen bez spoljne intervencije. Razlikaje 
и tome sto se и kapitalistickim иslovima ova intervencija vrsi 
preko banaka, hipoteka i rasprodaja, odnosno preko raznih 
zadrиZnih sistema, sto је sa sireg drustvenog gledista vise ili 
manje isto - dok и nasim иslovima mora da se ispolji и sis
tematskoj ekoiюmskoj akciji i pomoCi socijalistickog drus
tva, koje nece dozvoliti иpropa8cavarije radnog seljaka i koje 
ga nece dovesti do prosjackog stapa, ali koje isto tako nece 
vestacki odrzavati oЬlike individиalne seljacke proizvodnje 
koji sи nesposobni za zivot. · 

п 

Ро mome misljenjи, srz stvari је и sledecem: socijalistic
ko drustvo nema nikakve potrebe niti sada niti и bиdиcnosti 
da nasilno eksproprise malog ili srednjeg seljaka Ьilo direkt
no bilo indirektno, niti da ga tera и zadruge ili и druge pri
vredne organizacije za kojima on ne-oseca ekonomske potre
be i od kojih nema koristi. Ali, s druge strane, socijalisticko 
drustvo mora imati pred ocima cinjenicи da Ьi izolovani 
mali individиalni seljacki:posed sam р о seЬi Ьiо nesposoban 
da podigne poljoprivredи na'visi stepen. Stavise, on Ьi stag
nirao i sve vise propadao. и svojoj zaostalosti, ukoliko ne Ьi 
postao cak i plen kapitalistickih elemenata. 

S obzirom na to, socijalisticko drustvo mora da ostavi in
dividиalndm seljakи slobodи akcije и okviru njegovih eko
nomskih mogucnosti i da ти pre svega prиZi pomoc и nje
govim naporima da podigne produktivnost rada na svom po
sedи. Ali ono иjedno mora ekonomskim sredstvima stvoriti 
takve иslove koji се onemoguCiti razvoj kapitalistickih ele
menata i koji се, dalje, sve vise ekonomski povezivati indivi
dиalnи seljackи proizvodnjи sa socijalis~ckom privredom, 
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koji се, zatim, svaki napredak u zemljoradnistvu pretvorit~ u 
napredak socijalistickih odnosa i koji се, konacno, stalno Ja
cati ekoдomsku moc socijaЏstickih snaga na selu. U tomeje 
sniisao nase sadasnje diskusije о politici na selu. 

Ovde, ро mome misljeilju, postoje dva Ьitna faktora: je
dan faktor је nasa ekonomska politika, koja mora da ubrzava 
pojavu i razvoj odredenih privrednih i drustvenih tenden~~ja 
u individualnoj seljackoj proizvodnji u pravc.u njenog soC1Ja
listickog preobraZaja, а drugi faktor su ekonomsko-organiz~
cioni oЬlici u kojima се se ove tendencije spontano ostvaп-
vati. . · . . 

Sto se tice prvog, Cini mi se da је vaZпa, pre svega, poli-
tika cena i kreditna politika. , 

Ponekad se kod nas cuju misljenja da politika visokih 
poljoprivrednih cena moze da ubrza napredak u poljoprivre
di. То shvatanje је ро mome misljenju pogresno. Visoke ро~ 
ljoprivredne cene vrsile Ьi tezak pritisak na celu·nцsu privre~ 
du, а na selu Ьi izazvale stagnaciju, а ne napredak. Ро mome 
misljenju, neophodno је da socijalisticko drustvo kontrolise 
i regulise odnose cena industrijskih i poljoprivrednih proiz
voda na takav nacin da omoguCi radnom seljaku takav zivot
ni standard kakav odgovara nasim sadasnjim mogucnosti
ma, ali da investicije u poljoprivredi budu finansirane preko 
kredita banaka i zadruga. Makaze izmedu poljoprivrednih i 
industrijskih cena ne igraju u nasim uslovima istu ulogu kao 
u kapitalizmu. U kapitalizmu niske cene poljoprivrednih 
proizvoda finansijski jacaju.kapitaliste i predstavljaju stalnu 
eksploataciju radnog seljaka. А u nasim uslovima one se pre
tvaraju u instrument drustvene akumulacije iz individualne 
poljoprivredne proizvodnje, koja se kasnije vraca u oЬliku 
jevtinijih kredita za unapredenje poljoprivrede i podizanje 
zivotnog standarda radnog seljaka u onoj meri u kojoj on 
bude podizao svoju proizvodnju za trZiste. Ujedno, na t~av 
naCin stalno jacaju socijalisticki odnosi па selu, а individual
no seljacko gazdinstvo ekonomski sve tesnje se povezuje sa 
nasom socijalistickom privredom i sve vise postaje zaintere
sovano za njen napredak. Uporedo s tim treba, naravno! d~ 
ide proces industrijalizacije, koji се Ьiti u stanju da uposli 
onu radnu snagu koja uvodenjem modernih tehnickih sred
stava u poljoprivredu postaje su_visna. Tu ne mislim samo na 
veliku industriju nego i na one male radionice i fabrike koje 
direktno sluze poljoprivredi, а u kojima se mogu zaposliti se-
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zonski radnici. То znaci u ono vreme kad је na selu suvise 
radne s.nage. А ove fabrike i radionice mogu OSJ?.ivati i.!la~e 
zemljoradnicke zadruge, naravno, prema ustavn1m soc1Jal1s-
tickim principima. . 

О organizacionim oЬlicima koji се Ьiti sposobni da ob
uhvate sve ove procese koji se razvijaju u poljoprivredi uz 
takvu politiku socijalistickog drustva,bilo је kod ~as u po
slednje vreme mnogo ~ovora. Zato necu ~~ se z~?~avam na 
ovom pitanju. Tu је rec pre svega о zeml]oradшck1m zad':ll
gama raznih tipova, о seljackim radnim zadrugai?.a, о :aznп~ 
drugim socijalistickim poljoprivrednim preduzec1ma 1td. Svt 
ovi oЬlici su za паs vazпi, svaki па svoj пасiп i и odredeпim us
lovima. Ali пiјеdап od tih oЬlika sam ро seЬi пе moze Ьiti od
lucujuCi ako пе bude potpom?gпut odgovar:aju~?m ekoпo??;
skom politikom па selu. Ukoћ~o ove org~шzac~Je bud?- v1~e 
raspolagale modernim sredstv1ma za pп~1~od~]U, 1:1tol~o се 
vise uticati na promenu strukture u nasoJ po1Jopпvred1, na 
njen napredak. Sve te organizacije posta~e individu~n~J? s~
ljaku korisne i ne~:pho~ne kad bude 1:1Vldeo ~а. mu. Је ~ Jevt1-, 
nije orati zemlju ПJ1hovпn traktorom 1 obavl]at1 роЈеdше ra
dove njihovim masinama, nego drzati za to konje. Ekonom
ske veze koje се tu nastajati i koje vec nastaj.u potpuno се 
promeniti karakte: in.dividualno~ .poseda 1 e~onomsku 
strukturu nase poljopпvrede. Ind1V1dualno gazdшstvo po
stace nedovoljno povezano sa snaZпim socijalistickom je~g
rom u poljoprivredi. 1 same seljack~ radne zad11;1ge u nov1m 
uslovima razvijace se mnogo zdravi]e. U posledn]e vreme po
javilo se veoma mnogo kriticara seljackih radnih zadruga, ра 
i takvih kriticara kojima zapravo ne ide u racun svesna ana
liza slabosti nasЉ SRZ i njihovo otklanjanje, jer oni teze za 
sto brzom likvidacijom SRZ. Ovakve tendencije su upravo 
isto toliko stetne koliko su stetne tendencije onih koji svom 
silom zele da proglase individualnu seljacku proizvodnju 
kao neprijateljsku socijalizmu. U stvari, seljacke radne zadru-

- ge su odigrale veliku pozitivnu ulogu, posejale. s~ na nas~m 
selu socijalisticko seme, koje nije unisteno 1 koJe се u nov1m 
uslovima ponovo iznici. One su nam dale i velika i.~k1:lstyva 
koja nam danas olaksavaju nov~ korake n.a putu soC1JaliSt1c
kog preobraZ:aja sela. Bez sumnJe, ove selJacke rad?e z~~ru
ge се u novim oЬlicima i na novim osnovama od1grat1 1 te 
kako vaZпu ulogu. U novim uslovima seljacke radne zadruge 
moraju se dokr~ja osloboditi ostataka kolhozovstine i posta-
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ti moderna socijalisticka preduzeca. Као takve, one се i иЬи
dисе predstavljati jedan od oЬlika slobodnog иdrиZivanja 
radnih seljaka, а socijalistiko drustvo morace im и ovim 
stremljenjima pruZiti potrebnи pomoc. 

U razvijenijim poljoprivrednim rejonima nase zemlje, 
naroCito и Vojvodini- а i и Sloveniji ima takvih primera
dosli smo posle Uredbe о imovinskim odnosima и takvи si
tиacijи da sи и mnogim seljackim radnim zadrugama ostali 
samo mali seljaci, sa malo zemlje, dok. sи bogati istиpili. Jи
cerasnji ravnopravni clanovi seljacke radne zadruge trebalo 
Ьi, prema tome, da postanи slиge na imanjima seoskih boga
tasa. Socijalisticko drustvo dиZпо је, razume se, da onemogu
ci da se eksploatacija povampiri. Drugim reCima, moracemo 
predиzeti mere kojima cemo onemoguciti sistematskи eksp
loatacijи tиde radne snage od strane seoskih bogatasa. Na
ravno, takve mere Ьiсе korisne samo tada ako nase zemljo
radnicke zadruge, seljacke radne zadruge i druga socijalistic
ka gazdinstva Ьиdи sposobni za pravilno gazdovanje. Uveren 
sam da се se i tи stanje Ьitno poboljsati vec samim tim sto 
se i tи ukidajи ostaci administrativnog rukovodenja. U ovak
vim иslovima Ьiсе pose toga zaista moguce osloboditi sve 
ekonomske snage и nasoj poljoprivrednoj proizvodnji, jer се 
svaki napredak и poljoprivrednoj proizvodnji и takvim иslo
vima istovremeno predstavljati spontano jacanje socijalistic
kih odnosa na selи. Тај cilj treba da ima pred ocima sva p.asa 
prakticna aktivnost na selи. Ona и риnој meri odgovara in
teresima radnog seljaka. Zato се ova politika, ako bиdemo 
pravilno radili i objasnjavali, doblti snaZan oslonac kod rad
nih malih i srednjih seljaka. Seoski bogatasi, naravno, nece 
Ьiti zadovoljni ni ovom politikom; ovom jos ponajmanje. A1i 
narodna vlast i nije zato tи da stiti njihov interes, vec interes 
radnog seljaka i socijalistickog drustva kao celine. Seoski bo
gatasi се najbolje seЬi koristiti ako se toj celini Ьиdи prila-
godili. · 

NAPOMENE 

[1] Boris Кraigher је na Cetvrtom kongresu SSRN (Osvobodilne 
fronte) Slovenije podneo referat »О nalogah SSDL na vasi« (»О zadacima 

308 
t 

Ј 

Socijalis~ckog sav~za radnog ~aroda na selu«) koji је objavljen u listu Ljud
ska pravtca, 1. maJa 1953. godine. (napomena Redakcije.) 

[2] Recje о Rezoluciji Cetvrtog kongresa SSRN Slovenije »О nalogah 
SSDL Slovemje v druZbenem upravljanju gospodarstva« (»0 zadacima 
SSRN Slovenije u drustvenom upravljanju privredom«) kojaje objavljena 
u listu Ljudska pravica, 1. maja 1953. 
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NOVE PERSPEKTIVE RAZVOJA 
POUOPRIVREDE 

Deo govora па proslavi desetogodisnjice osni
vanja Zemaljskog antifasistickog vijeёa na
rodnog oslobodenja Hrvatske · (ZAVNOH), 
Otocac, 5. jula 1953. godine. · 

Govor је, pod naslovom »Nove perspektive«, 
objavljen и knjizi ProЫemi паSе socijalisticke 
izgradnje, IV, Kиltura, Beograd 1960, str. 17-
20, odakle је deo teksta preuzet za ovo · izdanje. 
Naslov је dala redakcija. 

Medutim, mi imamo da savladamo jos mnogo teskoca i 
slabosti [1]. Moramojos vrlo mnogo da ucinimo da Ьi rezul
tate nasih napora јасе osetio svaki na5 radni covek u svom 
svakodnevnom Zivotu. Odlika pravog demokratskog socija
listickog sistema jeste da uvek gleda kriticki na samog sebe, 
da na sve sto је stvoreno i postignuto gleda kao na prolazno 
i da uvek teZi boljem, sto Ьi jos vise odgovaralo te:Znjama rad
nog coveka. Zato ne treba da poptistimo u svojim naporima 
ili da smatramo da се se stvari sada dalje razvijati, · prosto 
same od sebe. Ne, mi treba seЬi sada da postavimo jasne za
datke za razdoЬlje koje је pred nama. 

Jedan od najva:Znijih zadataka се svakako Ьiti- odlucan 
napor na unapredenju poljoprivrede. Tome cilju Ьiсе pp
trebno da pomognu kako materijalna sredstva koja cemo 
dati na raspolaganje za investicije u poljoprivredi talщ i ~va 
nasa ekonomska politika. Tome cilju doprinele su i posled
nje uredbe о imovinskim odnosima u radnim ·zadrugama i о 
zemljisnom fondu [2]. Da Ьi se razvitak u poljoprivredi mo~ 
gao odvijati bez administrativnog mesanja, Ьilo је, pre svega, 
potrebno obezbediti da radnog seljaka niko silom, to jest ad
ministrativnim pritiskom, ne tera и bilo kakve zadrиZne or
ganizacije ili odnose za koje se on sam slobodno ne odluci. 
Jer tek ako seljak bude slobodan u svom odlucivanju, zem-
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lj.o:~dnick<;> zadrugarstvo се stvarno, u punoj meri, odgovo
пti. шtere~~ma ~napredenja poljoprivrede i postace svakom 
selJaku prчatelJ, а 1 neophodna veza S· ostalom socijalistic
kom pпvr~dom. А k~\'a се Ьiti ta zadrиZna organizacija, о 
tome се oёllucivati seljak sam prema svojim interesima. Ra
zume se, socijalisticka zajednica ima, s druge strane, dovoljno 
mogucnosti da vodi-:- i treba da vodi- takvu ekonomsku po
litiku koja се sv~ vise ujedinjavati interese radnih seljaka s 
interesima socijalistickog preol;>rafaja poljoprivrede. 

Neki su protumacili Uredbu о imovinskim odnosima u 
seljackim radnim zadrugama kao da је proglasena neka slo
boda za kapitalisticke elemente na selu, to jest kao da nasa 
drustvena zajednica .. dozvoljava eksploataciju · tude radne 
snage od strane bogatih seljaka. Oni su se, naravno, prevarili 
i prevarice se uvek kada budu pravili plaiюve na liniji vraca
nja ~azad, jer mi s~ nikako ne p1islimo vracati natrag, u ka
pitalizam. PoslednJe uredbe znace sasvim nesto drugo а ne 
vracanje nazad. One govore о stanovistu drustvene zajednice 
da radnom seljaku treba obezbediti punu slobodu, da on na 
svom komadicu zemlje treba sam da odlucuje onako kako ga 
vodi njegov ,ekonomski interes. Niko u tome ne treba da ga 
sputava niti da ga ogranicava u. raspolaganju sopstvenom 
zemljom i imovinom. Medutim, od tudeg znoja kod nas niko 
nema pravo da Zivi, niti da se pretvara u kapitalistu. То vaZi 
i za bogate seljake. Кapitalistickoj eksploataciji tude radne 
snage; ukoliko је jos kod nas ima, moramo uciniti kraj, i to 
upravo zato da Ьi sva privreda onda mogla zaista slobodno 
da se razvija, to jest bez opasnosti da Ьi se· u njoj mogli radati 
~о~ kapitalisticki e~~m~nti. Је4~а od mera u tom pravcu Ьila 
Је 1 Uredba о ogramcenJu zemlJISnog Љnda na 10 ha.[3]. Raz
ume· se, istoVгemeno је ta mera omogucila da znatan deo be
zemlja5a i siroma5nih seljaka nade svoj svakodnevni ЫеЬ Ьilo 
u radnim zadrugama, Ьilo u socijalistickim gazdinstvima, koji
ma се sami upravljati, umesto da budu eksploatisani. najamni 
robovi seoskih bogata5a. 1 konacno, u krajnjoj liniji, ta mera 
omogucuje i samim jucera5njim bogatim seljacima da se sa 
smanjenim posedom nadu u ravnopravnom poloZa.ju sa svim 
ostalim radnim seljacima i da nadu svoje radno mesto u drus 
tvenoj zajednici. 

Sada pre svega od zemljoradnickog zadrugarstva. i od 
cele nase socijalisticke privrede zavisi stvaran:je sto tesnje 
ekonomske veze izmedu njih i radnog seljaka. Takva sarad-
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., nja i pomoc socijalisticke privrede omoguCice seljaku da pri
meni savremena tehnicka sredstva i metode u poljoprivredi, 
sto се ne samo poboljsati njegov polozaj nego i zajednici do-
neti koristi. . 

То, naravno, ne znaci da se mi odncemo administrativ
nih mera kada је rec о zastiti socijalistickih formi koje su jos 
mlade, а cesto i slabe, te ih treba stititi od dejstvovanja osta
taka starog sistema. Ali ipak pri tome uvek moramo Ьiti sves
ni da sve to mogu Ьiti samo prelazne forme i trenutno oruzje, 
а svi nasi napori treba da budu usmereni u tom pravcu da se 
nas socijalisticki ekonomski zivot u punoj meri razvija slo
bodno iz sopstvenih snaga i da bude sam sposoban da se su
protstavlja pritisku ostataka proslosti Utom pravcu mi danas iz
gradujemo sav na5 privredni sistem, cisteCi ga korak р о korak od 
ostataka starih metoda administrativnog rukovodenja. . . 

1 u politici industrijalizacije moramo pristupiti slobod
nijim oЬlicima razvitka, koji се omoguciti vecu inicij'ativu 
odozdo, to jest inicijativu samih privrednih organizacija, rad
nih kolektiva i komunalriih zajednica, odnosno radnog naro
da ро opstinama, srezovima i gradovima. Mi moramo obez
bediti da se dalja industrijalizacija ne vrsi iskljucivo ро racu
nicama, sastavljenim u· administrativnim kaЬinetima, nego 
da pri tome imajacu rec neposredna ekonomska potreba na 
terenu. 

Razume se, mi cemo i dalje jacati svoju industriju novim 
velikim fabrikama. Ali nama је potrebna i sitnija industrija, 
narocito razne vrste preradivacke industrije, koja се ubrzati 
unapredenje poljoprivrede i ·pre svega obezbediti preradu 
njenih proizvoda; potrebna nam је industrija koja се se ko
ristiti ovim ili onim lokalnim sirovinama, industrija koja се 
dopunjavati krupnu, koja се preuzimati na sebe i neke poslo
ve zanatstva i koja се moci sezonski zaposliti radnu snagu, to 
jest u vreme kada ne bude potrebna poljoprivredi. То се Ьiti 
nas vafan zadatak tokom sledecih godina, U toj inicijativi 
zemljoradnicke zadruge kao i opstinski i sreski narodni od-

. bori odigrace odlucujucu ulogu. 

NAPOMENE 

[1] U delu rada »Nove perspektive«, koji prethodi ovom odlomku, Е. 
Кardelj pise о dostignutim rezultatima i teskocama u prvih deset godina 
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socijalisticke izgradnje u Jugoslaviji. (Videti: ProЫemi паЛе socijalistiCke iz
gradnje, IV, Kultura, Beograd 1960. godine, str. 14-17) 

[2] Rec је о Uredbl о imovinskim odnosima i reorganizaciji seljackih 
radnih zadruga koju је Savezno izvrsno vece donelo 30. marta 1953. godine. 
(Videti: Slui.beni list FNRl, br. 14, od 30. inarta 1953, str.145-153.) i о Zakonu 
о poljoprivrednom zemljisnom fondu opstenarodne imovine i dodeljivanju 
zemlje poljoprivrednim organizacijama koji је Narodna skupstina FNRJ 
donela 27. maja 1953. godine, (Videti: Slui.beni list FNIO, br. 22, od 27. maja 
1953, str. 205-207.) 

[3] Zakonom о poljoprivrednom zemljisnom fondu opstenarodne 
imovine idodeljivanju zemljiSta privrednim organizacijama utvrdeno је da 
»U poljoprivredni zemljisni fond ulazi i postaje opstenarodna iinovina ob
radivo poljoprivredno zemljiste zemljoradnika preko 10 hektara«. Dota
d~njim vlasnicima zemlje isplacena је naknada, а zemlja је data na koris
cenje zemljoradnickim zadrugama, poljoprivrednim dobrima i drugim or
ganizacijama i ustanovama koje se bave poljoprivrednom delatnoscu. Izvr
snim vecima republika data је ovim Zakonom mogucnost da zemljiSni 
maksimum mogu poveeati na 15 hektara u krajevima gde је zemljiste pre
teZпo slabog kvaliteta i ako dati posed obraduju takozvane porodicne za
druge. (Videti: cl. З. i cl. 4. Zakona ... , Slui.beni list FNRJ, br. 22, od 22. maja 
1953, str. 205) Provodenjem ovog Zakona dobljeno је (prema podacima iz 
Statistickog godi.Snjaka Jugoslavije za 1955. godinu, str. 109) 275.900 hektara 
obradive zemlje. · 
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ZA SAMOUPRA VLJANJE U Zf\DRUGAMA 

Deo govora povodom desetogodi.Snjice Kocev
skog zbora, и Kocevju, 4. oktobra 1953. godi
ne. 

Pod naslovom »0 desetogodi.Snjici Kocevskog 
zbora<< govor је objavljen и knjizi »ProЬlemi 
na.Se socijalisticke izgradnje«, ZV, Kиltиra, 
Beograd 1960, sir. 53-54, odakle је i preиzet za 
ovo izdanje. Naslov је dala redakcija_ 

Neprijatelji socijalizma su govorili, а poпekad i sada pro
rokuju, da се паrоdпа vlast oduzeti seljaku zemlju. А, u stva
ri, о па mu је пјu tek dala, prvo, time sto ga је oslobodila du
gova i banaka, а, drugo, tako sto је direktпo povecala foпd 
zemlje radnih seljaka. Prvi akt u tom pravcu Ьila је agrarna 
reforma, koja је dokraja likvidirala veleposede [1 ]. Drugi akt 
је Ьiо prisilпi otkup obradive zemlje preko 10 hektara, јеdпо 
od пajvaZпijih sredstava u ogranicavanju kapitalistickog ras
ta па selu [2]. 1 ta mera, koja osetno smaпjuje mogucпost is
koriscavanja tude radпe sпage i Ьоgасепја па tud racuп, pila 
је potrebпa upravo zato da Ьi pravi radni seljak mogao sa
mostalпo da gospodari па svome tlu, пе u zavisпosti od seos
kih magnata i пе pod komandom Ьirokratskih uprava, пеgо 
u tesпoj saradпji sa socijalistickom privredom. 

Likvidirali smo i pokusaje пasilnog ukljucivanja radnih · 
seljaka u radпe zadruge. То smo uciпili, пaravno, pre svega 
radi zastite radпog seljaka; по пе samo zato. Pokazalo se i to 
da takve prisilne mere па podrucju privrede пuino jacaju Ьi
rokratski aparat, jacaju пjegovu ulogu i moc, cime se dovodi 
u opasпost sam dosledan socijalisticki пapredak, to jest pre 
svega koпtrola radnih ljudi паd razvojem ekoпomskih . i 
drustveпih odпosa. Zato likvidacijom takvih i slicпih prisil-
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· пih теrа пiје doЬio sато radni seljak nego сео паs socijalis
ticki sisteт, пarocito, razume se, и poljoprivredi, koja se da
пas razvija тпоgо slobodпije, oslobodeпa svih тogucih ad
тiпistrativпih stega i иticaja ·svih тogucih adтiпistrativпih 
иprava. 

Razuтe se, neprijatelji socijalizтa sada govore daje sve 
to sато паsа taktika i da тi пi иЬиdисе песето ostaviti rad
пog seljaka-пa тirи. Dokazivati da ti zakиlisni fabrikanti lai
nih prorokovaпja петаји pravo Ьilo Ьi, паrаvпо, besтisle
пo. Nasi radпi ljиdi zпаји da jиgosloveпski koтиnisti, s dru
goт Тitот па сеlи, nikad пisи krili od пaroda svoj stav i svo
je ciljeve, пеgо sи· ih иvek otvoreпo izпosili i ostvarivali Љ 
tada i toliko koliko sи za to imali podrskи radnih таsа. Tako 
stoji i sa паsот politikoт па selи. Mi sто иvek otvoreпo iz
javljivali da је principijelпa likvidacija iskoriscavaпja tиde 
radпe sпage и privatпoj poljoprivredi predиslov пе sато za 
to da опетоgиСiто kapitalisticki razvitak па selи пеgо i da 
pojediпi radпi seljak, koji svojiт rukaтa obradиje svojи 
zетlји, zaista тоzе slobodпo da zagospodari па svojoj zeт
lji, to jest п е и zavisпosti od seoskih таgпаtа, vec и tesпoj po
vezaпosti sa socijalistickoт privredoт. Da Ьi тоgар da ob
radиje svojи zетlји па тоdеrап пасiп, ротаgасе ти razne 
seljacke zadruge, koje се radпi seljak osnivati, оdпоsпо pri
kljиCivati iт se ро svojoj slobodiюj volji i рrета svojiт po
trebaтa. Sto пе Ьиdе тоgао sат, ротоСi се ти zadrиZni 
traktor, zadrиZna таsiпа. То је риt kojim ideтo и socijalis
tickoт preobraiajи sela. 

Рrета tоте, пiko kod паs песе radпog seljaka terati na 
пеkе prisilпe privredпe odnose, пiti се ga spиtavati .и njego
voт gospodareпjи па sopstveпoj zeтlji, ako se Ьиdе drzao 
obaveza koje пalaie drustveпa zajednica и iпteresи napretka 
celokиpne privrede. No isto tako пiko пета prava da zahte
va da drugi rade za пјеgа i bogate ga. Zato се пasi zakoпi i 
иЬиdисе ograпicavati i oпeтogticavati koriscenje tиde rad
пe sпage. Nasa ekonoтska politika ici се za tiт da svu ро
тос koja iт је potrebпa па njihovoт posedи iпdividиalni 
seljaci dobljи od seljackih zadruga raznog tipa, koje се sami 
odabirati i razvijati рrета svojiт potrebama. А па driavпiт 
dobriтa i и radпiт zadrugaтa radпi kolekЏvi се, rаzите se, 
па isti пасiп saтostalno иpravljati zajedпickoт drustveпoт 
iтоviпот, kako to rade radпici и fabrikaтa. Na tот риtи се 
i паsа poljoprivreda sve vise doЬijati socijalisticki lik. 
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NAPOMENE 

[1] Videti Zakon о agrarnoj reformi i kolonizaciji, Slиzbeni list De
mokratske Federativne Jugoslavije, br. 64, iz 1945. godine i docnije izmene i 
dopune ovog zakona (Zakon о potvrdi i izmenama Zakona о agrarnoj re
formi i kolonizaciji, Sluzbeni list FNRJ, br. 24 iz 1946. godine, Zakon о izme
nama i dopunama cl. 36 Zakona о agrarnoj reformi i kolonizaciji, SluZЬeni 
list FNRJ, br. 105, iz 1948. godine). 

[2] Rec је о Zakonu о poljoprivrednom zemljisnom fondu opstena
rodne imovine (Sluibeni list FNRJ, br. 22, od 11. maja 1953.) 
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l 
О NEКIM PITANЛMA SOCIJALISTICKOG 

PREOBRAZAJA SELA . 

Deo odgovora па pitanja profesora uciteljskih 
skola SrЬije, s kojima se Е. Kardelj sastao22. 
januara 1955. godine. Ovde se objavljuje deo 
dosad neobjavljenog i neautorizovanog teksta 
koji se cuva и Dokumentaciji Jugoslovenskog 
centra za teoriju i praksu samoupravljanja 
»Edvard Kardelj«. Naslov је dala redakcija. 

ODNOS GRADA 1 SELA U KOMUNI 

Odnos grada i sela u komuni treba da bude takav da ni
kako ne pociva na nekim administrativnim merama grada 
prema selu. ёаk ni vaspitna uloga razvijenih, ekonomski, po
liticki i kulturno jacih gradova prema selu ne igra glavnu ulo
gu. Osnova medusobnih odnosa treba da bude ekonomska 
razmena odnosno razmena izmedu socijalisti~kog privrednog 
sektora i individualnih proizvodaca. · · 

Treba da podemo od cinjenice da је grad, iako ne u ce
lini, pre svega orijentisan na razvoj proizvodnih snaga na 
bazi drustvene svojine sredstava za proizvodnju, dok na selu 
jos dominiraju privatni sitni proizvodaci. No ti privatni pro
izvodaci · ilisu kapitalisti, iako iz sitne robne proizvodnje 
mogu da se - pod odredenim uslovima - razviju kapitalistic
ki elementi. Razvoj odnosa sela i grada ide u pravcu sve vece 
povezanosti socijalistickog privrednog sektora sa sitnim rob
njm proizvodacima; individualni proizvodaci se sve vise uk
ljucuju u opsti socijalisticki privredni sistem: 

Od samog pocetka mi smo u formiranju zadruga isli veo
ma oprezno, jer smo smatrali da one treba da izrastaju iz eko
nomskih potreba, а ne da se stvaraju odozgo, kao neka po
liticka akcija. Medutim, uslovi u kojima smo pristupili njiho
vom formiranju bili su takvi da ta nasa orijentacija nije mog
la dovoljno doci do iira.Zaja. То је Ьilo vreme kad је putem 
otkupa vrsen jak ekonomski pritisak na selo. Otkup se odra-
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zio u pravcu smanjivanja produktivnosti rada, jer је izazivao 
nezainteresovanost seljaka za poveeanjem proizvodnje. 
Tome se pridruZio i izvestan politicki pritisak, tako daje se
ljak od otkupa, poreza i drugih slicnih mera nekako pobegao 
u radnu zadrugu. Mada se ne moze reci daje Ьilo nasilnog na
terivanja u zadruge, ipak su radne zadruge Ьile proizvod jed
ne vestacke, nenormalne atmosfere koja је dovela do njiho
vog nastajanja. То је na kraju moralo dovesti i do njihove 
brze unutrasnje stagnacije. · 

Каdа smo, posle postignutih rezultata u oЬlasti indust
rijalizacije, pristupili ukidanju otkupa i svih slicnih mera, se
ljakje росео drukcije da se orijentise. Pokazalo se, naime, da 
seljak na slobodnom triistu, van radne zadruge, pocinje da · 
doblja mogucnost da se brze razvija nego sto se razvijao u 
radnoj zadruzi. Do toga је dolazilo pre svega zato sto su za
druge Ьile u izvesnom smislu prezasicene radnom snagom. 
Gotovo svako uvodenje tehnike i mehanizacije u radnu za
drugu dovodilo је do smanjenja potreba za radnom snagom. 
То је izazivalo teskoce, koje је oblcno Ьilo nemoguce otklo
niti. Posto su. seljaci unosili u zadrugu svoju zemlju, oni su 
traZili i pravo na rad u toj zadruzi. Zbog toga su zarade р о po
jedinom clanu radne zadruge moпile padati, dok је istovre
meno privatni seljak na svojoj zemlji росео naglo da pobolj
sava svoj zivotni standard. Zadruge nisu dovele do povecanja 
produktivnosti rada, nego su bas one Ьile faktor ~tagnacije u 
oЬlasti poljoprivredne proizvodnje. · U takvim uslovima, ra
zume se, radne zadruge nije bilo moguce odrZati, sem da ih dr
Za.va direktno finansira. Radi toga se moralo pristupiti ras
formiranju veceg broja zadruga. Ostale su samo ~ше koje su 
imale solidnu ekonomsku bazu i koje su Ьile sposobne za sa
mostalari ekohomski zivot. То su u velikoj veciniЪile radne 
zadrиge koje nisи raspolagale samo onom zemljom kоји sи 
clanovi zadruge uneli nego i zemljom koju im је driava dala. 
One su se odrzale i, р о mome misljenju, razvice se u moder
na, krupna, socijalisticka poljoprivredna imanja. One се 
moci da obezbede svojim clanovima visi Ziv~tni staiidard od 
standarda koji moze obezbediti privatno imanje. U: takvim 
zadrugama proЬlem prezasicenosti radnom snagoni ne po
stoji,jerima vise zemlje nego sto је clanovi zadruge щogu ob
raditi. Naprotiv: postavlja se pitanje da li se moze prim~ti na 
rad i radna snaga van zadruge. Savezno izvrsno vece је stalo 
na stanoviste da takvim radnim zadrugama treba omoguCiti 
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da zaposljavaju i drugu radnи snagu, s tim da i radnici koji 
nisи clanovi radne zadruge dok su na radu и zadruzi imaju 
ista prava i placeni su isto kao i clanovi radne zadruge. Tako 
se onemogucava da zadrиga eksploatise tudи radnu snagu. 
Time, и stvari, omogucujemo radnim zadrиgama da se razvi
jи и moderna socijalisticka poljoprivredna imanja koja teze 
da imaju sto vise i sto moderniju tehnikи, koja istiskuje ljud
skи radnи snagu delom u industrijskи proizvodnju, а delom 
na intenzifikaciju poljoprivrede. 

Razume se da se time sto smo se odrekli radnih zadruga 
starog tipa nismo odrekli socijalistickog preobraiaja sela. 
Naprotiv, mislim da smo - od vremena kad smo se resili da 
иkinemo svaku formu pritiska za ulazak u radne zadruge -
ucinili daleko vise za socijalisticki preobraiaj sela nego rani
je sa svim radnim zadrugama. Nista ne ometa da se taj pre
obraiaj vrsi sada u novim oЬlicima. Mislim da је i u pitanju 
kolhoza i nasih radnih zadrиga osnovna greska u tome sto se 
polazilo od pretpostavke da preko tih kolhoza ili radnih za
druga treba da »иteramo н socijalizam« 60 do 70% seljaka. 
Medutim, preobraiaj sela и prvpm redu znaci promenи so
cijalno-ekonomske struktиre sela u tom smislu sto procenat 
individиalnih seljaka и opstoj drиstvenoj strukturi mora 
opadati. Тај procenat се opadati sa svakim korakom dalje u 
normalnoj indиstrijalizaciji zemlje. Socijalizam је, и stvari, 
drustvo sa visokorazvijenom industrijom, sa visokorazvije
nim proizvodnim snagama, koje same ро sebl menjajи soci
jalno-ekonomsku strиkturu. 

Na krajи krajeva, znamo kako se razvijao kapitalizam, 
odnosno kakve је posledice u pogledи socijalno-ekonomske 
strukture imao razvitak moderne kapitalisticke industrije. 
Razvijene zemlje Zapada imajи od ukupnog broja stanovnist
va 7% (Engleska) do 25% (Francщ>ka) seljaka. Cak Danska, 
koja kod nas vaii za najmodernijи poljoprivrednи zemljи, od 
uki.lpnog broja stanovnika ima samo 30% seljaka. Prema 
tome, drustveno-politicka uloga individualnih proizvodaca u 
takvoj promenjenoj drиstvenoj struktиri se menja. Mi smo u 
tokи ovih deset posleratnih godina razvitka иcinili velik ko
rak napred u tom pravcи .. Od oko 74%, koliko smo imali pre 
rata seljackog stanovnistva, dosli smo 1953. godine na 61%, 
а sada smo mozda negde oko 60 ili ispod 60%. А to је ро pri
lici struktura kakvu је imala Slovenija pred drugi svetski rat. 
Znaci da smo u opstoj promeni socijalno-ekonomske struk-
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ture vec otisli veoma daleko, а to је najvainiji korak и pravcи 
socijalistickog preobraiaja sela. 

Mi, и stvari, treba da se koristimo onom praksom, onim 
iskиstvima koje је pokazao razvitak kapitalizma. Kapitalis
ticka privreda i indиstrija, finansije, odnosno kapital и celini 
- zarobili sи individиalnog seljaka i potcinili ga svojim inte
resima. Socijalisticki sistem, razиme se, ne ide pиtem porob
ljavanja seljaka samo zato sto је to sistem koji iskljиcиje ek
sploatacijи, nego i zato sto је to takav sistem koji ekonomski 
iskljиcиje svakи takvu mogucnost. No ekonomska razmena 
izmedи sektora privatnih proizvodaca i socijalisticke privre
de kao celine, koja cini оЬа ta sektora uzajamno zavisnim, 
mora stvoriti sasvim nove odnose izmedи sela i grada, izme
dи socijalistickog sektora i individиalnih proizvodaca na 
selи. 

А и tim odnosima konkretne organizacione instrumente 
predstavljajи zadruge raznog tipa i opste socijalisticke po
ljoprivredne organizacije: opste zadruge, specijalizovane za
drиge ро raznim granama, driavna imanja, masinske stanice 
koje rade i za privatnog seljaka, odnosno prvenstveno za se
ljaka na njegovoj zemlji itd. Sem toga, postoje posebni meto
di otkиpa preko zadruga i slicnih predиzeca, naCin kreditira
nja, nacin vezivanja socijalisticke indиstrije sa zadru.Znim sa
vezima itd. Кroz te forme, na bazi slobodnog poslovanja iz
medи sela i socijalisticke privrede stvorice se i 'vec se stva
rajи sve one potrebne veze koje отоgисији da postepeno in
dividиalni proizvodac na selи postane samo dopиna, samo 
nacin podele rada и opstem socijalistickom sistemи. Prema 
tome, ekonomska razmena је glavni faktor koji treba da po
vezиje selo sa gradom. 

Danas to pitanje za nas ima jos i politicki znacaj, jer је 
selo- pogotovo zbog toga sto smo dosta sporo radili, odnos
no sporo иticali na brze иnapredenje poljoprivrede - ostalo 
konzervator nekih starih shvatanja i starog mentaliteta. Тај 
konzervatizam na selи mogao Ьi postati baza za razne an
tisocijalisticke akcije. То Ьi, svakako, иticalo i na nas politic
ki sistem na taj nacin sto Ьi иsporavalo dalji razvitak meha
nizma socijalisticke demokratije. No daljim menjanjem eko
nomske strukture ovo pitanje Ьiсе sve manje znacajno, jer се 
se i nasi drustveni odnosi razviti i ojacati. 

Мislim da smo и komиni i и zajednici komиna, а napose 
и veCima proizvodaca, dohili posebne instrиmente koji nam 
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отоgисији da izvesne sиprotnosti koje jos postoje izmedи 
sela i grada regulisemo i odstranimo odnosno otиpimo uzro
ke sиkoЬljavanja. Pored toga, preko tih organizama sve vise 
razvijamo elemente svesti i aktivne saradnje izmedи grada i 
sela. U srezovima, и vecima proizvodaca, predstavnici sela, 
to jest privatne sitnosopstvenicke proizvodnje i predstavnici 
socijalisticke proizvodnje dolaze и neposredni dodir i zajed
no tretirajи proЬleme zajednice. Direktna razmena misljenja 
moze dovesti do daleko plodnijih rezиltata nego stari centra
listicki sistem kada је selo, и stvari, Zivelo sasvim odvojeno 
od indиstrije i od grada иopste. Sada se na podrucjи komune 
i sreza direktno konfrontirajи razliciti interesi i и jednoj de
mokratskoj formi se medи sobom иskladиjи. Drugim reci
ma, mi cemo sa komиnama i sa instrumentima direktne de
mokratije i samoиpravljanja koje danas gradimo и nasoj 
zemlji postici daleko vise nego sa svim administrativnim me
rama koje sи iSle za tesnjim povezivanjem sela sa socijalistic
kim sistemom. 

[.- .] 

ULOGA PROSVETNIH RADNIКA U IZGRADNЛ 
SOCIJALIZMA NA SELU 

Nasi prosvetni radnici na selи, pre svega, morajи Ьiti ak
tivni drustveni radnici, koji se ne zadrzavajи samo na sektoru 
prosvete nego se pиnom snagom иdиЬlјији и celokиpnи pro
Ьlematikи koja se javlja na selи. Oni treba da Ьиdи i organi
zatori pojedinih sektora delatnosti komиne ili zajednice ko
mиna. Treba da исе sire mase иmesnosti pravilnog korisce
nja mehanizma samoиpravljanja za иbrzanje drustvenog raz
vitka i za poboljsanje polozaja cele zajednice. Prosvetni rad
nici _tre~a da иl~ maksimalne napore da pomognи briem 
podizanJи kadra 1 cele иprave и komиni ili zajednici komиna. 
Nije rec samo о pomoci aparata koji sprovodi odlиke nego 
о pomoci rиkovodecem kadru koji radi и narodnim odbori
ma komиna i и zajednici komиna. Sem toga, prosvetni rad
nici sami treba da nastoje da steknи poverenje radnih ljиdi, 
da Ьиdи Ьirani и narodne odbore, da Ьиdи aktivni stvaraoci 

323 



na drustvenom polju. Mislim da се takvim radom moci veo
ma mnogo doprineti brzoj izgradnji novog sistema. 

Pre svega, treba imati pred ocima da to sto hocemo da 
postignemo sa komunom ne zavisi od ubrzanja ekonomskog 
razvitka, nego od kulturnog nivoa ljudi, od njihovog znanja 
i obrazovanja. Ukoliko budemo imali vise obrazovanih kad
rova na kojima lezi inicijativa u sistemu samoupravljanja 
utoliko cemo postici brzi napredak. Mi znamo sta jedan co
vek danas znaci u selu. Ima slucajeva da su dve opstine, jedna 
pored druge, startovale iz istih uslova i imale iste uslove raz
vitka, ра ipakje jedna otisla dalje а druga zaostala, samo zbog 
toga stb је ona prva imala umesnije i sposobnije kadrove. 

MESTO SELA U SOCIJALIZMU 

U stvari, postoje dva aspekta toga pitanja i jedan је- selo 
u buducnosti, u razvijenim socijalistickim uslovinia, а drugi 
aspekt је - selo u danasnjem, prelaznom periodu. 

Unapredenjem poljoprivrede, njenim dovodenjem na in
dustrijski nivo, imacemo u stvari posla samo sajednimjedin
stvenim sektorom razvitka proizvodnih snaga i sa istim od
nosima ljudi i u poljoprivredi i u industriji. Selo се postepe
no nestajati, dok potpuno ne nestanu oni specificni odnosi 
koji danas karakterisu selo. Sa druge strane се kulturni raz
vitak, radio, televizija, saobracaj itd. doprineti da se ljudi 
umesto velikih koncentracija u gradovima rasporeduju na si
rem podrucju. Razdaljine nece vise igrati onu ulogu koju da
nas igraju, а time се nestajati ne samo suprotnosti izmedu 
grada i sela nego се nestajati i razlike medu njima. 

ProЬlemi podizanja zivotnog standarda nasih seljaka su, 
ро mome misljenju, vezani za dve stvari. Jedna је: opsti raz
vitak proizvodnih snaga u nasoj zemlji, od cega zavisi unap
redenje nase poljoprivredne proizvodnje i od cega zavisi pro
duktivnost rada u poljoprivredi. То се svakako uticati i na 
poboljsanje zivotnog standarda. Sadaje trenutno otvorenjos 
jedan proЬlem, razlika izmedu poljoprivrednih i industrijs
kih cena. Neekonomski odnos izmedu poljoprivrednih i in
dustrijskih cena, koji danas jos igra posebnu ulogu, izgublce 
svoju vaZпost sa promenom nase politike u poljoprivredi. 
Medutim, treba imati na umu da promena nase poljoprivred-
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ne politike i normalni ekonomski odnos izmedu cena ne 
mora da znaCi automatski, u svim slucajevima, poboljsanje 
zivotnog standarda seljaka. То pitanje zavisi uglavnom od 
produktivnosti rada u poljoprivredi. Pitanje uskladivanja 
cena nije lako resiti i nisu ga resile ni najrazvijenije zemlje. 
Verovatno ga necemo moci ni mi tako brzo resiti. 

KULTURNIIPRIVREDNIPREOBRAZAJSELA 

U prvoj fazi naseg пizvitka morali smo se orijentisati na 
industrijalizaciju zato da dodemo do industrije koja се nam 
omoguciti da dobljemo bar osnovna oruda rada i koja се 
nат omoguciti dalji razvitak lake industrije i poljoprivrede. 
Zbog toga је prva faza naseg razvitka Ьila orijentisana na to 
da pokupimo sto vise sredstava i da ih ubacimo u one sek
tore gde nam mogu najbrze dati rezultate. Mi,se sada, manje
vise, nalazimo na kraju te prve faze naseg razvitka i ove, 1955. 
godine napravili smo prvi korak u pripremanju novog kursa 
za 1956. godinu. Mislimo da cemo u 1956. godini moci vise 
sredstava usmeriti na sektor poljoprivrede i na sektor in
dustrije koja proizvodi predmete siroke potrosnje. Narocito 
se to odnosi na preradivacku industriju, tako da cemo pored 
poljoprivrednih proizvoda imati i vise industrijske robe za si
roku potrosnju. Sve се to omoguciti i brze podizanje zivot
nog standarda nasih radnih ljudi. Ova se tendencija donekle 
odraiava vec i u ovogodisnjem drustvenom planu. No i ove 
godine smo morali da damo prilicno velika sredstva za do
vrsenje objekata koji su ostali nedovrseni i za koje ne Ьi ima
lo smisla da ih prebacujemo na sledece godine. 

METODI ВОRВЕ PROТIV RELIGIOZNIH PREDRASUDA 
NA SELU 

... S ti~ и. vezi pos!<:* dva :proЬleJ?~· Jedno је kada se re
lxgiJa kon~ti kao oruzJe reakcюnarшh 1 kontrarevolucionar
nih snaga neposredno za politicki uticaj na mase. U tom slu
caju, р о т оте misljnju, ljude koji · istupaju na takav nacin 
treba tuci politickim sre_dstviп:ш. to je~t ne tuci ро religiji, 
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nego ро reakcionarnim aktima koja vrse. Drugo је pitanje re
ligije kao privatnog licnog osecanja ljudi. То је pitanje koje 
ima svoje duboke drustvene korene. Religija postoji na svetu 
vec hiljade godina, i morali Ьismo Ьiti veoma uobrafeni ako 
Ьismo mislili da cemo је »ukinuti« jos za vreme dok mi Zivimo. 

· Pre svega, treba da se izmeni drustvena baza i da se razviju nove 
generacije u novim uslovima da Ьi to pitanje izgubllo svoju vaf
nost. 

Zbog toga је danas borba protiv religije prvenstveno pi-
tanje aktivnog kulturnog obrazovanja ljudi. Mi treba da pre
duzimamo sve moguce mere da ne samo deca u skoli i van 
skole nego i odrasli ljudi imaju mogucnosti da sve pojave na 
koje sada jos gledaju kroz naocari religije vide kroz naocari 
nauke. То је jedini realan put borbe za smanjenje praznover
ja, odnosno religioznih predrasuda na selu. 

Mislim da razni frontalni napadi na religiju uvek stete. 
Oni radne ljude koji su inace protivno orijentisani prema na
sem sistemu bacaju u narucje pojedinih reakcionarnih popo
va, koji to iskoriscuju za svoje politicke svrhe. Radni covek 
treba da oseti da sa svojim тeligioznim osecanjem moze da 
zivi i ne samo da zivi nego i da utice na drustveni zivot na isti 
nacin kao i ateist. Samo na taj nacin uspecemo da ljude otrg
nemo od reakcionarnog uticaja popova. 

DA LI РОSТОЛ POTREBA POVECANJA NIVOA 
OBRAZOVANJA UCIТELJA 1 КАКVО ТО OBRAZOVANJE 

TREBA DA BUDE? 

Mislim da u ovom trenutku na neko produzenje studija 
na uCiteljskim skolama ne Ьi trebalo iCi. Prvo, jer ucitelja ne
mamo dovoljno i, drugo, materijalni polozaj nasih ucitelja u 
stvari nije takav i ne moze Ьiti takav kakav Ьi morao da bude 
ako Ьi ucitelji imali akademsko obrazovanje. Prilicno је velik 
broj delova nase zemlje koji su veoma zaostali i meni se cini 
da ucitelj sa sadasnjim obrazovanjem, moZda malo drukcije 
postavljenim, i onom sumom znanja kojom raspolafe kad 
krene na selo, moze da odgovori svojoj funkciji. Ne vidim za
sto Ьismo morali ici drukcije. Moramo voditi racuna о tome 
da се- ako i dalje povecavamo broj godina koje treba da pro-
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vedu budu~i ucitelji u skolama - razlika izmedu srednjeob
razovanog 1 akademskog gradanina Ьiti tako mala da niko 
nece hteti ici u uciteljske skole. Time se ne iskljucuje za bu
d~cnost takva mogucnost, ali mislim da sada to pitanje jos 
ШЈе aktuelno. 
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О AKTUELNIM PITANЛMA AGRARNE 
POLITIКE 

[ ... ] 

DelJ пeobjavljeпog i пeautorizovaпog izlaga
пja па sedпicama Savezпog izvrsпog veca, 
20-22. јипа 1955. godiпe. Iz izlagaпja su izosc 
tavljeпi delovi teksta koji se пе odпose па pi
taпje poljoprivrede, sela i zadrugarstva. Na
slov је dala redakcija. 

U vezi sa svim tim [1] predlozio bih da иbrzamo rad na 
predlozima zakona, propisa i drиgih mera. Pre svega, trebalo 
Ьi da иbrzamo rad na donosenjи zakona о zdravstvenom osi
gиranjи seljaka [2], na izradi zakona i mera о osiguranjи se
ljaka od elementarnih nesreca i nepogoda. Sem toga, treba 
jos energicnije da se zalozimo za to da иcvrstimo zadrиZni 
sistem, zemljoradnicko zadrиgarstvo, kao i opste zadrиge i 
da ispitamo sve moguce mere da i preko zadrиZnih organi
zacija, pиtem raznih formi investiranja i koriscenja иsteda in
dividиalnih sredstava dodemo do vecih zadrиZnih investicija 
iz individиalnih sredstava seljaka. Na taj nacin Ьismo mogli 
rasteretiti nase savezne poljoprivredne investicione fondo
ve. Isto tako, mogla Ьi se smanjiti i bиdzetska sredstva repиb
lika i srezova na taj nacin sto Ьismo finansiranje zdravstva i 
socijalnog osiguranja prebacili na teret sredstava individиal
nih seljaka koje Ьi oni иplacivali и odredene fondove [3]. 
Uopste mislim da је jedno od resenja koje Ьi spreCilo da bи
dzeti idи ovako и sirinи и tome da se sve nase slиZbe prebace 
na izvesne, da tako kafem, privredne odnose. 

U vezi sa izvozom samo postavljam pitanje da li mozda 
mere koje smo preduzeli и pocetkи godine nisи Ьile preost
re. Mi sada govorimo о povecanjи proizvodnje, ali smo и 
stvari vec neke proizvode kontigentirali za izvoz, ра Ьi moz
da trebalo videti da se predиzme izvesna revizija tih mera. 

Dalje је pitanje da li struktura naseg izvoza ne delиje и 
izvesnom smislи na njegovo smanjenje, posto је nas izvoz 
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pretezno orijentisan na opremи i na sirovine. Medиtim, ima 
mogucnosti. da razvijemo spoljnotrgovinske odnose i na si
rem роdrисји. Na primer, и Виrmи mozemo da izvozimo i 
rоЬи za sirokи potrosnjи, а od nje mozemo kиpovati pirinac, 
sto се иticati na smanjenje deficita и psenici, narocito ako 
Ьismo se orijentisali i na mesanje pirincevog brasna sa hle
bnim. 

Slazem se inace da moramo forsirati izvoz svim mogu
cim merama. Slafem se sa alokacijama, s time da se to izvrsi 
и granicama koje nece иticati sиvise na иnиtrasnjи potros
njи; slafem se i sa tim da treba forsirati poljoprivredи. Po
stavlja se kao alternativa da li povecati izvoz i poboljsavati 
platni Ьilans iz poljoprivrede ili iz indиstrije. Smatram da 
treba i jedno i drиgo. Pitanje razvijanja poljoprivrede је sada 
svakako centralno pitanje sa koje god tacke gledista polazi
mo; no isticem da postizanje pozitivnog platnog Ьilansa sa 
inostranstvom mozemo ostvariti samo komЬinacijom оЬа 
elementa: i poljoprivrede i indиstrije. Mislim da ne Ьi Ьilo 
pravilno kad Ьi se stvorila teorija da se sve resava samo pre
ko poljoprivrede, jer је jasno da se resava i preko indиstrije. 
Medиtim, posto zaostajemo sa poljoprivredom, treba nasto
jati da se njen razvoj sto vise forsira i иnapredиje. 

Mislim daje porez jedno od veoma vafnih pitanja и· ovoj 
sitиaciji. Na selи danas ima mnogo рага, а sa naplatom po
reza se zaostaje. Mislim da Ьismo mogli zaostriti propise и 
tom pogledи. Ро nasim propisima Savezna inspekcija ima 
pravo da zahteva od poreskih organa da naplate porez, а ako 
nece da plate, da se obavesti drzavni sekretar za narodnи pri
vredи, koji ima pravo da izvrsi za racиn nizeg organa svaki 
zadatak koji on sam ne izvrsi, а na liniji је opstih obaveza. 
Neki kafи da Sekretarijat sam fizicki ne moze da sprovede 
naplatи. Ne kazem da и Sekretarijatи ima mogucnosti da oni 
sami nарlасији porez, jer nemajи za to aparata, а nema ni po
trebe, posto Ьi trebalo samo и nekoliko primera da postиpi
mo na taj naCin, ра da se to objavi и stampi, sto Ьi Ьila do
voljna lekcija i za poreske obveznike i za poreske organe. 
Каdа Ьi drzavni sekretar, na primer, pozvao nacelnika pores
ke иprave i rekao ти da и odredenom rokи mora da naplati 
porez, jer се inace poslati · svoje organe da izvrse naplatи, а 
protiv njega povesti disciplinski postиpak, onda Ьi se porez 
naplatio. А ne treba ni sam Sekretarijat da pokrece pitanje 
naplate poreza. То pitanje moze pokrenиti niz organa, kao 
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sto sи: sreska disciplinska komisija, disciplinski sиd, javni 
pravobraililac, ра i svaki gradanin. 

Sadasnje stanje nije posledica nepostojanja propisa,
nego odraz slabosti nase иprave. Kod nas se jos иvek samo 
diskиtиje о tome sta је sadrziria rada Drzavnog sekretarijata 
za poslove narodne privrede, iako је to jos od samog pocetka 
pravilno reseno; to jest, on treba da Ьиdе pre svega inspek
cijski organ i da se brine о sprovodenjи zakonskih propisa. 
Medиtim, nas Drzavni sekretarijat za poslove narodne pri
vrede bavi se svim drugim poslovima vise nego time. 

Mi imamo zakone, ali zakon иvek trafi policijи koja се 
se brinиti о njegovom izvrsenjи, а Drzavni sekretarijat za po
slove narodne privrede treba иpravo to da Ьиdе. 

. Mislim da moramo predиzeti neke ekonomske i finansij
ske mere koje Ьi i stimиlisale i prinиdile poreske organe da 
obave svoj posao. Jedna od tih mera Ьila Ьi, na primer, da po
reske иprave ne dobljи kredit za svoj bиdzet ako ne иЬеrи 
porez. Dalje, иkoliko organi ne Ьi иbrali porez, trebalo Ьi da 
im se neke finansijske obaveze роvесаји. S tim и vezi treba 
odrediti neki procenat ili penale. S druge strane, ima niz eko
nomskih instrumenata koji Ьi zainteresovali narodne odbo
re da ирlасији porez. 

Uzrok је i и tome sto kod nas vlada jedna proseljacka at
mosfera, koja se odrazava и prilicno Ьlagom odnosи prema 
individиalnom seljakи. Mi kafemo radnikи: ako vise i bolje 
radis, vise ces zaraditi. Zasto i seljakи ne Ьismo mogli to isto 
reci? 

S tim је povezano i pitanje podizanja cena. Mislim da sи 
mere koje се se predиzeti vrlo korisne. Ali ako ne izbalansi
ramo tacno sve ono sto cemo иzeti i sto cemo dati, ostacemo 
na istom. Nama, и stvari, srednji seljak prolazi relativno do
bro, а jos bolje onaj na granici izmedи radnika i seljaka. 

Mi treba иporedo sa povecanjem cena poljoprivrednih 
proizvoda da pиtem odgovarajиcih mera sto vise izvucemo 
sa sela sиvisna sredstva na Ьilo koji nacin, р а makar to posle 
vracali investicijama и poljoprivredи. Ako to ne uradimo, i 
cene ostalih proizvoda се se donekle povecati, sto се se od
raziti i na cene indиstrijskih artikala. No ako stvari pravilno 
postavimo, onda се poskиpljenje hleba, masti i иlја dovesti 
do smanjenja cena nekih drиgih prehrambenih proizvoda. 

U rezimeи Ьih predlozio da ispitamo stanje na роdrисји 
investicija i da zatrafimo, иkoliko је to potrebno, promene и 
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drustvenom planи i druge odgovarajиce mere, koje treba 
sprovesti. Naime, evo и сети је stvar: mi smo _od ~epu~lik~ 
traZili da иdи и izvesne obaveze и pogledи pod1zan]a J?OJed1-
nih kljиcnih objekata. Sredstva za te objekte ne mogu se naCi 
drukcije nego revizijom plana ili odobravanjem repиblikama 
da mogu na ta sredstva raspisivati иnиtrasnji zajam. Sem toga, 
treba da formiramo komisijи za bиdzet i da zaostrimo pitanje 
bиd:Zetskih rashoda. Pitanje standarda na selи treba zaostravati 
pиtem oporezivanja i ogranicavanja odliva prihoda na ~elo. . 

Mislim da је pitanje mesta bиdzeta i odnosa pr1yrede 1 
bиdzeta pitanje za sebe, koje treba da se resi и okvirи svih pi
tanja koja se razradиjи и mesovitim koJ?isija~a i и Od~o.r:u 

· za privredи. Osim toga, predlaZem da nюmenиJemo kom1s1]и 
koja Ьi razmotrila proЬlem i podnela izvestaj SIV-и. Ova ko
misija Ьi trebalo da pregleda postojece bиdzete i njihovo kre
tanje и poslednje dve-tri godine, pre svega sa gledista иnиt
rasnje struktиre, i da razradi pitanje иnиtrasnje organizacije 
bиdzeta. Meni se cini da Ьismo morali regulisati unиtrasnjи 
organizacijи bиdzeta i razraditi nacin njegovog do~os~nja i 
kontrole njegovog koriscenja. SlaZem se da ј~ prob1JanJe bи
dzeta vaZno pitanje и oЬlasti.nase privrede, al1 ne -~~~?а shva
titi da nase narodne odbore 1 srezove treba ogran1c1t1 и sred
stvima, mada se slazem da bиdzetske prihode treba иtvrditi. 

Ako pogledamo bиdzete, videcemo daje c~sto i samo S~: 
vezno izvrsno vece prihvatalo razne zakone 1 odredbe koJ1 
povlace za sobom milij~de izdataka, а _и~ t? jos ovlasci~alo 
i druge organe da sa SVOJe strane роvесаЈи IZdatke. Zlo Је и 
tome sto se kod nas bиdzetska politika resava kroz privredи. 
Osnovni izvor probljanja bиdzeta је bas и tome sto nemamo 
samostalnи bиdzetskи politikи kao samostalnи granи i slиz
bи. 

PROBLEMI NA PODRUёJU POLJOPRIVREDE 

ёini mi se da sи teze referata [ 4 Ј о proЬlemima и poljop
rivredi zaista dobro postavljene, da predstavljajи stvarno 
predlog koji је sredio stvari i и koj~m је izneto sve ono sto 
mozemo и praksi i brzo da resimo; ро mome misljenjи, taj 
predlog је na liniji nase opste politike. 
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Zadr:Zacи se samo na nekim konkretnim pitanjima. Sto 
se tice regresa na dиbrivo i dvojnih cena ја sam pre za pred
log dvojnih cena koji је ovde iznesen, а ne za jedinstvene 
cene, kako је predlo:Zio drug Ugljesa [5]. SlaZem se da ne tre
ba da vrsimo neke krupne promene, ali Ьismo morali svaka
ko naci neki gipkiji sistem. Predlog dvojnih cena [б] ide za 
tim da se za 25% роvесаји cene vestackog dиbriva onima koji 
ne иlaze ni и kakve иgovore sa zadrиgama i drugim poljop
rivrednim organizacijama. Mo:Zda Ьi organizaciono Ьilo bo
lje ako Ьismo regresirali zadruge, а da one и pojedinim rejo
nima riюgи prema sitиaciji, prodavati dиbrivo skиplje ili jev
tinije svojim clanovima odnosno neclanovima. Ovo i zbog 
toga sto Ьismo i ovom merщn mogli da orijentisemo vestac
ko dиbrivo na ona podrucja gde nam је to ekonomski najvaZ
nije. 

Dalje, mislim da је и tezama dobro postavljeno mesto 
komora, s tim sto smatram da one treba da postanи tako reci 
centar za organizacijи strucnih slиzbl i koordinator na toj li
niji. No nema smisla prenositi na komorи one stvari koje sи 
potpиno drzavne, kao sto је, na primer, izdavanje dozvola za 
иvoz traktora, sto treba da resava Uprava za poljoprivredи ili 
Dr:Zavni sekretarijat za privredи, odnosno odredeni dr:Zavni 
organ. 

· Isto tako, imam primedbи и pogledи иslova za nabavkи 
mehanizacije и poljoprivredi. Naime, iz predlozenog materi
jala nije jasno hocemo li ili necemo davati sиbvencije privat
nicima za krиpnи mehanizacijи. То pitanje smo и principи 
vec resili; naime, da mehanizacijи koja nije stvar licnog rada 
individиalnog seljaka ne treba davati privatnim seljacima, 
nego samo preko zadruga, ali ovde to nije reseno. Ako Ьismo 
drukCije postиpili, omogucili Ьismo da se privatna gazdin
stva razvijaj:u na kapitalisticki naCin, bez obzira na ogranice
nje poseda od 10 hektara, sto Ьi nas dovelo brzo и tez~ po
lozaj, jer Ьismo morali posle proЬlem da resavamo niZom 
raznih ogranicenja. Radi toga treba obezbediti regres privat
nim seljacima za sitna oruda, а zadruge orijentisati na to da 
sto vise оЬrаdији krupnim orudima i zemljи privatnih selja
ka. Mislim da ne treba da zaboravljamo da smo se opredelili 
za socijalisticki preobraZaj sela. Istina, mi smo se odrekli rad
nih zadrиga, odnosno kolhoza, ali ne zato sto smo mislili da 
treba, da podrzavamo privatnog seljaka [7]. 
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Sto se pak melioracija tice, slaZem se s tim da ih treba 
kreditirati. No mislim da bиdzet и tome treba da Ьиdе samo 
dodatпi faktor, а пе da se iz пјеgа vrsi сеlоkирпо fiпaпsira" 
п је. Mislim da se to isto odпosi i па kaпal Dипаv- Tisa- Dи
паv, mada се ga sigurпo morati sиbveпcioпirati па пeki па
сiп i federacija i repиЬlika. Ti se radovi morajи resavati pr
veпstveпo pиtem kredita oпih koji sи za to пeposredпo eko
пomski zaiпteresovani. Каdа se и Skиpstiпi diskиtovalo о voj
vodaпskom kапаlи, direktor јеdпе vodпe zajedпice iz Hr
vatske, koja se пalazi па samoj graпici prema Vojvodiпi, pri
cao је da је иblrajиci razпe takse skиpio и ovoj godiпi пeko
liko milioпa diпara и srezovima и kojima је izvodio radove. 
Medиtim, пaglasio је da је stalпo и svadi sa svojim seljacima 
koji se Ьипе zasto morajи иplacivati ta sredstva, kad пjihovi 
sиsedi и Vojvodiпi пе рlасаји пista, posto se radovi и Vojvo
diпi izvode iskljиcivo bиdzetskim sredstvima. 

U priпcipи treba, dakle, ovo pitaпje resavati па bazi kre
dita i prihoda iz privrede. Samo иkoliko је federacija i repиb
lika zaiпteresovaпa da ti radovi Ьиdи brze sprovedeпi, опdа 
treba iste sиbveпcioпisati takode iz bиdzeta. 

Bilo Ьi potrebпo da pitaпje komora i zemljoradпickih 
saveza [8] defiпitivпo rascistimo. ёitajиCi ove materijale Ьiо 
sam malo skepticaп prema rejoпskim i regioпalпim komora
ma. Medиtim, sada mi se ciпi da bez пjih песеmо moci izvr
siti zadatak. Тime пе kaZem da Ьi repиЬlicke komore trebalo 
иkidati, ali опе песе imati tи vazпost kоји Ьi imale rejoпske 
komore, koje, иkoliko se Ьиdи poklopile sa proizvodпim po
ljoprivredпim rejoпima, istovremeпo mogи Ьiti i sreske. Ne 
treba da se poklapajи tаспо ро srezovima, пеgо mogu obиh
vatati i vise srezova. Sto se tice daljeg razvitka, пе mislim da 
Ьi trebalo sada ukidati postojece repиЬlicke komore. Neka 
опе osпivajи svoje filijale, sastavljeпe od predstavпika po
ljoprivredпih faktora па tom роdrисји. Те filijale mogu иzeti 
za sada formи saveta, а postepeпo се se ti saveti i1i filijale -
bez obzira kako ih пazovemo-moci razviti i и samostalпe re
gioпalпe orgaпizacije. U tom slисаји imali Ьismo vece mo
gucпosti da podigпemo strиcпost komora sпabdevsi ih raz
пim strucпjacima, zavodima, institиtima itd. Koordiпacija Ьi 
se razvila па taj пасiп sto Ьi rejoпska mreza Ьila povezaпa sa 
Savezпom komorom i sa strиcпim aparatom Savezпe poljop
rivredпe komore. U tom slисаји Ьi se zadrиzпi savezi vise raz
vijali kao ekoпomski faktori i kao zajedпica poljoprivredпih 

334 

dobara, saradivali Ьi sa preradivackom iпdиstrijom i иcest
vovali и izgradпji strucпog aparata. 

Sto se tice orgaпizacije па vrhи, mislim da to пе Ьi tre
balo da Ьиdе savez poljoprivredпih komora, пеgо savezna 
poljoprivredпa komora. 

Mislim da је dobro postavljeпo kreditiraпje iпdividиal
пih proizvodaca, пarocitci mislim da је vrlo dobro postavlje
пo pitaпje iпdиstrijskih kredita i kredita za iпvesticije. Po
stavlja se pitaпje пе Ьi li Ьilo svrsishodпo da zavedemo, pod 
odredeпim иslovima, mozda i пеkе prisilпe iпvesticije и po
ljoprivredi kod iпdividиalпih seljaka. Imamo slиcajeva gde је 
rec о tome da se dobro moze mпogo bolje iskoristiti i gde Ьi 
па prisilaп пасiп trebalo seljaka aпgaZovati da vise иlaZe и 
zemljи. Ako Ьi zadrиge пapravile рlап za maksimalпi иspeh 
i traZile od seljaka da iпvestira, mislim da Ьi to Ьilo dobro. 
Naime, sada jos иvek imamo seljaka koji sabotirajи takve 
stvari. Mozda to пiје tako hitпo, ali Ьi Ьilo dobro da se и tom 
pogledи пesto иradi. 

Postoji predlog da Ьi trebalo doпeti reseпje о miпimal
пom пagradivaпjи poljoprivredпih strиcпjaka. Meni је ovo 
malo proЬlematicпo. Mislim da Ьi ovaj proЬlem trebalo re
savati samo pиtem osпovnih plata. 

Remoпtпe radionice [9] mislim da пе Ьi trebalo fiпaпsi
rati iz bиdzeta. Medиtim, kada Ьismo pokreпиli komore i za
drиZпe saveze da пaprave рlап servisпih staпica koje се po
kreпиti Па odredeпim podrиcjima, S tim StO Ьismo OVO fiпaп
sirali iz savezпih foпdova, а delimicпo i iz lokalпih sredstava, 
postepeпo Ьismo izgradili zadovoljavajиcи mrezи. 

О PROMETU POLJOPRIVREDNIM PROIZVODIМA 

ёiпi mi se da sи Teze о prometи poljoprivredпim proiz
vodima [10] иglavпom dobre. Jedino mi izgleda da sи и пji
ma пeki uzroci izvesпih slabosti и trgoviпi preиvelicaпi. Na
ime, postoje stvari koje sи sasvim objektivпe prirode, а ovde 
se tиmace kao posledica odredeпih admiпistrativпih mera 
i1i orgaпizacije itd. 

Ро mome misljeпjи, sasvim је пeodrziva postavka da иz
rok роstојапји velikog broja паkираса treba traZiti и posto
jecem orgaпizacioпom mehaпizmи. Mi, и stvari, imamo toli-
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ki broj паkираса zato sto imarno јеdап relativпo razvijeпiji 
unиtrasпji promet, daleko razvijeпiji, zbog razvitka iпdиstri
je, пеgо sto smo ga imali pre rata, а trgoviпa је ostala istog 
oпakvog tipa kakvaje Ьila raпije, to jest опа i sada ро svojoj 
opremljeпosti moze da opslиZиje samo sitпog proizvodaca, а 
пе оvи savremeпи modernи privredи. Mi smo, пaime, trgo
viпи tehnicki jako zaпemarili i, ро mome misljeпjи, и tome 
је glavпi uzrok postojaпja velikog broja паkираса. Каd Ьi 
паsа trgoviпa poljoprivredпih proizvoda Ьila opremljeпa 
modernim saobracajпim sredstvima, bladпjacama itd., sigиr
пo је da Ьi паkирсi otpali. Sem toga, mi smo zaпemarili i za
drиge koje Ьi sigurпo trebalo i koje Ьi mogle пeиporedivo 
vise da rade па оtkири. Prema tome, teZiste treba da Ьиdе па 
tome da se trgoviпa sпabde odgovarajиcim tehnickim sred
stvima, ра се se паkирсi lako likvidirati иtoliko pre ako raz
vijemo i zadrиge па selи. 

Sto se tice stacioпiraпja predиzeca [ 11 ], slafem se s 
predlogom koji је Odbor za privredи vec иsvojio. No mislim 
da пе Ьi Ьilo potrebпo propisivati stacioпirana predиzeca, 
пеgо odredeпim privredпim merama dovesti do toga da se 
preduzeca morajи stacionirati. Ako Ьismo propisali da pre
duzeca Ьиdи stacionirana, mi Ьismo и stvari samo za8titili 
predиzeca koja Ьi, koristeCi se zastitom zakoпa, iskljиcivala 
iz svog rејопа svakoga. Reseпje proЬlema zadruga је и tome 
da опе treba dalje da ројасаји иticaj па seljaka. Каdа Ьismo 
zadrugarstvo dobro postavili, ьпdа Ьi zadruge brzo obиhva
tile vесiпи seljaka i obavezale ih- preko razvijeпe оtkирпе 
trgoviпe- па vece iпvesticije и poljoprivredi. Mi пе mozemo 
seljaka dokraja zaiпteresovati za иlаgапје и poljoprivredи па 
drиgi пасiп sem preko оtkирпе zadruzпe trgoviпe. Iako ima
mo danas vec prilicпo agroпoma i i strucnih ceпtara za una
prede:цje poЦoprivrede, kod individиalnog seljaka пе mozemo 
пista postiCi иkoliko se пе osloпimo па otkиpпi aparat za
drиga s ciljem da ovaj preko оtkирпе mreze иtice па seljaka 
da proizvodi odredeпe proizvode. Daпas је оtkирпа trgoviпa 
vrlo slaba, jer је slabo orgaпizovaпa. Сiпјепiса је da razпi па
kирсi prave stetи i паЬiјаји сепе poljoprivredпim proizvodi
ma, а пikako пе иtiси па роvесапје proizvodпje. Postojecи 
sitиacijи mozemo popraviti jediпo razvitkom otkиpпog sis
tema, kako zadru:lnog tako i drustveпog. Bilo Ьi dobro raz
motriti ovaj proЬlem i sa zadrиZпim savezom i s пjim zajedпo 
пapraviti рlап razvoja mreze zadrиZпe trgoviпe. Naravпo, иs-

336 

peh се zavisiti od toga koliko smo sposobпi da damo mate
rijalпa sredstva da se zadrиZпa trgoviпa sпabde potrebпim 
tehпickim aparatom da Ьi Ьila efikasпa. Slazem s da пi и kom 
slисаји пе Ьi trebalo иzeti kиrs da zemljoradпicke zadruge 
dobljи moпopol и оtkири. Uvek morarno imati jos i пеkа 
drustveпa оtkирпа preduzeca koja се koпkиrisati zadrиZпoj 
оtkирпој mreZi. 

U vezi sa tim postavlja se pitanje da li zadrиgama i otkиp
пim predиzecima treba propisima. obezbediti da im p.iko 
drugi пе smeta па trZistи. Bojim se da blsmo time suzili tr
ziste. ёim smo svojevremeпo presli па slobodaп пасiп otkи
pa, otkиp је и svim oЬlastima odmah ogromпo porastao. 
Mozda Ьi Ьilo bolje da za regulisaпje otkиpa proпademo 
пеkе ekoпomske mere time sto Ьismo zadrиZпoj оtkирпој 
mrezi и takvim otkиpпim predиzeCima koja imajи savezпи 
dozvolи za trgovaпje propisali пеkе olaksice. Naravпo, pri 
tom п е Ьi trebalo · dozvoljavati пikakve lokalпe mere, jer Ьi 
time пastala admiпistrativпa stesпjavaпja sa podeljeпim re
joпima. Zadrиgama Ьismo mogli dati popиst i па traпsportи, 
sto Ьi zпacilo da ostali пе Ьi imali iste иslove za dovoz poljop
rivredпih proizvoda па tr:liste. 

Nemam пista protiv prosireпja kompeteпcija Uprave za 
ishraпи [12] и okvirи potreba drzavпih iпvesticija па tom 
роdrисји, samo mislim da Uprava, ako hoce da kирије odre
deпи rоЬи па jedпom mestи, s tim da је preЪaci па drиgu 
straпи, gde se za tom robom oseca potreba, treba sama da 
stvori пaplatom svojih иslиga potrebпa sredstva za te opera
cije, а пikako da ih obezbedиje kroz bиdzet. Ako Ьismo se 
orijeпtisali па to, пе Ьismo пikada imali dobrи оtkирпи tr
goviпи. Оtkирпа trgoviпa treba da Ьиdе sposobпa da sama 
sebe finansira. Slazem se s tim da је cela паsа trgoviпa teh
пicki slaba i da sи паsе trgoviпske komore, iako пajstarije, 
daпas и pogledи strиcпih slиzbl i tehпicke pomoci trgoviпe 
jos иvek пajslaЬije. Опе imajи razvijeпe drиge orgaпe, ali и 
ovom pogledи sи slabe. Ako Ьismo preko komore orgaпizo
vali Ьоlји tehnickи pomoc, ili slиzbи berze sa stalпim objav
ljivanjem сепа, sa javпim kritikama пarodпih odbora koji 
пisи obezbedili da im roba preko пjihovih predиzeca pristize 
tamo gde treba i da па taj пасiп dode do izravпjanja сепа, 
time Ьismo pokreпиli сеlоkирпи паsи trgoviпи пapred. 

Takode sam za to da иvedemo, kao sto se predlaze, oba
vezпo claпstvo и trgoviпskoj komori, а isto tako treba и ok-
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virи ovlascenja komore da propisиjemo sankcije za neizvrse
nje qdlиka komore, za neodrzavanje sporazиma о cenama 
itd. Sto se tice organizacije trgovinskih komora, mislim da 
ako је ista od trgovackog aparata potrebno и repиЬlici, to sи 
repиblicke komore. Mi se ne mozemo ni и kom slисаји od
reci repиЬlicke trgovinske komore s obzirom na velikи иsit
njenost predиzeca. Sreska teritorija је premalena, а Savezna 
komora је daleko i smatram da repиblicke komore mogu da 
resavajи stvari mnogo efikasnije. 

Fondovi pri komorama i kod preduzeca imace koristan 
efekat ako preduzeca Ьиdи imala bar kakav-takav иdео и nji
ma. Time се preduzece Ьiti stimulisano. Bio bih za to da odre-

-deni procenat ostane preduzecи, s tim da to predvidimo 
bar za иЬиdисе, s obzirom da sи ove godine sredstva mala i 
da komore treba nekako da ојасаји. Kasnije mozemo ici po
stepeno na to da se odredeni procenat odvaja za organizacijи 
tehnicke pomoci od strane komore ili mozda za neke druge 
fondove kod komora. 

[ ... ] 

NAPOMENE: 

[1] u prethodnom delu izlaganja bilo је reci о aktuelnim zЬivanjima u 
privredi i о kretanju i strukturi potrosnje. Govoreci u tom kontekstи о prome
nama cena nekih poljoprivrednih proizvoda i о kretanjimaZivotnog standarda 
na selu Edvard Кardelj је rekao: »Medutim, ako budemo poveeavali standard 
па selu van stvarnog poveeanja prodиkcije i produktivnosti rada na selu, onda 
to uvek mora, bez obzira na sistem, ici naustrb standarda и gradu. Ako se stan
dard па selu ne povecava preko povecane produkcije i preko vise produktiv
nosti rada, to se mora odraziti na plate radnika. U ovom materijalu, medutim, 
zaoЬilazi se pitanje kako се se poveeati i standard u gradu i standard na selu, 
nc: p~y~cavajuci pri tom produk~vn?st}-ada na selu. Mi za sadajos ne mozemo 
misiiti о nekom globalnom povecanJU ZIVotnog standarda. Medutim, i nadalje 
ostaje kao osnovno pitanje uspostavljanje pravilnog odnosa izmedu standarda 
u gradu i standarda na selu. U tom pogledu potrebno је pronaci instrumente 
kojima cemo spreciti da se Zivotni standard seljaka poveeava mimo produk
tivnosti rada i obezbediti da se on krece paralelno sa povecanjem produktiv
пosti rada i produkcije na selu«. 

[2] Zakon о ustanovljenju zdravstvenog osiguranja poljoprivrednih 
proizvodaca, kojim su prvi put regulisana ova pitanja, usvojenje na sednici 
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Savezne narodne skupstine 30,juna 1959. godine (Slui.Ьeni list FNRJ, br. 27, 
od 8. јиlа 1959.). (Napomena Redakcije.) 

[3] Clanom 9. Zakona о ustanovljenju zdravstvenog osiguranja po
ljoprivrednih proizvodaca utvrdeno је da se » ... finansijska sredstva za 
fondove zdravstvenog osiguranja poljoprivrednih proizvodaca obezbedиju 
doprinosom- poljoprivrednih proizvodaca ... « 

[ 4] Rec је о Referatи о merama za иnapredenje poljoprivredne pro
izvodnje koji је па ovoj sednici podneo Sekretarijat za poljoprivredи Savez
nog izvrsnog veca i koji se cuva u Arhivu Jugoslavije, pod Ьrojem 50-400-578. 

[5] Ugljesa Danilovic, tada clan Saveznog izvrsnog veca. 

[б] U navedenom Referatu о merama za иnapredenje poljoprivredne 
proizvodnje se istice » ... da na trZistи budu dvojne cene, ра, prema tome, 
i dvojni regres za vestacka dиbriva. Na danasnjem nivou cena vestackom 
dubrivu da ostane za one proizvodace koji kontrahiraju proizvodnju sa ot
kupnim preduzecima, prehrambenom industrijom ili zadrugama, kao i za 
krupna poljoprivredna gazdinstva. Za ostale potrosace da se prodajna cena 
poveca za 25 posto«. (Arhiv Jugoslavije 50-400-578-3, str. 5.) U Zakljuccima 
Saveznog izvrsnog veca sa ove sednice prihvata se ova mera s tim da se reg
res za dubrivo daje zadrugama, а ne neposredno proizvodacima, cime Ьi za
druge postale » ... slobodnije prema seljaku, tj. da mogu и pojedinim rejo
nima prema situaciji prodavati dubrivo skuplje Ш jeftinije svojim clanovi
ma«. (Arhiv Jugoslavije, 50-400-578.) 

[7] Savezno izvrsno vece је о ovom pitan}u zakljucilo da »ne treba da
vati subvenciju individualnim poljoprivrednim proizvodacima za krupnu 
mehanizaciju, vec ista treba da se daje preko zadruga, tj. ici na obezbedenje 
regresa individualnim poljoprivrednim proizvodacima samo za sitna oru
da, а zadruge razvijati па toj liniji da sto vise oЂraduju sa Кrupnini orudhna. 
Arhiv Jugoslavije, 50-400-578, str. 4.) 

[8] Rec је о zadrиZnim savezima. 

[9] Remontne radionice su postojale и okviru servisa za poljopriv- · 
rednu mehanizaciju, koje se osnivaju i razvijaju od ukidanja masinsko-trak
torskih stanica sredinom 1950. godine. Servisi za mehanizaciju su pruzali 
usluge zadrugama, zadruZпim pogonima, ekonomijama. Postojale su dvoj
ne cene иsluga: niie za clanove zadruga i vise za seljake koji nisu Ьili clanovi 
zadruge. S razvojem poslovnih saveza osnivani su i specijalizovani sreski i 
republicki poslovni savezi za mehanizaciju koji sи planirali, rasporedivali 
i organizovali koriscenje poljoprivredne mehanizacije. 

[10] Recje о dokumentu Saveznog izvrsnog veca »Neki proЬlemi or
ganizacije trZista poljoprivrednih proizvoda (teze)«, koji је razmatran na 
ovoj sedici posto ga је prethodno Odbor za privredu SIV-a prihvatio kao 
osnovu za sprovodenje mera u organizaciji triista poljoprivrednih proizvo
da. (Arhiv Jugoslavije: 50-400-578.) 

[ 11] Stacioniranje otkupnih preduzeca је jedna od mera kojima se, 
prema pomenutim tezama о proЬlemima organizacije triista poljoprivred
nih proizvoda, treba da rese proЬlemi nedovoljnog otkupa poljoprivrednih 
proizvoda, neracionalne otkupne mreze i nedovoljnog ucesca zemljorad
nickih zadruga. Prema ovom predlogu, mera »stacioniranja otkupnih predu
zeca« Ьi se sastojala u sledecem: 
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- odredivala Ьi se teritorija sa koje dato preduzece treba da otkиp
ljиje poljoprivredne proizvode. Time Ьi se izvrsila teritorijalizacija otkиpa, 
а ne i ogranicavala normalna cirkиlacija poljoprivrednih proizvoda и pro
metnom procesи posle otkиpa; · 

- »otkиp preko zadruga znaci najveci stepen stacioniranja otkиpne 
mreze«; 

- stacioniranjem otkиpne mreze trebalo је smanjiti glomazni.aparat 
otkиpnih stanica, organizovati kontrahiranje proizvodnje i izvrsiti se]ekci
jи preduzeca koja se bave otkиpom. Pocetkom 1956. stиpila је na snagu Od
lиka Saveznog izvrsnog veca о posebnim иslovima pod kojima privredne . 
organizacije mogu kиpovati poljoprivredne proizvode neposredno od indi
vidиalnih proizvodaca, kojom sи mere teritorijalizacije otkиpa иvedene и 
praksи. Odlиkaje objavljena и Sluibenom listu FNIO, br. 48, od 2. novembra 
1955. godine. 

[)2] Savezna иprava za ishranи Ьi, prema tezama о organizaciji trZis
ta poljoprivrednih proizvoda, trebalo da » ... preиzme zadatke koji sи и 
vezi s pitanjima organizacije i unapredenja trZista poljoprivrednih proizvo
da i da se organizaciono za to osposobi«. (Arhiv Jиgoslavije, 50-400-578.) 
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NOVI ZADACI AGRARNE POLITIКE 1 ULOGA 

KOMUNISTA 

[ ... ] 

Deo izlagaпja па Рlепити Ceпtralпog komite
ta Saveza komипista Hrvatske, и Zagrebu, 15. 
oktobra 1955. i па sastankи aktiva SK Slove
пije и Ljиhljaпi, 18. oktobra 1955. godiпe. 

Za ovo izdaпje preuzet је deo teksta objavljeп 
и kпjizi >>Prohlemi па.Sе socijalisticke izgrad
пje<<, TV, Kиltиra, Beograd 1960, str. 298-305, 
307. Naslov je.dala redakcija. · 

Sadasnje objektivne teskoce odraz sи nase ekonomske 
stvarnosti i materijalnih mogucnosti i logicna posledica nase 
politike иbrzane indиstrijalizacije, kojaje jedina mogla da os
lobodi zemljи od zaostalosti. 

U nasim иslovima mi smo morali uzeti kиrs и prvom 
redи na podizanje bazicne indиstrije, koja је trebalo da po
stane osnova za indиstrijalizacijи i na drugim podrucjima, za 
razvoj poljoprivrede itd. itd. Та se politika pokazal~ ne samo 
opravdanom nego i jedino mogucom. Drugog риtа tada nis
mo imali. Ako Ьismo se, teoretski govoreCi, nasli ponovo и is
tom polozajи и kojem smo Ьili tada, и sиstini Ьismo morali 
da se odlиcimo za istи politikи. 

Jasno је da nije nиZno da svaka zemlja ide tim pиtem и 
socijalizam. Medиtim, nerazvijena zemlja koja и izgradnji 
svoje privrede ne moze racиnati na_pomoc spolja, а ni na 
dиZe razdoЬlje mirnog razvitka, kao sto је "to Ьiо slиcaj sa Jи
goslavijom, mora da ide pиtem izgradnje prvenstveno bazic
ne indиstrije, иtoliko pre ako se razvija и иslovima kao sto 
sи Ьili nasi, sto znaci pod stalnim spoljnim pritiskom. 

Medиtim, i и nasem petogodisnjem privrednom planи 
od 1947. godine, koji је Ьiо, dodиse, и osnovi orijentisan na 
bazicnи indиstrijи, predvidenje i odgovarajиci, mada skrom
niji, razvitak i drugih grana, poljoprivrede, indиstrije za siro
kи potrosnjи, trgovine itd. Zbog polozaja и kojem smo se na
sli posle 1948. godine morali smo smanjiti planske zadatke 
koji sи se odnosili na poljoprivredu i na indиstrijи siroke ро-
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t~os_nje i pojacati kurs na bazicnи indиstrijи. Bili smo prisi
lJeш da delom povremeno napиstimo i nuinи obnovu starih 
indиstrijskih kapaciteta da Ьismo иbrzali proces izgradnje 
bazicne indиstrije. Zato smo .tek 1953. godine mogli da pre
demo na siru ироtrеЬи amortizacionih sredstava za delimic~ 
no odrzavanje i zamenи postojece indиstrije. 

Каd sи poslednjih godina proradili novi kapaciteti и na
soj indиstriji, pokazale sи se sve dobre strane ekonomske po
litike, ali sи dosle do izra:Zaja i negativne posledice jedno
stranosti naseg posleratnog razvitka. 

Orijentacija privrednog plana na bazicnи indиstrijи pri
rodno је dovela do raznih disproporcija, koje sи se osecale 
na raznim sektorima. Pojedine privredne grane ostale sи ne
dovo~jno ra~vijene: na primer transport, trgovina i njena op
remlJenost Itd. То Је proиzrokovalo da se negde cak ni posto
jeCi kapaciteti nisи mogli dovoljno koristiti. Tako se, na pri
mer, i bazicna indиstrija borila sa prilicno velikim teskoca
ma, а borice se i sledecih godina zbog zaostalosti transporta 
itd. Takvih Ьih primera mogao navesti vise. No od svih dis
proporcija mi danas najviSe oseeamo posledice nesrazmere iz
medи tempa promena socijalno-ekonomske strukture sta
novnistva Jиgoslavije i tempa porasta potrosnih dobara. 

Prema popisи stanovnistva и razdoЬljи od 1948. do 1953. 
g<;>dine, nep_oljoprivredno stanovnistvo и nasoj zemlji godis
nJe se pove~aval<? prosecno za oko 279.000 lica, dok је istov
remeno рпrоdш porast celokиpnog stanovnistva iznosio 
231.000. То znaCi da sи indиstrija i druge nepoljoprivredne 
delatnosti pored celokиpnog prirodnog porasta stanovnist
va apsorbovale za tih pet godina jos иkирnо oko 240.000 po
ljoprivrednog stanovnistva. Takav razvoj se nastavio jos brze 
posle 1953. godine, kada se tempo izvlacenja radne snage sa 
sela j~s vise ројасао. U 1954. godini иkираn broj zaposlenih 
и drustvenom sektorи privrede, и drzavnim nadlestvima i 
иstanovama i и privatnom zanatstvu Ьiо је priЬlizno za 
200.000 veci nego 1953. godine, sto Ьi znacilo da se za oko 
400.000 povecao broj stanovnika koji Zive od nepoljoprivred
ne delatnosti*, dokje, premaprocenama и toj godini, prirod
ni porast celokиpnog stanovnistva iznosio 276.000 

* Prema popisu 1953. godine, aktivno stanovnistvo cini oko 46% 
ukl!pnog stanovnistva, sto Ы znacilo da najednog aktivnog stanovnika do
lazi oko 1,1 onih koji od njega zive. 
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Postavlja se pitanje da li је i tempo porasta nacionalnog 

dohotka Ьiо isto tako brz kao tempo prelazenja ljиdi sa sela 
и grad. Dosadasnji razvoj pokazиje da privlacenje tako veli
kog broja nove radne snage iz poljoprivrede nije odra:Zavalo 
иvek i odgovarajиCi porast proizvodnih snaga i prodиktiv
nosti rada, а, prema tome, ni odgovarajиci porast nacional
nog dohotka. Та Cinjenica nema samo opsti teoretski znacaj. 
Ona izaziva i neposredno prakticne posledice kako и pogle
dи stabilnosti na trZistи tako i и pogledи unиtrasnjih eko
nomskih odnosa иopste. Uprkos tome sto је zivotni standard 
seljaka kod nas stalno и porastи i sto njegovi novcani prihodi 
iz godine и godinи rastи, ipak је stanje takvo da svaki stanov
nik koji prede iz poljoprivrede и grad, Ьilo и indиstrijи Ьilo 
и trgovinи, и bilo koji sektor privrede, иprave ili druge de
latnosti, za oko 100% povecava svoje zahteve prema drustve
noni potrosnom fondи. Radnik и indиstriji, dodиse, daje za
jednici prosecno vise nego seljak, ali drustvo vise i »kosta« 
(socijalno osiguranje, stambene potrebe, komиnalne иslиge, 
struktиra prehrane, veca иpиcenost na trZiste и svakom po
gledи). 

Povecanjem broja radne snage van poljoprivrede, pri
rodno, rastи i novcana sredstva koja vrse pritisak na tr:Ziste. 
Postavlja se pitanje da li је kod nas sa povecanjem novcanih 
sredstava koja se javljajи kao posledica promene socijalno
ekonomske strukture stanovnistva и odgovarajиcoj meri po
rastao i fond potrosnih dobara. Тај fond moze da raste samo 
na dva nacina. Prvo, иvozom iz inostranstva, drugo, poveca
njem nacionalne proizvodnje takvih dobara. Medиtim, veCi 
иvoz zahteva i veCi izvoz, sem ako se neka ekonomika ne Ьi 
zelela definitivno da orijentise na pomoc spolja, а s tim, и 
stvari, i na gubitak nacionalne nezavisnosti. Poznato је da 
smo иvozili i da иvozimo iz godine и godinи sve vise potros
nih dobara, naroCito hrane. No i pored toga nas izvoz se nije 
povecao и tolikoj meri da Ьismo mogli priЬaviti dovoljno 
sredstava da povecamo иnиtrasnji fond potrosnih dobara и 
tolikoj meri da Ьismo mogli zadovoljiti porast potreba koje 
se javljajи na trzistи potrosnih dobara i zbog promene soci
jalno-ekonomske strиktиre stanovnistva. 

Sto se tice proizvodnje potrosnih dobara и zemlji, stanje 
је sledece. Nasa poljoprivredaje иglavnom stagnirala, а и ne
kim sektorima cak i nazadovala, posto smo и nји premalo 
иlagali. Danas ne proizvodimo nista vise hrane nego sto је 
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proizvodila stara Jиgoslavija. Pored toga, seljak тапје iznosi 
na trZiste nego pre rata, а vise 'Sam potrosi. Proizvodnja lake 
indиstrije, indиstrije siroke potrosnje nije dovoljno napre
dovala. U оvот razdoЬljи, iz vec navedenih razloga, investicije 
и оvи indиstrijи Ьile sи vеота slabe, а i postojeci kapaciteti 
nisи korisceni и рипој тeri, zbog nedostatka sirovina za pre
radи, koje Ьi isto tako trebalo иvoziti. Рrета tоте, пisто po
vecali fond potrosnih dobara и onoj тeri и kojoj sто privla
cili novu radnи snagu sa sela и indиstrijи i и druge grane iz
van poljoprivrede. 

Naprotiv, fizicki оЬlт potrosnih dobara vise ili тапје 
ostaje na istoт nivoи, odnosnџ vеота sporo raste, dok 
ukиpna novcana sredstva zbog proтene socijalno-ekonoт
ske strukture rastи brzo i sve јасе vrse pritisak na fond po
trosnih dobara. Zato se javlja рrоЬlет stalnog porasta cena. 
Sto god иcinili, cene ipak rastи, posto ne rastи i fondovi po
trosnih dobara. Ako Ьisто и takvoj sitиaciji propisali sve 
cene, nestalo Ьi robe, jer је nета и kolicinaтa koje Ьi odgo
varale novcanoт fondи, а na slobodnoт trZistи cene Ьi jos 
vise skoCile. One се, dakle, Ьiti visoke dokle god ne Ьиdе vise 
robe. Neopravdano podizanje cena, rаzите se, jos vise po
gorsava sitиacijи, nastalи zbog disproporcije raspoloZive 
robe i novcanih fondova, iako sато ро sebl nije priтarni иz
rok sadasnjih teskoca na naseт triistи. 

Ako Ьisто nastavili sa dosadasnjoт ekonoтskoт, na
roCito sa dosadasnjoт investicionoт politikoт, dispropor
cije Ьi iz godine и godinи rasle i ako Ьisто hteli da, koliko
toliko, stabllizиjeтo trZiste i robnonovcane odnose, тorali 
Ыsто иvoziti sve vece koliCine hrane i potrosne robe. Medи
tim, to је петоgисе s obziroт na ionako visok platni deficit. 
Potpuno је jasno da и toj sitиaciji ni politika povecanja plata 
ne Ьi znacila.nikakvo resenje, ako sve drиgo ostane kako jes
te. Naprotiv, to Ьi sато pogorsalo postojece stanje. Sve to 
povecanje plata prakticno Ьi otislo na seio, cime se ne Ьi po
digao standard radnika i slиZbenika, nego samo standard jed
nog sloja seljaka, а poljoprivrednи proizvodnjи ne Ыsто ni 
и сети stiтиlisali. 

Рrета tоте, izlaz iz sadasnjih nasih teskoca jedino је 
тоgис и bltniт рrотеnата и nasoj ekonoтskoj politici и 
tот sтislи da se obezbedi postepeno иkidanje postojecih 
disproporcija. А danas sто vec и polozajи da тоzето izvr
siti takve proтene. Mi sто potrebи za proтenama konsta-
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to~ali ve~ ranije. Zato sто vec poslednjih godina i otpoceli 
sa IZvesшт рrотеnата. Nesto таlо sто povecali proizvod
njи potrosnih dobara, nesto vise ulagali и poljoprivredи na 
stю_n_he~и izgr~d~jи Щl.,. ali ј~ osnova nase opste ekonoш'ske 
pollt1~e 1pak b~l~ 1 dalje 1sta, Jer sи kljиcni objekti- koje sто 
то:~~. dogra~lit1- nametnиli svojи logikи nasoj ekonoтskoj 
politici, sa kојот sто se тorali poтiriti ili ostaviti posao ne
dovrsen, sto Ьi iтalo jos teze posledice. 

Vеота brz napredak и izgradnji sisteтa saтoиpravlja
nja, radnickih saveta itd. povecao је i sa svoje strane dispro
porcije, posto se nasa stara ekonoтska politika, koja је za
htevala јаkи centralizacijи i predstavljala vеси ироtrеЬи ad
тinistrativnih sredstava, zapravo i ne тоzе иskladiti s poli
tickiт теhапizтот koji pociva na saтoиpravljanjи i na ini
cijativi najsirih narodnih таsа. Ро tот novoт sisteти, na
rodni odbori, preduzeca i repиЬlike doblli sи svoja vlastita 
sredstva. Posto sva ta sredstva nisи тogla и podrobnostiтa 
Ьiti kontrolisana iz jednog centra, ona sи тorala delovati и 
pravcи zaostravanja_disproporcija koje sи lezale vec и osnovi 
naseg plana. Ne тоzе se, рrета tоте, sva odgovornost za 
teskoce i disproporcije prebacivati na preduzeca, narodne 
odbore, repиЬlike itd., ali је svakako neosporno da sи poje
dini partikularisticki postиpci svakako zaostrili stvari i иspo
rili proces izgradnje иslova za prelaz na novi kиrs и naseт 
privrednoт planiranjи. 

Medиtiт, na pragu 1956. godine тi sто и takvoт polo
iajи da је plan koji sто postavili 1947. i sledecih godina иg
lavnoт realizovan, а и тnogo сети daleko prevaziden, iako 
neki stari о bjekti jos пisи dovrseni. Тiте је jedna etapa naseg 
~rivrednog razvitka иglavnoт zavrsena i и novoт perspek
tivnoт planи za sledece godine, koji se pripreтa, vec se то
zето i тоrато orijentisati na Ьitne proтene и nasoj pri
vrednoj politici, bolje receno -и naseт privrednoт planira
njи. 

Iz svega ovoga је jasno da se ne тоgи ocekivati brzi иs
pesi и nasiт naporiтa za stabllizacijи triista i za stabllizacijи 
drustvenog i individиalnog standarda. Ako Ьisто hteli da re
savamo рrоЬlет naprecac, na priтer povecaniт иvоzот, 
pojeli Ьisто, rаzите se, vеота brzo ono sto iтато, а sиtra 
Ыsто se nasli и jos vесет deficitи и platnoт Ьilansи. А kи
povati hranи na kredit Ьila Ьi najlosija politika. Ona Ьi zna
Cila zaduZivanje da Ьisто тogli danas dobro dajedeтo, dok 
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Ьismo sиtra morali gladni otplacivati kredit koji smo јисе 
pojeli. Sniziti plate radnicima i slиZЬenicimaje takode nem~
gиce, jer Ьi to znacilo direktno sniza':afl:je standarda, а ne oп
jentacijи na stabllizacijи standarda 1 nJegovo postepeno po-
vecanje.. . v . 

Jedini trajan izlaz је и povecanJи fonda potrosшh ~oba-
ra, а to znaci povecanje proizvodnj~, izme~и.struk~иra.шves
ticija и tom smislи da se: prvo, brze razvчaJи po~Jopnvre~a 
i one grane lake indиstrije koje nepo?redn<;> sluze. z~ prOiz
vodnjи potrosnih dobara, drиgo, poveca I?ro.1zvodnJa IZVOZJ?-e 
robe kako Ьismo mogli srazmerno povecat1 иvoz potrebшh 
potrosnih dobara i, trece, da obl~ .~ struktиra. investicija ne 
Ьиdи takvi da podriavajи dosadasnJ1 raskorak 1zm.:dи t~mpa 
menjanja socijalno-ekonomske struktиre ?tэ.D:<;>vшstva 1 tem
pa porasta nacionalnog dohotka. Za real1zacчи tog z~datka 
potrebno је, svakako, izvesno d~e y~eme. Ра.траk,. ~ес v1;1vsle~ 
decoj godini mozemo prilicno ис1шt1 ~.а stab11I~aC1J1.trZistv~ ~ 
zivotnog standarda, ako se bиdemo sv1.1 и Ј?Ш~ОЈ me~ ~aloz1.ll 
za realizacijи izvesnih zadataka, da se 1 ob1m шvest1C1Ja koJe 
sи narasle preko nasih materijalnih mogucnosti svode na 
realan nivo. Nemogиce је, naime, izdrzati sadasnje st~nje, 
gde brиto-investicije bez izdataka za narodnи odb~anи 1~no
se trecinи brиto-prodиkta. Na te proЬleme odnos1la se 1 ne
davna sednica Izvrsnog komiteta СКSКЈ. 

Evo и сети је sиstina zakljиcaka te sednice. 
Prvo moramo se orijentisati na smanjenje, odnosno na 

zaиstavlj~nje daljeg porast~ novcanog f<?n~a koji ~s~ pritisak 
na fond potrosnih dobara, 1 to ne smanJenJem шd1v1dиali!.?g 
dohotka radnika, slиZbenika itd., nego pre svega ograшc~
njem priliva nove radne .snage и in~иstri~и, .<?.dn?sn~.и pп
vredne grane van poljopr1vrede, kao 1 pra.VI1I!1J1ffi 1 bolJ.1J? ko
riscenjem postojece radne snage. SmanJenJe toga pпllva, а 
mozda i izvesno smanjenje и nepoljoprivrednim grana~a 
one radne snage koja jos иvеЈ:с stoji je~or~ J?-Ogom na polJo
privrednom posed"!-1, а n~. ~аЈе. Р'?~еЬш П1J!ШllUffiv ~roiZVo~
nosti rada, Ьiсе naJzdrav1J11 na]brz1lek prot1v sadasnJeg snaz-
nog pritiska novcanih sredstava na nase trZiste, ~ i pr?tiv pre
brzog porasta zivotnog standarda na selи na racиn z1votn?g 
standarda radnika i gradskog stanovnistva иopste. Drugтm 
recima, treba se odlиcnije boriti za vеси prodиktivnost ~~da, 
а ne orijentisati se na brzo menjanje ?trukt~e stanovшstva 
иz stagnacijи ili spor porast prodиkt1vnost1 rada. 
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. Drugo, treba izvrsiti promenи strиkщre investicija na taj 
nасш da se иskladi izgradnja teske indиstrije sa izgradnjom 
lake indиstrije, odnosno da se indиstrija siroke potrosnje 
prosiri toliko da porast njene proizvodnje i иvoza potrosne 
robe Ьиdе и nekoj proporciji sa prilivom nove radne snage 
sa sela. Jedino је tako moguce obezbediti postepeni porast 
drиstvenog standarda radnih ljиdi, ne samo na selи nego i и 
gradovima, gde је standard do sada zaostajao za porastom 
standarda na selи. 

Trece, Ьiсе potrebno иbrzati izgradnjи naseg privrednog 
sistema, и tom smislи da pravilno iskoristimo оn и radnи sna
gu koja је vec zaposlena i da bolje iskoristimo rezerve koje 
и njoj leze. Kod nas gotovo svaka fabrika ima tzv. »mrtve bri
gade«. То sи mahom nekvalifikovani radnici i pomocni slиz
benici koji sи dosli и fabrike vise zbog slabosti и dosadas
njem platnom sistemи nego zbog potrebe proizvodnje. Posto 
sи nepotrebni, oni, и stvari, smetajи pravilnom radи predи
zeca, ра ih treba rasporediti na poslove gde sи stvarno po
trebni. No to nikako ne znaci neko zaиstavljanje, а najmanje 
neko nasilno zaиstavljanje procesa daljt: promene socijalno
ekonomske struktиre и nasoj zemlji, nego samo dovodenje 
tog procesa и srazmerи s nasim stvarnim ekonomskim po
trebama i stepenom razvitka proizvodnih snaga. Nepoljo
privredne grane na5e privrede i dalje се se razvijati i prosiri
vati i Ьiсе im potrebna i nova radna snaga, i to и sve vecem 
Ьrоји. 

1 konacno, vafne се Ьiti ekonomske i druge mere za иs
kladivanje odnosa izmedи grada i sela, иklјисијисi tи struk
tиrи poreza, politikи regresa, obavezno osiguranje poljopriv
rednih proizvoda, zdravstvenи zastitи i socijalno osiguranje 
seljaka itd., а na prvom mestи obezbedenje socijalistickog 
kursa и investiranjи sredstava koja се zajednica иbuduce od
rediti za unapredenje poljoprivredne proizvodnje. 

[ ... ] 

Sredstva koja cemo ubиduce odvajati za poljoprivredи
а to се Ьiti relativno zamasni fondovi- treba orijentisati pre
ko. zadruga i Л:а. t~j ~acin ~OJ?ri~ositi ne samo razvoju poljo
pпvrede nego 1 ЈасаnЈи SOC1Jalist1ckog sektora na selи. U toj si-
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tиaciji i pitanje otkиpa poljoprivrednih proizv?~a postaje 
vanredno vaZпo. Moramo staviti zadrиge и pol<?zaJ da mogu 
da ostvare sredstva, иsmeravajиci ih tak<;> da t~J _novac _иp~t
reЬljavajи samo и svrhe koje odgovaraJи nasoJ novoJ е o
nomskoj politici i јасаnји socijalistickog sektora na sel и. 
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UZROCI STAGNACIJE 1 PRETPOSTAVКE 
RAZVOJA ZADRUGARSTVA 

Deo diskusije па savetovanju о zadrugarstvu, 
26. Х 1955. godine. Ovde se prvi put objavljuje 
tekst beleski iz diskusije koji је nastao и Kahi
netu Е. Kardelja i koji nije autorizovan. Na
slov је dala redakcija. 

Cilj ovoga sastanka nije da se donesи neke definitivne od
lиke и pogledи zadrugarstva, nego samo da se raspravi о sadas
njem stanjи и zadrugarstvи i da se vidi sta је jos potrebno иci
niti da Ьi se resavanje toga proЬlema sto pre pokrenиlo. 

Pitanje zadrugarstva razmatrano је i na nedavnom sa
stankи kod druga Тita, na kojem је raspravljano о nasoj no
voj ekonomskoj politici i иtvrdeno da је za njeno sprovode
nje neophodno da se i nase zemljoradnicko zadrugarstvo raz
vije и svakom pogledи. Bez snainog razvoja zadrugarstva ne 
Ьi Ьilo moguce postici sve ono sto је predvideno. 

Iako sadasnje stanje и nasem zadrugarstvu ne zadovolja
va, ipak su postignuti prilicni rezиltati. Oni nisи izraieni to
liko и materijalnom napretkи koliko и vecoj aktivnosti za
drиga и иnapredenjи poljoprivredne proizvodnje, iako ne 
podjednako и celoj zemlji. S druge strane, i tamo gde sи po
stignиti izvesni rezultati, ima ozblljnih slabosti и sadrzajи i 

. nacinи zadruzne delatnosti. Ima cak i izvesnih nesocijalistic
kih tendencija, koje Ьi, ako im se ne sиprotstavimo, mogle iz
azvati teske posledice za сео dalji razvitak zadrugarstva. 

Ako pogledamo иnazad, moCi cemo razumeti zasto је 
razvoj zadrugarstva isao tako sporo. Dosadasnja nasa eko
nomska politika Ьila је takva da nije Ьilo moguce odvojiti 
znatnija sredstva za zadrugarstvo. U poljoprivredи sи иlaga
na relativno mala investiciona sredstva, а, razume se, onda ni 
zadrugarstvo nije moglo da se razvije kao ozblljniji faktor po
ljoprivredne proizvodnje. s druge strane, и cisto zitarskim 
rejonima gde pretezni deo poljoprivredne proizvodnje pred
stavljajи Z!tarice, gotovo na svem prometи zitaricama mono-
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pol drii »Zitoproтet« [1], sto је u tiт krajeviтa jos vise su
zilo bazu za razvitak zeтljoradnickih zadruga. Slicno је i s~ in
dustrijskiт Ьiljem, gde то~ороl u otkupu ugl?vnoт 1та 
preradivacka industrija ijos neka druga pre~uzecao Isto otako 
jasno је da su zadru~e тоо~аlе da za~staт;u ~ tато gdeo Јое o~r
zisni visak tako таћ da шЈе тоgао 1zdrzati neku ozbllJШJU 
zadruznu otkupnu organiz~ciju_. Рrетоа toii?e, opstao za<;>s~a
lost u razvoju zadrugarstva 1 neJedn~k1 raz~1ta~ u _РОЈеdш1т 
krajeviтa znatnioт ~е~от ~u poosl~d1c~ O~Jektivшh r~ogao 
No, razuтe se, bllo Је 1 subJektivшho Bllo Је pone?~e d1rekt
nog nerazuтevanja рrоЬlета zadrugarstva, naroc1to nepos
redno posle rasformiranja seljackih radnih zadruga, odnosno po
sle sprovodenja reorganizacije seljackih radnih zadrugao о о о 

Nepoznavanje рrоЬlета i izvestan strah da ~erazvчeш 
zadruzni aparat nece тосi da sprovede теrе koJe su done
sene u pogledu proizvodnje i trgovine sa svoje strane oteza-
vali su dalji razvitak zadrugarstvao . 

Iz svih tih razloga desilo se da su zadruge, cak i kad su 
povecale svoj udeo u unapredenju proiz~odnj~, ipak ougl~v
noт ostajale neaktivne, а ukoliko su se 1 osetlle, to Је bllo 
vise u trgovini nego u proiz~odnjio o~arak~eristi~т;i ~u u tот 
pogledu podaci о bruto-prOizvodnJ1 zeтlJo:adшck~h zad_п~
ga U 19540 godini, iz kojih se, iako тozda ШSU SaSV1т ~оаСШ, 
jasno vidi da је u zadruznoj poljoprivrednoj proizvodщ! ~st
varen relativno тali napredak i da su to upravo beznacaJne 
cifre u odnosu na nasu celokupnu poljoprivrednu proizvod
njuo Udeo drиstvenog proizvoda iz poljoprivredne proizvod
nje OZZ [2] и celokиpnoт drиstvenoт proi~v?du zadruga 
iznosio је 19510 godine svega 3,5%, а и 19540 JOS uvek sai?~ 
8 7%0 Drustveni proizvod iz poljoprivrede OZZ и 1954° godш1 
tl_ apsolиtnoт iznosu Ьiо је svega 2,9 ~ilij~di, dok ј~ oiz ce
lokиpne poljoprivrede FNRJ te go~ine IZI;юsю 3~1 т1~1Јаrdи, 
sto znaci da је poljoprivredna prOizvodnJa ozz 1~noslla та
nје od 1,0% celokиpne poljoprivredne proiz~o~~J~ FNRJo Is
tovreтeno, pocele su se и zadrиgarstvu razviJati 11zvesne an
tisocijalisticke tendencijeo One se javlj_ajи svud~, а J?psebno 
sи dosle do izrafaja tато gde sи zadruzne orgaшzaclJe, и pr
voт redи kroz trgovinи, росе! е da stvarajи izvesna јаса тa-
terijalna sredstvao о 

U vezi sa dosadasnjiт razvitkoт zadrиgarstva 1 рrоЬlе
тiта koje је taj razvitak naтetnиo, kao i s obziroт na nasu 
novu orijentacijи и opstoj ekonoтskoj politici sтatraт da 
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1 је potrebno razтotriti tri рrоЬlета: kakva treba da Ьиdе 
nas~ polit~cka linij~ da razvoj i иnapredenje poljoprivredne 
proo~v~d!l)e Ьиdе 1stovreтeno i na liniji dosledne politike 
SOC1Jal1st1ckog preobrafaja sela; kakve konkretne теrе то
rато predиzeti и nasoj ekonoтskoj politici i ekonoтskoт 
sistei?и na liniji razvoja i unparedenja poljoprivredne proiz
vodnJe; kako _tr~bг. dalje :~~ijat~ unutrasnjи organizacijи za
drиga, ~adrиzшh osavez~ 1 nJihov1h predиzeca i pogona da Ьi 
se post1gao таks1таlш ekonoтski efekat bez ikakvih kon
cesija kapitalistickim tendencijaтa na sel~o 

1 

Polj~:priv:ed~)e kod nas jos и ogroтnoj vetini privatno
s~:ps~veшcka 1 nas1т radoт na selи do sada је vеота таlо 
~СШЈ~nо da ~adп.~garstv?. postane neki ozЬiljniji faktor и po
lJopпvrednoJ proiZvodnJ1o Moze se reti da је vise radeno na 
zoadr1:1gars!vи za poljoprivredи, nego na zadrиgarstvи и po
lJopпvred1o Unиtar saтog proizvodnog procesa nase zadru
garstv~ nije postalo Jos ni ~сети faktor koji Ьi povиk~o i ve
zao oselJak<:t krozyr01z~odш :proct:;s. а ne kroz trgovinиo U or
gaшzova~}OиosvoJe proiZv<;>dnJe sel]ak nije zavisan od zadrugeo 
~ S~oven~J1 1 ~ HrvatskoJ postignиti sи lepi иspesi na pove
c~nJи polJopпv~edne proizvodnje, иtoliko pre ako iтато u 
v1dи da sи post1gnиti и prvoт redи intenzivnoт organiza
torskoт delatnoscи, jer sи raspoloziva sredstva Ьila zaista 
n:talao Bez povecanj_a ~r~i_zvodnje ne тоzето ni zaтisliti raz
y1tak и pravcи SOCIJalist1ckog preobrafaja, ali sfuno to ne re
s~va stvaro Noaproti:V, takav razvoj nosi sa sоЬот neke nega
t1vne posled1ce koJe се se visestruko pojacati Сiт Ьиdето 
poceli иlagati и poljoprivredи veca sredstva, иkoliko ne 
pred1:1zтen:to n~ vreтe odgovarajиce теrе da se dosadasnji 
kиrs ~zl?eшo М1 tr~oba da oobezl;>edin:to_ da povecanjeт proiz
v~dnJe 1 аk~~иlасче u poljopnvred1, sto сета postici иlaga
nJe~ znatШJ1h sredstava na sektorи poljoprivrede, jacaju 
drиstvena sredstva и nasoj poljoprivredi, а ne da se bogati in
dividиalni seljako 

о о Posle~njih g<;>dina doslo је- zahvaljиjuci nasoj dosadas
ПJOJ J?~ak~1 :- do 1~Vesn?g иcvrscenja privatno-sopstvenicke 
svest1 шd1v1dиalшh sel]aka, а to se odrafava i na politicko 
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stanje na selu. То se odraZava izrnedu ostalog na smanjenje 
broja clanova Saveza komunista i Socijalistickog saveza, а i 
na razne teorije, koje su se u poslednje vreme rasirile u na
sim organima koji rukovode nasom poljoprivredom. Rec је 
о idejama koje ponekad svesno, а ponekad prikriveno, stoje 
na stanovistu da u stvari treba podupreti individualnog selja
ka i ojacati ga da Ьi se povecala poljoprivredna proizvodnja. 
Medutim, ne smemo dozvoliti da ulozena drustvena sredstva 
u poljoprivrednu proizvodnju bogate privatnog seljaka, nego 
da posluze za podizanje drustvenih fondova u poljoprivredi. 
То се se postici samo u slucaju ako se svi ozЬiljno zalozimo 
za razvitak zadrugarstva u svakom pogledu i·ako unutar za
drugarstva obezbedimo jedan stvarno socijalisticki kurs. 
Radi toga treba ne samo da pojacamo rad na povecanju ulo
ge zadruga nego istovremeno i da suzbljamo negativne ten
dencije u razvoju zadrugarstva. Zadrugarstvo, а ne naciona
lizacija zemlje jeste ono sredstvo koje moze da olaksa proces 
podrustvljavanja sredstava za proizvodnju, а privatna svojina 
na zemlju u nasim uslovima nije prepreka da se postigne na
predak na toj liniji. Za nas pitanje nacionalizacije zemlje nece 
Ьiti aktuelno verovatno jos dugi niz godina, ali је vrlo aktuel
no da vec sada kroz nase zadrugarstvo krenemo linijom sis
tematskog podrиstvljavanja sredstava za proizvodnju u po
ljoprivredi. Jedino na taj nacin cemo moci sto bezbolnije -
nije vaZno kada i kako- resiti i ovo poslednje pitanje na se~~· 
pitanje koje је и Sovjetskom Savezu, gde seljak gotovo niJe 
imao tradicije sopstvenika zemlje, reseno na pr:vom .~estи. 
Medutim, danas se ima utisak da se kod nas kop1ra, V1se-ma
nje, stari zadrиZni sistem, koji је karakteristican za razvitak 
и kapitalizmu, to jest sistem koji је sluzio za izvlacenje sred
stava sa sela za jacanje finansijskog kapitala, koji ih је onda 
koristio Ьilo za lihvarske kredite u poljoprivredi ili ih ulagao 
и unosna indиstrijska preduzeca. Zadruzni savezi kod nas sи 
do sada postigli veliki napredak, ali i ako је pozitivno da se 
preko zadrиZnih organizacija izvlace sredstva od seljaka и 
drиstvene fondove, upotreba tih sredstava do sada nije Ьila 
pravilna. Pretezno sи иpotreЬljavana za p;rivredn~ orga~iza~ 
cije samog zadruznog saveza odnosno za 1zgradnJu fabnka 1 
predиzeca koja treba da postanu neko »vlasnistvo« zadruz
nih saveza, а manje za poljoprivredu. Postignuto је, doduse, 
izvesno иnapredenje poljoprivredne proizvodnje, ali to ima 
niz negativnih posledica ро razvitak socijalistickih odnosa 
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na selu. Prvo, dovodi do jacanja i bogacenja bogatih seljaka, 
dok druge zadruge istovremeno ne јаса ји kao nosioci drust
venih sredstava za proizvodnjи i ne stvara se odgovarajuca 
zavisnost seljaka od zadrиge u njegovom nastojanju da pove
ca proizvodnju. Zatim, sredstva izvucena iz preduzeca iz za
drиZnog saveza i centara prenesena su и fondove zadrиZnih 
savez~ i cent~a ~ koriscena sи za investicionи industrijskи iz
gradnJи. То Је d1rektno и sиprotnosti sa postojecim _zakoni
ma i sa doslednim socijalistickim razvitkom. Ne samo sto se 
time sredstva stvorena u poljoprivredi izvlace iz poljoprivre
de i tro.se na drugoj strani, nego ovakav postupak znaci u 
stvari potkopavanje naseg sistema investicija koji danas 
sprovodimo. Investicije treba da idu и osnovne drustvene 
delatnosti jedinstvenim drustvenim kaш .. lima, dok se na ovaj 
nacin stvara"neki posebni sistem koji se .razvija u pravcu ne
kog zadrumog vlasnistva fabrika, predнzeca itd. Ima cak 
predloga da se ta prava koja su do sada protivzakonito koris
cena i zakonom priznaju, ~о jest da se takYa preduzeca aиto
matski priznajи kao preduzeca zadrиZnog saveza, Ьilo savez
nog, repиЬlickih ili sreskih, s tim da sva doblt ide zadrumom 
savezи, а onda da se oporezиje kao jedinstvena doЬit zadrиZ
nog saveza. Ako Ьismo to dozvolili, uneli Ьismo u nas sistem 
mehanizam koji Ьi ро svojoj иnиtrasnjoj logici razvitka ро
сео na najvecem nivou socijalisticke ekonomske politike da 
delиje politikom privatnog sopstvenika, umesto da privat
nog sopstvenika ogranicimo, а kroz zadrugu da ga stimulise
mo da ide dalje u razvijanju svoje proizvodnje;. time Ьismo 
stvorili сео sistem s kojim Ьi se sve socijalisticke snage i po
liticke i ekonomske morale sukoblti kaq sa ostatkom kapi
talizma, i to organizovanog. U vezi sa ovakvim pojavama mo
ramo rasCistiti pitanje »zadrиZnog vlasnistva«, koje se svodi 
na ovo: da li cemo zadrиZno vlasnistvo smatrati kao kolektiv
no vlasnistvo privatnog vlasnika, а to znaci kao kolektivno 
privatno vlasnistvo, ili cemo ga smatrati formom drиStvene 
svojine, to jest da li се zadruga odnosno sredstva proizvodnje 
sa .~?Jima on_a .r::'-spolaZe (иpravlja) Ьiti stvar samih seljaka 
kOJ1 z1ve na ПЈОЈ, 11I su ta sredstva stvar celog drustva. Mislim 
da nema potrebe i da Ьi Ьilo veoma stetno ako Ьismo kod nas 
uspostavljali neko privatno kolektivno vlasnistvo koje је Sta
ljin »teoretski« objasnio- kao nedosledni tip socijalisticke 
svojine. Mozdaje to za Ruse Ьilo i potrebno, ali mi Ьismo иci
nili korak nazad ako Ьismo dozvolili nesto slicno. Mi mora-
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то da obezbedimo da zadrиZna svojina Ьиdе drustvena svo
jina kao i svaka dru&a d:';lstvena sv~ji.J;la. Jedino ~ozemo dis
kиtovati о formama 1 nасти иpravlJanJa tom drustvenom svo
jinom. No kakav god Ьиdе nacin иpravljanja, ta drustvena 
svojina ne moze Ьiti izvor nikakvih posebnih prava za zadru
gare. Svojom drustvenom, driavnom politikom treba da иci
nimo da jedan deo drustvenih sredstava koja sи stvorena 
kroz zadrиZne organizacije ostane и zadruzi, ali da se zna da 
sи to drиStvena sredstva koja sи nasom konkretnom eko
nomskom politikom orijentisana na tи delatnost, s tim da na 
njih seljak kao takav nema nikakvih posebnih prava. Medи
tim, sada ima i shvatanja i postиpaka koji sи sиprotni takvom 
razvitkи. Dokle sи dosla takva shvatanja, vidi se ро tome sto 
је cak na nekoj konferenciji pravnika izneseno da se kod nas 
pogresno tretira pitanje zadrиZne svojine i zastиpano је shv~
tanje »kolektivnog vlasnistva«. No to nije samo teoretsko p1-
tanje nego i pitanje konkretne politicke prakse. Od t?ga k~o 
сет о resiti to pitanje zavisi da li cemo nasim savezшm drust
venim planom moci raspolagati raznim poljoprivrednim 
fondovima ili ne. Radi toga smatram da treba dosledno da se 
borimo protiv tih »vlasnickih« shvatanja i protiv kolektivnog 
privatnog vlasnistva. Ako se, naime, zadrиZna svojina postavi 
kao kolektivna privatna svojina, onda се jednog dana doci do 
toga da се se seljaci pojaviti sa zahtevom da se raspodela vrsi 
drukcije nego sto је mi sprovodimo i иopste da Ьиdи иgro
zeni socijalisticki odnosi и nasoj zemlji. 

Мislim da nат i пizvoj и SSSR-и pokazиje kakve opas
nosti krije takva politika. Staljin је najpre izvrsi~ kolektiviza: 
сiји, а kad је to izvrsio, ondaje dosao do иv~r~nJa d~ ko~?ZI 
pod onim иslovima pod koJ1ma sи stvoreш 1pak шsи шsta 
drugo nego jedan kolektivni privatni sopstvenik prema drZa
vi. Zato је kasnije odvojio proizvodna sredstva od kolhoza, 
sto је и stvari imalo svojи logikи. Росео је da izgradиje mrezи 
masinsko-traktorskih stanica, koje sи neposredno и rukama 
drzave а kroz to driava drii и rukama i kolhoze. Jer ako Ьi 
kolhozl ostali jedan jak kolektivni privatni ~opstv~nik, а t.? Ьi 
Ьili kad Ьi raspolagali sredstvima za proiZVodnJи, Stal]mи 
Ьi s njima Ьilo teze nego sa individиalni!D s~ljaci.ma. Jasno. је 
da se i za nas postavlja proЬlem kako Jedшm s1stematskim 
radom razviti mrezи drustvenih proizvodnih sredstava. Da li 
to ciniti preko zadruga; ili preko driavnih poljoprivrednih 
dobara, ili kroz samostalna preduzeca. Sada to иglavnom ra-
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dimo preko zadruga i mislim da to i dalje treba da Ьиdе и ok~ 
viiи zadrиZnih saveza. U svakom slисаји, nasa orijentacija 
treba da Ьиdе da preko zadruga ili van zadruga razvijamo ne
posrednи mrefu masinsko-traktorskih stanica,_ odnosno 
predиzeca, koja се vrsiti masinskи obradи zemlje i и ~om 
smislи ciniti иslиge seljacima, s tim da ta mreza Ьиdе oпJen
tisana prema privatnom seljakti.. Та се mreza иticati da se ce
lokиpna struktura ekonomike indvidиalnog poseda izmeni, 
jer се seljak svoje privredivanje podesiti prema cinjenici da 
postoje sredstva za proizvodnjи koja ти dаји izvesne pred
nosti. On се poceti da se oslobada konja, kola, teglecih volo
va, росесе da se zbog ekonomskog interesa иklјисије и orga
nizovanи proizvodnjи,jer се tamo imati vise koristi. Zato tre
ba konkretnije razraditi kako da izgledajи ti masinsko-trak
torski pogoni, odseci ili ogranci zadruga, kakav treba da 
Ьиdе naCin obracиnavanja иslиga, kakvi kadrovi itd. ZadrиZ
ni savezi се svakako morati vise da planirajи na koja podruc
ja treba orijentisati povecanje broja velikih masina. То ne 
znaci da је potrebna neka pro.sta d~strib~cija ·tљ sreds~av~, 
ali је svakako potrebno da se IZrad1 plan 1 da se odred1 pп
oritet za ostvarivanje toga plana, kao i da se preduzimajи od
redene mere ako se plan ne ispиnjava prema odredenoj za
misli. То је potrebno zbog toga sto izgleda da nasi najrazvi
jeniji, najbogatiji poljoprivredni _rejoni. imajи rel~ti~o n~j
manje krupnih sredstava. za proiZVodnJU. :Тakva )е s1tua~1J~ 
Ьila bar do 1954. godine, а ne znam kakvo Је stanJe и prosloJ 
i ovoj godini. . 

Zbog svega ovoga је potrebno da sada kad raspravlJamO 
о pojacavanjи razvitka zadrugarstva и Jиgoslaviji moramo da 
ra5cistimo ovo pitanje iskrivljavanja nase politicke linije na 
selи, koje је stihijski pocelo da preovladиje и nasem zadru
garstvu posredstvom istih elemenata koji sи, s druge strane, 
dejstvovali и pravcи proseljacke politike и drugim vidovima. 
Izraz takvih tendencija је и stvari i politika koja se narocito 
sprovodi и saveznom aparatи, da se sve sire ide na davanje 
seljakи raznih regresa, sиbvencija itd. U pogledи zadrugar
stva istиpa se tako deklarativno i nekonkretno da izgleda 
kao da је to samo fasada za иmirivanje socijalisticke svesti, 
а da је stvarni kиrs ne socijalisticki preobrafaj sela, nego ja
canje individиalnog seljaka. 

No te konstatacije nikada ne poricи иspehe koje је za
drиgarstvo postiglo, 1 konacno, to nisи greske koje se ne Ьi 
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mogle ispraviti, ali to su ipak elementi о koji111:a moramo v~
diti racuna ako hocemo da obezbedimo pravilan kurs soc1-
jalistickog razvitka sela i celog naseg drustva. 

п 

U pogledu nase ekonomske politi~e na s~l~ u Pry~m 
redu se namece proЬlem kako da postav1mo nasu шvest1cю
nu politiku u poljoprivredi. Prema zakljuccima D:a sav7tov~
nju kod druga Tita, u svakom slucaju potrebno Је dat1 v~~a 
sredstva za investicije u poljoprivre~1. No ~а, sred~tva Ь1се 
vrlo slabo koriscena, i veliko је pitanJe ~а l1 _с~ dat1 one r:
zultate koje ocekujelll:o, ako ne bud~mo ~11_1~1I cvrst_e zadruz~ 
ne organizacije koje се sredstva pnhv~t1t1 1 organ1zov::шo 1 
planski ih ~baciti u poljop~i':э;ednu pr~нzvodnJu. Ako b1smo 
isli samo Љ prvenstveno liшJom strucnog aparata kod na
rodnih odbora mozemo Ьiti sigurni da te investicije ni pri
bliZno nece dati one rezultate koje' ocekujemo. Ulaganje ovih 
sredstava u poljoprivredu је, n~~e,_ u susti~i politick~ p_ita~ 
nje, koje treba da resavaju ·pol1t1ck1 o;r~aru, dok str~cnJa~1 
treba da realizuju liniju, а ne da primenJU~~ razne ~~o~IJ~ ~оЈ е 
su u raskoraku sa nasom osnovnom lш1JOm soC1Jalistickog 
preobrafaja na selu. Drugo, sve kafe da се s~ mll:ogo vise po
stici ako se nasi investicioni fondovi za poljopr1vredu budu 
nalazili dole u zadrugama i srezovima, а manje u republika
ma i federaciji, razume se, s tim da se obezbedi potpuna koD:
trola da li se sredstva pravilno i ekonomski koriste. Ako Ь1, 
naime u saveznim i republickim investicionim fondovima 
Ьilo vise sredstava nego u lokalnim investicionim fondovi
ma, onda postoji ozblljna opasnost da Ьi se, s obzirom v~a 
nasu dosadasnju investicionu politiku, ta sredstva potroslla 
ili za velike melioracije, cija се izgradnja trajati vis~ _godina 
i tek posle dиZeg vremena dati odred~ne _rezUlt~te, 1li _za po
dizanje raznih fabrika za preradu polJopnvrednih prшzvoda, 
umesto za neposrednu poljoprivrednu pro~vodnJu. . 

U vezi sa ovim javlja se i pitanje orgaшzovanJa postoJe
cih poljoprivrednih fondova. Mislim da poljop~vred~e fo_n
dove ne Ьi trebalo deliti na fond za unapredenJe po1Jopr1v
redne proizvodnje [3] i na poljoprivredni investicioni fond. 
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Fond za unapredenje poljoprivredne proizvodnje ne moze 
Ьiti nis"ta drugo nego deo investicionog fonda. Ako ga cak i 
postavimo posebnim instrumentima, moze se lako desiti da 
postane izvor raznih »pomoci poljoprivredi<< davanjem reg
resa, subvencija itd., ili da se ta sredstva koriste za razvijanje 
neke prosvetarske i narodnjacke delatnosti, da »vaspitavaju« 
seljake kroz razne kurseve itd. Bolje је da se investicioni 
fond upotrebl direktno za odredene svrhe unapredenja po
ljoprivredne proizvodnje, а borbu za unapredenje , za vaspi
tanje seljaka i tehnicku pomoc njima treba postaviti na eko
nomsku osnovu, а ne na liniju neke prosvetarske narodnjac
ke delatnosti. Zemljoradnik treba da plati tehnicku pomoc 
koju doblja, а on се to uciniti ako mu se pokafe korisnom. 
Davanje tehnicke pomoci moze Ьitijeftino, ali neka bude tre
tirano kao deo opste ekonomske delatnosti, а ne kao propa
gaщla/ а propagandno-vaspitna delatnost treba da bude 
stvar"zadruznih saveza, kojima se moze dati pravo da sa sek
tora poljoprivrede doblju neka sredstva koja се upotreblti u 
tu svrhu. No za to ni u kom slucaju ne Ьi trebalo odvajati 
neka narocito velika sredstva. Svakako је. preteran odnos 
koji prema nekim planovima predvida 25% od prihoda za 
fond za unapredenje poljoprivredne proizvodnje, i ne moze 
se prihvatiti. 

ZadrиZnim savezima Ьi Ьilo potrebno dati izvesnu inge
renciju na opsti investicioni poljoprivredni fond u srezu. Oni 
treba da budu u upravnom odboru sreskih investicionih fon
dova za poljoprivredu. Тај fond ne treba da bude sastavni 
deo opstih investicionih fondova narodnih odbora, ali treba 
da bude podreden istim instrumentima kao i svi nasi inves
ticioni fondovi, to jest da se sredstva iz fonda mogu doblti 
samo ро odredenim kriterijima, а upravni odqor fonda da 
bude potpuno samostalan i prema narodnom odboru. Za 
ovakav jedinstven sreski poljoprivredni fond mogli Ьi da 
budu direktno vezani poljoprivredni investicioni fondovi za
druga. Nema potrebe da se izmedu sreskih investicionih po
ljoprivrednih fondova i zadrumih stvara i poseban poljopriv
redni fond opstine, kada i onako ti fondovi ne mogu Ьiti ko
risceni drukCije nego preko zadruge. Sem toga, ako idemo na 
direktnu povezanost ovih fondova organizatorska delatnost 
zadruge daleko bolje се se moci iskoristiti nego ako se ide na 
posredstvo narodnih odbora opstina u kojima се Ьiti raznih 
uticaja. No, razume se, komunama se mogu dati izvesna pra-
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va ucestvovanja u kontroli Ьilo u opstim zadru.Znim f~ndovi
ma Ьilo kod sreskog investicionog fonda za poljoprivredu. 

Sto se tice trgovine, smatram da trgovinu poljoprivred
nim artiklima i sav otkup treba postepeno da preuzmu za
druge, а da individualnim seljacima saobracajnim tarifama i 
drugim merama onemogucimo da setaju sa trZista na trZiSte i da 
ih i drugim sredstvima orijentiSemo na sopstvene zadruge. _ 

Bila Ьi losa politika ako Ьismo zadrugama stvarali njiho
ve investicione i druge fondove raznim dotacijama i subven
cijama. Тime cemo ih unapred onesposoblti za aktivan rad. 
Medutim, ako se visina zadrиZnih fondova direktno veze za 
visinu doblti od otkupa i drugih delatnosti, onda је sigurno 
da cemo zadrugu orijentisati na pravilan ekonomski put. 
Ovo povezivanje otkupa sa zadrugama u Цrvatskoj i Sloveni
ji dalo је vrlo dobre rezultate, sto pokazuje da smo sposobni 
da u relativno kratkom vremenu popravimo situaciju u tom 
pogledu. . · 

No sto se tice prelaska sa otkupnih stanica na zemljorad
nicke zadruge, ne Ьismo smeli uciniti suvise brz prelom. Ne 
treba sada da idemo u drugu krajnost ра da jednostavno za
branimo da niko vise ne sme da otkupljuje od individualnog 
seljaka, sem zadruge. То treba da bude postepeni proces. U 
Sloveniji vec sada zadruge otkupljuju preko 60% triisnih vis
kova iz poljoprivrede, sto znaci da Ьi trebalo uciniti minima
lan napor izvesnim merama i kreditnom politikom, ра i ad
ministrativnim ogranicenjima, da se stvar dovede do toga da 
zadruge otkupljuju 80 ili 90_% trZisnog viska. Isto t·ako, ne Ьis
mo isli na brzo ukidanje »Zitoprometa«, nego na _postepeno 
smanjenje njegove mreze. Zadruge Ьi prodavale »Zitoprome
tu« ili ро odredenim cenama, ili ро slobodnim cenama, ali 
organizovano. . 

No u svemu ovome postoji jedna opasnost, koju narocito 
u pocetku moramo imati u vidu, а to је da zadruge ne smeju 
doblti apsolutni monopol. Ovde pre svega mislim na rejoni
ranje i teritorijalnu povezanost zadruga, odnosno ograniea
vanje zadruga na podrucja njihovog clanstva. Morali Ьismo. 
svakako omoguciti konkurenciju izmedu samih zadruga. 
Razume se da је potrebno postaviti neka ogranicenja ро re
jonima, a1i tome се u pocetku doprinositi i otkupna predu
zeCa. S druge strane, Ьiсе potrebno da i zadruge podvrgnemo 
sistemu ekonomske, ра cak i administrativne kontrole u po
gledu trgovine, poljoprivrednim viskovima. Ozivljavati ро-
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trosacke zadruge u gradovima koje Ьi trebalo prema nekim 
tezama da posluju sa poljoprivrednim zadrugama znacilo Ьi 
razarati jedinstvenost naseg trZista, likvidirati jedinstveni 
mehanizam preko kojega mozemo uticati na raspodelu. Za
druZnu trgovinu treba osloboditi svakog pritiska ili jedno-. 
strane orijentacije administrativnim ili drugim politickim 
sredstvima. No, s druge strane, ako Ьismo ovu trgovinu pre
:neli na zadruge, onda Ьismo morali formirati posebne robne 
berze i aukciona mesta na kojima Ьi zadruge jedino mogle da 
iznose robu. Moramo se cuvati od svakog stvaranja zatvore
nog triista, koje Ьi se razvijalo ро nekim posebnim zakonima 
ili cak intervencijama. U pogledu preorijentisanja otkupa za 
zadruge treba ici postepeno. Ne treba preko noCi donositi 
neke administrativne mere, jer Ьi se u protivnom moglo de
siti da ne izvrsimo otkup i da se ta roba pocne prelivati na 
sve moguce druge nacine na slobodno trZiste i vrsiti pritisak, 
sto Ьi izazvalo novi porast cena. Uopste treba razmisliti jos 
jednom о svrsishodnosti nase svojevremene odluke, koja do
zvoljava da narodni odbori mogu da zabrane rad otkupnim 
preduzecima. Z~druge Ьi Ьile zakpnom obavezne da ро utvr
denim cenama prodaju robu »Zitoprometu« uz odredeni 
prim [ 4] ili pod uslovom slobodriog trZista, ali organizovano. 

U zadrиZnoj trg~vini trebalo Ьi i seljaku omoguciti izves
no ucesce u doblti. Cak ako Ьismo i jedan znatniji deo trgo
vinske doblti vracali seljaku i time ga stimulisali da se јасе· 
vezuje za zadrugu, ne Ьismo nista gublli nego Ьismo time 
mogli bar donekle ddati u rukama i drustveni standard se
ljaka. Koliko cemo doblti prepustati seljaku zavisice od toga 
kako zelimo da ga stimulisemo u pogledu njegovog standar
da. Ucesce seljaka u doblti od trgovine moglo Ьi postati ko
ristan instrument, kojim Ьi se seljakjace zainteresovao za za
drugu, а mi Ьismo lakSe sproveli odvajanje zadrиZne svojine 
od privatne, to jest pretvaranje zadrиZne svojine u jedinstve
nu drustvenu svojinu. 

Sem toga, trebalo Ьi razmotriti i proЬlem cena zitarica. 
Danasnja otkupna cena jos uvek nije ekonomska, а utvrdene 
cene dovode zadruge u polozaj da nemaju interesa da vrse ot
kup. Као zajednica mi imamo interesa da potiskujemo cene 
nadole, kada је rec о cenama seljaka. Medutim, posto to ne 
nadoknadujemo na drugi nacin, time·u stvari odredenom po
litikom Zitarskim rejonima onemogucavamo da se normalno 
razvijaju. Zato postoji opravdano misljenje da se utvrdene 
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cene zitarica drie samo и odnosи na seljaka, а da se zadruzi 
ili otkиpnoj stanici na tи сеnи da odredena premija. Та raz
lika Ьi trebalo da ide и poljoprivredni fond. Na taj hacin 
cemo и odnosи na seljaka driati иtvrdene cene, а poljopriv
redи cemo ipak potpomoCi. То је, и stvari, neka vrsta sиb
vencionisanja, koja se и krajnjoj liniji svodi na posebne ob
like dotiranja. Medиtim, takvo sиbvencionisanje ima tи 
prednost sto odlazi и one grane poljoprivrede gde zbog pri
vredne politike vrsimo jaci pritisak. Тime se nadoknadиje 
ono sto oduzimamo, ali ne и korist seljaka, nego и korist fon
dova. Ako Ьismo tako postиpali, i и zadrugama i и otkиpnim 
predиzecima napravili Ьismo krupan korak napred. 

Sto se tice regresa, mislim da ih treba svesti na mini
mum, а postepeno i ukidati. Ukoliko Љ negde 0 stavimo, 
onda ih treba tako postaviti da Ьиdи instrument и rukama 
zadru:lnog sistema, odnosno instrument socijalisticke politi
ke prema selи. Regres, ukoliko ga zadrZimo, moze poslu:liti 
zadruzi da kroz svojи organizatorsko-proizvodnи i planskи 
delatnost delиje na seljaka. Zadrugama treba olaksati da 
dodи do masina. Bilo је, medиtim, pojava da ~ш se regresima 
koristili seljaci, а Ьilo је i slиcajeva da sи seljacima traktori 
prodavani vrlo jeftino. Prvo, na taj nacin sи se seljaci koristili 
regresom, а drиgo, to је protivzakonito, antisocijalisticki. 
Inace, odredivanje regresa trebalo Ьi и principи zadriati za 
savezne organe i savezni plan. Saveznim propisima ili savez
nim planom moglo Ьi se eventualno propisati da и izvesnim 
granicama i odredeni drugi organi mogu da dаји regres. No, 
и svakom slисаји, to treba da se odredi iskljиcivo и okviru 
savezn~h organa i saveznih propisa. 

Dalji proЬlem, koji је jos otvoren, jeste pitanje kreditira
nja zadruga. Nasa kreditna politika do sadaje bezala od toga 
da zadruge pretvori и socijalisticka i·тedиzeca na selи. Upra
vo, ona је podrzavala tendencije pri~ atnih seljaka, а ne soci
jalisticke tendencije иnиtar zadrug '. Politika kredita treba 
da Ьиdе orijentisana и prvom redu na to da prioritet daje 
takvim akcijama zadruga koje one s; rovode kao organizato
ri poljoprivredne proizvodnje. О to-ne cemo morati voditi 
racиna pri razradivanjи иslova pod 1cojima се se dodeljivati 
kredit и poljoprivredi. Sem toga, po'rebno је resiti i pitanje 
stednje i skџpljanje stednih иloga, sю se do sada slabo spro
vodilo. Tim pиtem mogla Ьi se prikиpiti velika sredstva sa 
sela. То pokazиje i cinjenica da stedni иlozi и stedionicama 
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Slovenije iznose 2/3 svih иloga и ostalim delovimazemlje. То 
prakticno znaci da sи sиbjektivni elementi delovali i dopri
neli tome sto i и drugim repиЬlikama nije Ьilo dovoljno ori
jentacije na sakиpljanje stednih uloga. Pojacana stednja Ьila 
Ьi takode jedan od vrlo va:lnih faktora и nasoj politici staЬi
lizacije triista. Radi toga treba иsa·1rsiti i sam sistem stedio
n~ca. S~daj~ taj ~iste~ vrl~ lib~raln? postavljen. Sto do sada 
msmo 1mali nek1h vec1h teskoca, to Је samo zato sto smo raz
ne deficite pokrivali nasim viskovima. Radi toga treba da po
stavimo sistem stedionica tako da one и pogledи firiansijske 
politike i finansijske odgovornosti Ьиdи potpuno samostal
ne organizacije i da rukovodiocи te organizacije ne moze ni 
zadrиZni savez ni bilo koji organ vlasti naredivati za kоји svr
hи treba da daje sredstva iz stedionice. Nasom politikom tre
ba da odredimo opstи linijи i иslove rada stedionica, ali fi
nansijskи stranи poslovanja mora da nosi rukovodilac te иs
tanove ili njen иpravni odbor. Njemи niko nece smeti da na
reduje da izvrsi nesto sto on smatra finansijski neodriivim. 

U vezi s nasom ekonomskom politikom na selи postavlja 
se i pitanje poreskog sistema. Opste misljenje daje potrebno 
pristиpiti promeni poreskog sistema na selи, pri сети treba 
voditi racиna о tome da te promene Ьиdи takve da porez ori
jentise seljaka na zemljи. Sada se nas celokиpan poreski sis
tem и poljoprivredi zasniva na ka.tastrи. Mada је to kao baza 
do bro, ј er stimиlise seljaka da na svojoj povrsini postigne sto 
vecu proizvodnjи, on је nedovoljan i nepotpиn. Pored toga, 
mi smo njegovo pozitivno dejstvo znatnq иmanjili time sto 
smo postavili ostru progtesivnи skalи. Mislim da Ьi trebalo 
da idemo na proporcionalno oporezivanje, а цkо ne na to, а 
ono bar na Ьlа:lи progresijи. No; sem toga, trebalo Ьi da za
vedemo i niz drиgih taksa i poreza na sredstva za proizvod
njи. Nije isto ako jedan seljak na 5 hektara zemlje imajednog, 
dva ili pet konja, а drugi nijednog. То иtice na njegov doho
dak. Medиtim, i jedan i drugi seljak рlа~аји jednak porez. 
Radi toga Ьi Ьilo normalno da иvedemo oporezivanje osnov
nih sredstava i sredstava za proizvodnjи, ра cak moZda i pro
gresivno oporezivanje dohotka od tih sredstava. Тај porez Ьi 
postao direktni i administrativni i ekonomski instrument da 
vezemo seljaka za zadrugu, jer ako hocemo da ga vise orijen
tisemo na zadrugu, mi cemo onda јасе oporezovati konje i vo
love za vиси i time navesti da se koristi traktorom zadruge, 
·,er се ти to Ьiti jeftinije. Na taj nacin Ьi i poreski sistem ро-
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stao jedan od vainih instrumenata za socijalisticki preobra
zaj selao 

· Dalje, postavlja se pitanje osiguranja poljoprivrednih 
proizvodao Mi smo sada, dodиse, Ьili postavili и prvi plan 
zdravstvenи zastitи poljoprivrednih proizvodaca zato da Ьi 
kroz to izvukli sa sela sredstva koja sada placa zajednicao No 
ta ideja se и praksi izvitoperila и nekи vrstи socijalne pomoci 
selиo Zato mislim da Ьi trebalo poceti ne sa zdravstvenom za
stitom, nego najpre sa osiguranjem poljoprivrednih proizvo
da od grada i drugih nesreca, ра da и medиvremenи rascis
timo dokraja i ostale stvario U sledecoj fazi Ьismo presli i na 
zdravstveno osiguranje seljakao 

III 

U pogledи organizacionih mera, pre svega, treba razmot
riti kadrovsko pitanjeo U prvom redи trebalo Ьi ojacati rиko
vodeci kadar и sreskim savezima, а, sto је jos vainije, iCi sis
tematski na podizanje najnиznijeg kadra ро zadrugama: ad
ministratora, rukovodilaca ogranaka itdo, koji ne morajи 
imati fakиltete ili gimnazijи, nego da Ьиdи pismeni ljиdi, od 
kojih se, ako prodи kroz neke kиrseve, moze imati koristio 
Sprovodenjи ovog zadatka trebalo Ьi pristиpiti odmah и sto 
sirim razmeramao 

Sto se tice podrucja koje treba da zahvati jedna zadruga, 
ро mome misljenju ne Ьi trebalo primeniti princip jedna 
opstina jedna zadruga, jer ima mnogo slиcajeva da to nije 
moguce sprovoestio Ти ne Ьi trebalo nista vezivati nekim sab
lonima, vec zadrugu treba razvijati prema ekonomskim po
trebamao 

Takode ne treba postavljati pitanje и oЬlikи sиprotnosti 
- da li opste ili specijalizovane zadrиge? Те dve vrste zadruga 
ne Ьi иopste trebalo sиprotstavljati jedne drugimao Treba 
samo naci mesto i za jedne i za druge, jer sи nam i jedne i drи
ge potrebneo Za риt socijalistickog preobraiaja sela opste za
drиge sи neophodne и cilju razvitka trgovine i za celokиpan 
иnиtrasnji razvitak; no, s drиge strane, za pojedine grane de
latnosti, koje se ne inogu иklopiti и zadruge, iz Ьilo kojih raz
loga, naroCito tamo gde је potreban jak strucni rad, kao, na 
primer, kod indиstrijskog Ьilja ili kod grana koje sи orijen-
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tisane na izvoz, treba stvarati i specijalizovane zadruge, s tim 
da clanovi mogu Ьiti i ogranci i privatni seljaci, иkoliko nisи 
obиhvaceni ograncimao Те specijalizovane zadruge Ьiсе P?d
sticaj za bolji rad ogranaka и opstiт zadrugama, а seljak 
moze da Ьиdе clan i opste i specijalizovane zadruge, а takode 
clan nekoliko raznih specijalizovanil1 zadrugao U svakom slи
саји, mislim da proЬlem s~protstavljoanjajed;ni~ za~ruga dru
gima ne postoji i da ne Ь1 trebalo IZ prmcipiJelшh razloga 
sprecavati rad specijalizovanih za~r_ugao А~о ?и o~ne ekonom
ski dobro postavljene, ako sи zbilJa soCI)alisticke ozadl"';loge! 
one nam ne stete, pogotovo ako bиdemo sistematski razviJali 
opste zadrиgeo · о 

· Specijalizovane zadruge, ovako kako sи se raz':'lle, и 
stvari imajи znacaj poslovnih sreskih saveza, а gde шsи to, 
onda sи opet specijalizovani :r:oslovni savez, i ~о је taj savez 
uklopljen и rad sreskog zadruznog say~za, ondaJe ?оvеои redиo 
Razиme se, nikako ne smemo dozvoliti da se speciJalizovane 
zadruge razvijajи tako da nат razЬijajи osnovnи zadrиZnи 
organizacijи i zadrиZnи svest i da prouzrokиjи da zadruga na 
jednom najиzem teren~ i~guЬi kar~ter _сеЩе naose~ Ьиdи~~g 
socijalistickog preobrazaJa na selи, ~ to ce~IJe koJ~ се sve VI~~ 
jacati i koja se posle odredenog broJa godшa moze pretvor1t1 
и jedno socijalisticko predиzeceo о о 

U opstim zadrugama treba da Ьиdе pravilo da se razvi
jajи samostalni ogranci, tako da se иjednom иjedinjavanjи is
tovremeno vrsi i diferencijacija sa punom samostalnoscи ogra
naka. Mehanizam prelivanja sredstava и jednи kasи moze 
dovesti do toga da ogranci, koji se brze razvijajи, imajи vise 
иslova i da dаји od sebe vise, da finansirajи i druge ogranke 
koji sи slaЬio 

Sto se tice zadruinih saveza, pored toga sto ih treba oja
cati kadrovski, trebalo Ьi ojacati i njihovu иlogujacanjem nji
hovog poslovnog rukovodenja, narocito и srezovima, ali i ~ 
repиЬlikamao Postavlja se p~tanje da li ро s:~~ovi~a styarati 
poslovne sav.eze ili pre~uzecao Каkо g~d ~e~~li to pitanJe, ~o
slovni savez mora da 1ma status sociJalistickog preduzecao 
Ako stvar tako postavimo, izgleda da Ьi Ьilo bolje da и sre
zovima zadriimo preduzeca sa jednim sektorom, а sa ogran
cima ро grani proizvodnje, s tim da ti ogranci ~~i poslovni sa
vezi imajи direktan иticaj, da Ьиdе konkretnl]a povezanost 
predиzeca s ograncimao То Ьi Ьilo i~to st~ i poos~ovni savez и 
klasicnom smislи, samo s tom razl1kom sto Ь1 1pak na pod-
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rucjи sreza paralisali иticaj individиalnih seljaka na zadruini 
centar, odnosno na zadruina predиzeca, koja sи ipak drust
vena preduzeca. U repиblici i federaciji ne Ьi trebalo stvarati 
posl~vne saveze, cak ni ро imenи. Ти treba razvijati sektore, 
sekc1Je ро pojedinim granama s njihovim preduzecima s uza
jamnom povezanoscи preduzeca, ali sa svojom doЬiti ta 
predиzeca treba da Ьиdи jos manje orijentisana ka selи nego 
и srezovima. MoZda smo do sada isli sиvise daleko и odva-

. јаnји preduzeca od zadruga. Mozda Ьi Ьilo bolje da vise pre
ciziramo unиtrasnjи aиtonomijи tih mehanizama, ali da im 
ne damo da se odvajajи od zadruga kako oni zele, nego da и 
tom pvogledи obezbedimo odredena: prava nekog strucnog 
zadruznog foruma. Na krajи krajeva, nemoguce је zamisliti 
sprovodenje neke zadrиZne politike ako odredeni strucni za
druini organ nema и svojim rukama na primer: masinsko
traktorskи stanicи, sиsaru itd., kroz koje се voditi odredenи 
politikи prema seljakи. 

, .r;ro и svakom slисаји postavlja se pitanje odnosa predи
zeca 1 pogona prema zadrugama i taj proЬlem treba resavati 
sa gledista naseg socijalistickog razvitka иopste. U tom smis
lи treba ponovno dobro razmotriti danasnji sistem na tom 
podrucjи i na osnovu iskиstva ispraviti odredbe koje sи se и 
primeni pokazale krutim i koje sи cesto mozda i kocile de
latnost zadruZпih organizacija. Mi treba da nademo mnogo 
jednostavnije resenje nego sto је sadasnje. Medиtim, mislim 
da to pitanje ni и kom slисаји ne mozemo resiti na takav na
Cin sto cemo priznati posebno zadruino vlasnistvo na sred
stvima za proizvodnjи, koja nisи seljacka sopstvenost. Videli 
smo sta Ьi to и stvari znacilo. Dakle, moramo poci otиda da 
krupnija sredstva za proizvodnjи и poljoprivredi treba da 
Ьиdи na isti nacin drustvena svojina kao i sredstva и indи
s~ji_. Radi toga i zadruZna preduzeea ili pogoni и na5oj ekono
m1C1 treba da Ьиdи и jednakom polozajи kao i sva ostala 
drиstvena privredna preduzeca, trgovinska ili proizvodna, а 
saveznim drustvenim planom treba odrediti kakva се Ьiti 
raspodela dohotka. Mi mozemo odrediti da сео dohodak ili 
jedan deo dohotka predиzeca i pogona ide и razne zadruZпe 
fondove. No osnovno је to da ne stvorimo takav sistem ро 
kojem Ьi zadrиzne organizacije smatrale da imajи pravo da 
sv~ _d~Ьit _P~edиzeca Ье~ daljev&a p~_pada njima. Na taj Ьismo 
nасш шd1v1dиalnog selJaka иc1mli faktorom koji Ьi kroz svo
ja demokratska prava raspodeljivao ta sredstva. Оп neka ras-
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podeljиje ona sredstva koja sam ostvari prodajиci svojи rоЬи 
na trzistи i ostvarиjиci izvestan promet, а i to samo и grani
cama koje се Ьiti odredene saveznim drustvenim planom. 
Ako obezbedimo ovaj princip, onda иopste nece Ьiti pro
Ьlem kako sve to povezati и jednи celinи. Sve се se vise-ma
nje svesti na pravilnи organizacijи, jer ako је pogon ili pred
uzece zaista poseban pogon, odnosno preduzece, onda ono 
mora Ьiti postavljeno na nacelima, finansijske samostalnosti 
da ima svoj racиn. Mora se znati sta donosi zadruzi masin
sko-traktorska stanica, а sta drиgi pogoni. Ako se odnosi 
tako postave, nece Ьiti tesko precizirati иnиtrasnja prava; 

Sto se tice finansiranja zadrиZnih saveza ili poslovnih sa
veza и srezи, mislim da treba striktno stati na stanoviste da 
dotacije i sиbvencije ne dolaze и obzir,jer ako sи to ekonom
ske organizacije, onda treba da Ьиdи sposobnc da slobodno 
Zive. Sada sи и nekim repиblikama zadrиZni savezi na dota
ciji, sto је mozda posledica nerazvijenosti zadruine delatnos
ti. No _тој е је misljenje da sи i te dotacije vrlo proЬlematicna 
stvar 1 da sи samo odraz toga da сео proЬlem nije postavljen 
kako treba. 

Sem toga, trebalo Ьi ojacati organizatorsko-politicki rad 
repиЬlickih, ра i saveznog saveza. Ovi sи savezi и izvesnom 
smislи postali instrument raznih tehnokratskih i Ьirokrat
skih tendencija koje mogu sa svoje strane Ьiti takode kocni
ca daljeg razvitka. Jedna је stvar socijalisticka demokratija 
na sektoru indиstrije, tamo gde radnicka klasa vec ро svom 
drиstvenom polozajи ima interesa da dejstvuje socijalisticki 
i drukcije i ne moze da dejstvuje и na5im иslovima, а drugo 
је nasa konkretna sitиacija na selи, gde jos treba da vrsimo 
revolиcionarni rad i gde treba komblnovati ekonomske 
mere s administrativnim, da Ьismo obezbedili socijalisticki 
pravac razvitka. Zbog toga је socijalisticka bиdnost, vise 
nega igde, potrebna иpravo и zadruZпim savezima. 

Ekonomski odnosi izmedи zadruga i visih saveza treba 
da Ьиdи postavljeni tako da исvrsсији i јасаји poslovnи ori-

. jentacijи sreskih zadruinih saveza kao i repиblickih i Glav
nog zadrиZnog saveza. Dosadasnja iskиstva sи pokazala da ti 
savezi mogu odigrati vaZnи ekonomskи иlogu. No, ipak, tre
ba spreciti tendencije da se zadrugama oduzima sиvise sred
stava i da se sredstva krecи р о vertikalnoj liniji. Ovo narocito 
sada и pocetkи kada sи zadruge jos slabe i kada im treba 
omoguciti da formirajи svoje fondove. То pitanje Ьi trebalo 
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resiti ili pravilima zadruZпih saveza ili nekim drugim propi
sima, mada, dodиse, ni do sada zadrugama nije oduzimano 
mnogo sredstava, ali је odиzimano njihovim predиzeCima. 

Pitanje komora [5] Ьi stvarno trebalo ponovno rascistiti. 
Formiranjи sreskih komora pristиpili smo и trenиtkи kada 
pitanje zadrиgarstva nije Ьilo postavljeno kao sada. Ako sada 
иspostavimo ovakav sistem zadruzne organizacije i ako otc 
kир prede na zadruge, onda се se и sreskim komorama naci 
samo zadrиZni savezi i ро koje drzavno poljoprivredno do
bro. Ranije је Ьilo miSljenja da се и komorama Ьiti i cela ot
kиpna trgovina. Zbog toga mislim da sreske komore ne treba 
forsirati. Nije slиcajno sto sи drugovi iz Srblje i Vojvodine za 
komore, а drugovi iz Hrvatske i Slovenije protiv. То је zbog 
toga sto sи se и Hrvatskoj i Sloveniji razvile zadrиZne orga
nizacije, а ovde jos nisи. Zato Ьi mozda Ьilo dobro zadrzati 
se na Saveznoj komori i repиblickim, koje sи vec stvorene, 
а moze и nekoj repиblici za sada Ьiti i nekoliko komora. No 
и bиdиcnosti се se moZda pokazati da sи cak i repиblicke ko
more nepotrebne. Postavlja se i proЬlem metoda rada komo
ra. lma se иtisak da nase poljoprivedne komore rade sиvise 
malo ekonomskim metodima, а mnogo vise· metodima иpиt
stava i instruktafa. Mislim da to nije stvar komore, а ako је 
takva delatnost potrebna, treba је sprovoditi vise preko za
drиZnih saveza. Komora, medиtim, treba vise da igra иlogu 
ekonomskog organizatora, faktora koji povezиje razne ele
mente. 

Dalje, mislim da се Ьiti potrebno sprovesti malo vise 
koordinacije и radи Savezne poljoprivredne komore i Glav
nog zadruznog saveza Jиgoslavije, kao i repиblickih komora 
i saveza и pogledи metoda rada na aktivizaciji zadruga и po
ljoprivrednoj proizvodnji. U tom pogledи sи postignиti pozi
tivni rezultati и Hrvatskoj i Sloveniji, gde је tov svinja pove
ren privatnim seljacima i gde је organizovana proizvodnja na 
odredenim povrsinama, а tome је onda prilagoden regres, 
odnosno prodaja dиbriva i drugih materijala. 

· Sto se tice иclanjivanja drzavnih poljoprivrednih dobara 
и zadrиZne saveze, ја Ьih Ьiо protiv toga. Pravilnije је stvara
ti, na primer, иdrиZenja tih dobara, ali mozda ipak ne Ьi bilo 
lose da и sreskim zadruZпim savezima Ьиdи zastиpljena i dr
zav'na poljoprivredna dobra ili bar da se иspostavi neka vrsta 
saradnje izmedи driavnih dobara i saveza. ёini mi se, naime, 
nemoguce da postoje dve strucne mreze и poljoprivredi, i to 
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jedna ро liniji komora, а druga ро liniji zadrиZnog saveza. 
Normalnije је da se sve to odvija preko zadruZnog saveza, а 
ako se ide na to, onda и tи mrezи treba da Ьиdи ukljиcena 
i poljoprivredna dobra. . 

Pored toga, poljoprivredna dobra treba da Ьиdи ukljиce
na и sistem socijalistickog preobrafaja sela,radi cega ih tre
ba postaviti tako da imajи siri иticaj, narocito и pogledи da
vanja иslиga seljacima. U vezi s tim postavlja se pitanje tre
tiranja radne snage na selи, pri сети mislim na polиradnike 
i polиseljake. Potrebno је rascistiti ovo pitanje da se zna kad 
је neko radnik а kad је seljak ili polиseljak. Dokle god neki 
radnik stoji jednom nogom и selи, ne treba ga stavljati и isti 
polozaj и kojem se nalazi radnik koji se vec odvojio od sela. 
Ovo је narocito vaZпo za tretiranje proЬlema radne snage na 
drzavnim poljoprivrednim dobrima. U diskиsijama oko re
zиltata rada Anketne komisije videlo se da neki zastиpajи 
misljenje da Ьi trebalo ici na veci broj stalne radne snage na 
poljoprivrednim dobrima, da Ьi se ova izvukla iz deficita. Ka
rakteristicno је, medиtim, da to postavljajи bas -ошi poljo
privredna dobra koja sи vec deficitna, а takvih misljenja 
nema na poljoprivrednim dobrima koja nemajи deficita. Me
dиtim, trebalo Ьi iCi иpravo sиprotnim pravcem, to jest na 
smanjivanje stalne 'radne snage na poljoprivrednim dobri
ma, i to sto ostane treba da Ьиdе jezgro, а vise da se koristi 
seljacka radna snaga, s tim da se ona ne tretira kao radnicka 
nego kao seljacka. Na taj nacin Ьismo najefikasnije pomogli 
poljoyrivrednim dobrima. · . 

Sto se tice иclanjivanja raznih fabrika и zadrиZni savez, 
mislim da treba potpиno prekinиti praksи da bilo koja,fab
rika Ьиdе clan zadrиZnog saveza. 

1 na krajи: i seljacke radne zadruge sи znacajan faktor и 
sklopи proЬlema naseg sela. 1 taj proЬlem treba razmotriti, 
а posebno pitanje na koji naCin im mozemo pomoCi da se 
rese svojih tereta. То, иostalom, vaZi i za celo zemljoradnicko 
zadrugarstvo. Mozda Ьi stvarno Ьilo najbolje resenje da se 
sav teret koji nose zadruge postavi na poseban racиn, ра da 
se onda sve dиgorocno resava. Те dиgove ne Ьi trebalo bri
sati, ali ih treba resavati van svega ostalog i и smislи drzavne 
garantije omoguCiti zadrugama da se na dиZi period иcvrste,: 

* 
* * 
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Postavlja se sada pitanje, kako dalje da radimo i kojim 
instrиmentima da se poslиzimo da Ьismo иbrzali konacno 
ra5ciscavanje pitanja i da Ьismo sto pre dosli do odredenih 
izmena и nasem sistemи i и nasoj politici socijalistickog pre
obraZaja sela, to jest da Ьismo organizovano pristиpili reali
zaciji danasnjih zakljиcaka. 

Pre svega, trebalo Ьi prosiriti Zajednickи komisijи Na
rodne skиpstine i Saveznog izvrsnog veca, koja radi na pita
njima poljoprivrede i na nји preneti razradи opstih proЬle
ma zadrugarstva i nase politike prema selи, а i razradи nekih 
konkretnih propisa, koje Ьi trebalo doneti и neposrednoj bи-
dиcnosti. · 

Glavni zadrиZni savez FNRJ treba da razradi konkretne 
organizacione i prakticne mere и samom zadrugarstvu - и 
saradnji sa repиblickim zadrиZnim savezima i sa Odborom 
za privredи Saveznog izvrsnog veca. 

Drug Komar [6] Ьi trebalo da иzme na sebe izradи refe
rata о svim ovim pitanjima za plenиm Socijalistickog saveza 
radnog naroda Jиgoslavije о proЬlemu zadrиgarstva na selи 
i о proЬlemima socijalistickog preobraZaja sela. Plenum Ьi 
trebalo da se odrZi krajem novembra ove godine. 

Savezno izvrsno vece се, sa svoje strane, obavestiti re
pиblicka izvrsna veca о dosadasnjim zakljиccima i zatraZiti 
politickи, moralnи i materijalnи podrskи za sprovodenje 
ovih zakljиcaka. 

Trebalo Ьi da pozиrimo s ovim radom jer иspeh politike о 
kojoj smo doneli zakljиcke na nedavnom savetovanju kod 
predsednika Тita и prvom redи zavisi щl toga kako cemo re
siti sva ova pitanja. 

NAPOMENE 

[ 1] Rec је о preduzecu za otkup, promet i preradu poljoprivrednih 
proizvoda. 

[2] Rec је о opstim zemljoradnickim zadrugama, odnosno zemljorad
nickim zadrugama opsteg tipa. 

[З] Fondovi za unapredenje poljoprivredne proizvodnje osnovani su, 
Uredbom Saveznog izvrsnog veca о fondovima za unapredenje poljopriv
rede od 24. juna 1955. godine (Slui.beni list FNRJ, br. 28, od 28.juna 1955.), 
radi finansiranja agrotehnickih, organizacionih i ekonomskih mera i akcija 
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za unapredenje poljoprivredne proizvodnje, prerade i prometa poljopriv
rednih proizvoda. Uloga ovih fondova nije; dakle, Ьilo finansiranje ukupne 
prosirene reprodukcije u poljoprivredi, vec pojedinacnih projekata. Tu 
funkciju su imali poljoprivredni investicioni fondovi. Fondovima za unap
redenje poljoprivredne proizvodnje upravljali su upravni odbori poljopriv
rednih komora - sreske, republicke i Savezne, zavisno od toga da li је rec 
о sreskom, republickom ili saveznom fondu. Sredstva fonda obezbedivana 
su iz budzeta odlukama sreskih, republickih Ш saveznih organa. Savezni 
fond za unapredenje ratarstva i stocarstva imao је funkciju da finansira 
projekte istra:livanja, demonstracije i uvodenja nove tehnologije, oglede sa 
novim selekcijama semena, za nagra:divanje uzgajivaca, za davanje regresa 
za priplodnu stoku itd. Ovaj fond је ukinut aprila 1958. godine. Кrajem 
1959. ukinuti su republicki i sreski fondovi za unapredenje poljoprivrede. 

[4] Prim је neka vrsta premija koju u ovom slucaju kupac daje pro
davcu pri zakljucenju posla, а koji definitivno pripada prodavcu ako kupac 
u ugovorenom roku odustane od ugovorenog posla. 

[5] Rec је о poljoprivrednim komorama. Postojale su repuЬlicke (s 
pokrajinskim i oЬiasnim) poljoprivrednim komorama i Savez poljoprivred
nih komora FNRJ. 

Komore su u svoje clanstvo, na dobrovoljnoj osnovi, okupljale poljop
rivredna dobra, poslovne saveze zemljoradnickih zadruga i sumske ustano
ve poljoprivrednog smera. Ove komore su se bavile proЬiemima organiza
cije i unapredenja poljoprivredne proizvodnje, а narocito pitanjima proiz
vodnosti rada poljoprivrednih organizacija, uvodenjem savremenih tehno
loskih postupaka i metoda u poljoprivrednu proizvodnju, snabdevanjem 
poljoprivrednih organizacija opremom i reprodur.cionim materijalom, 
plasmanom poljoprivrednih proizvoda itd. 

Posle donosenja Zakona о osnivanju jedin:stvenih privrednih komora 
(1962) ove organizacije (zadruzni savezi i poljoprivredne komore) deluju u 
okviru jedinstvenog sistema privrednih komora, tj. u okviru Savezne pri
vredne komore, odnosno republickih i sreskih privrednih komora. 

[б] Slavko Komar, tada clan Saveznog izvrsnog veca. 
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ULOGA 1 ZADACI POSLOVNIH SAVEZA 

Diskusija па sastanku sa predstavnicima glav
nih zadrui.nih saveza 20. aprila 1956. godine, 
koja se ovde prvi put objavljuje. Nije utvrdeno 
da li је ovaj tekst diskusije autorizovan. Naslov 
је dala redakcija. 

Hteo Ьih da naglasim da se pred nama na роdrисји za
drugarstva i poljoprivrede, иopste socijalistickog preobraZa~ 
ја sela, postavljajи novi zadaci i da zbog toga treba da razmot
rimo kakvo је sada stanje i kakva nam је organizacija potreb
na. Opste је osecanje da i nase zakonodavstvo zaostaje za raz
vitkom naseg zadrugarstva i postojeci propisi ne тоgи zado
voljiti potrebe prakse. Nasa dosadasnja politika и izgradnji 
zadruznih predиzeca и izvesnom smislи је sredila stanje, и 
prvom redи ekonomsko-finansijske odnose, precizirala је fi
nansiranje predиzeca od strane zadruga, cime је и izvesnom 
smislи nase zadrиgarstvo postalo ekonomski mehanizam 
koji mozemo иzeti kao osnovicи za ЬоrЬи za иnapredenje po
ljoprivredne proizvodnje [1]. Bilo је za nas vaZno da to po
stignemo и periodи kad inace nismo raspolagali vecim sred
stvima da preduzmemo ozЬiljnije mere и poljoprivredi. No 
mislim da smo se time и stvari ogranicili na zdrave predratne 
osnove zadrugarstva, najednи osnovu zadrugarstva burioas-

' ko-kapitalistickog tipa i ро metodima rada i ро organizaciji, 
ali и pogledи socijalistickog razvitka i socijalisticke orijenta
cije nismo mnogo postigli. Metod rada naseg zadrugarstva 
jos иvek је и sиstini иsredsreden na to da se izvиkи sredstva 
sa sela i da se onda negde иloze. U nekim repиЬlikama sи и 
tom pravcи postignиti dosta lepi rezиltati. То је dobro i ko
risno, ali socijalnи struktиru naseg sela time nismo izmenili. 

ёini mi se da sи vec sazreli svi иslovi da idemo dalje. No 
da Ьismo mogli iCi dalje, neophodno је da se opredelimo za 
poslovne savyze [2], posto se predиzeca vec роkаzији kao 
kocnica za socijalistickи ekonomskи reorganizacijи seljaka i 
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za socijalistickи akcijи na selи. Slaiem se da је besmisleno 
pricati о socijalistickom preobraiajи sela mimo borbe za 
иnapredenje poljoprivredne proizvodnje, ali је isto tako stet
no govoriti 6 иnapredenjи poljoprivredne proizvodnje bez 
jasne svesti da nema иnapredenja poljoprivredne proizvod
nje ako nema socijalisticke orijentacije, to jest ako istovre
meno ne menjamo odnose na selи и pravcи socijalizma. Po
stoje ne samo politicki nego i ekonomski razlozi"zbog kojih 
treba da smo protiv иnapredenja poljoprivredne proizvod
nje na stari kapitalisticki nacin, а zadrиZna preduzeca nas 
vode иpravo и tom pravcи. Bitna razlika izmedи poslovnog 
saveza i preduzeca nije prvenstveno и tome kakav је njihov 
odnos prema zadruzi odnosno zadrиZnom savezи, iako mis
lim da ni tu nema smisla praviti zbrkи i nazivati nesto pre
duzecem sto nije preduzece, nego је razlika и odnosи prema 
individиalnom proizvodacи и poljoprivredi. Preduzece treba 
da se zasniva na individиalnom stimиlansи radnika koji rade 
и predиzecи i ekonomskom stimиlansи privrede и celini. 
Kod poslovnog saveza treba socijalisticki da organizиjemo 
individиalnog seljaka i onda da takav poslovni savez organi
zovanjem postepeno pretvaramo иjedinstveno socijalisticko 
predиzece za poljoprivrednи proizvodnjи. Zadruga i poslov
ni savez treba da imajи takve forme objedinjavanja i veziva
nja seljaka koje се omoguCiti da ta organizacijajednog dana 
postane socijalisticko predиzece. Drиgim recima, oni treba 
da Ьиdи mesavina elemenata koji оmоgисији da istovreme
no postepeno izdvajamo socijalisticke fondove, а da rad ipak 
zasnivamo na indvidиalnim interesima privatnih· sopstveni
ka. Mislim da nikakva druga organizacija, sem poslovnog sa
veza, nece obezbediti resavanje toga pitanja, cak i kada Ьis
mo postavili, kako neki predlaiи, nekakvo drustveno иprav
ljanje и predиzecи. То Ьi neminovno dovelo do sиkoЬljava
nja ekonomskih interesa preduzeca i interesa privatnog se
ljaka. Privatni seljak се se tи ipak pojaviti prema predиzecи 
kao drиga strana odnosno kaQ onaj ciji interesi idи na stetи 
interesa predиzeca. U poslovnom savezи seljak се gledati i 
svoj interes. То је i njegovo predиzece i on ima neposredne 
koristi od poslovnog saveza. Znaci, иnиtar poslovnog saveza 
moze se izmedи seljaka i centra иrediti takav odnos koji се 
stimиlisati seljaka da se иkljиci и sistem ekonomskih odnosa 
sa socijalistickom privredom, dok predиzece, ро mome mis
ljenjи, to ne moze postiCi. 
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1 I\:fed~t~1!1· kad s~ k<;>d nas govori о poslovnom savezи, go
tovo IsklJиCivo se misli samo na proЬlem otkиpa. Otkиp је, 
istina, vaZпa stvar i za izgradnjи naseg zadrugarstva, ali on os
~aje s~mo po~e~na karik~. Ро mome misljenjи, mnogo vainiji 
Је pr01zvodack1 poslovш savez, kao poslovni masinsko-obra
divacki savez ili poslovni savez preradivacke proizvodnje. 
Smatram da smo uzeli pravilan kurs da masine damo zadru~ 
gama, а da ih ne izdvajamo kao posebne masinsko-traktor
ske stanice kao и SSSR, gde ni do danas nisи и tom pogledи 
mno~o ~cin!li. Ali nase zadruge s~ najcesce male da Ьi mogle 
to poJedшacno da rade. Za razv:oJ masinskog parka treba da 
pos~oji neki siri plan i jasna orijentacija. Poslovni savezi, me
dиtim, mogu stvoriti mrefu masinsko-obradivackih stanica 
koje ne Ьi Ьile vezane za pojedinи zadrugu nego za vise za~ 
drиga. 

Isto tako, kod preradivacke indиstrije poslovni savez 
nam omogucиje da predemo sa terena iskljиCive Ьitke za di
n~, za sto veCi otkиp, na ЬоrЬи za sto vеси proizvodnjи. 
OSim toga, treba da predemo na dиgorocnije planove i и po
ljoprivredi. Moramo znati sta treba da radimo na podnicjи 
jednog poljoprivrednog sreza za jedan duZi period. Polazeci 
od иnapredenja poljoprivredne proizvodnje i razvitka socija
listickih odnosa, moramo imati plan mreze i razvitka masin
skog parka, stoke, koliko cemo imati tih i tih masina itd. i 
predvideti kakve се struktиralne promeneto izazvati i sta се 
iz toga proizaci za seljaka i iz obaveze seljaka prema drustvu. 
Ја ne vidim ko Ьi drиgi mogao da organizиje takvu vrstи rada 
и odredenom srezи bolje nego poslovni savezi. Zato oni ne 
smejи da Ьиdи samo agitatori i propagandisti nego ekonom
ske organizacije koje imajи i sredstva da sprovedи plan koji 
sи postavile. Treba se boriti da to Ьиdе zajednicki plan, plan 
individиalnih seljaka-zadrugara i narodnih odbora. · 

Preduzece takvu иlogu ne moze da odigra. Ono moze da 
vodi politikи maksimalnog izvlacenja sredstava sa sela, ali 
preko toga ne moze da ide. Zato sи zadrиZna preduzeca po
trebna, ро mome misljenjи, samo tamo gde nema potrebe za 
objedinjavanjem individиalnih sitnih proizvodaca, gde је rec 
о sasvim odredenim zadacima и kojima nije potrebna neka 
velika ingerencija samih. zadrиZnih saveza. ZadrиZna predи- , 
zeca mogu posluZiti samo kao organi za sprovodenje politike 
zadruga na odredenom sektorи. · 
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Kod poslovnih saveza trebalo Ьi da sto pre predemo na 
konkretnu organizacijsku razradu postavljenih principa. U 
nekim zaostalim uslovima, gde privredna delatnost nije dife
rencirana, gde su sredstva jos na primitivnom niv~u, pos~ov
ni savezi nisu potrebni ni mogucni. Tu mogu sresk1 savez1 da 
imaju poslovni karakter ili se u njihovom okviru moze stvo
ritijedan posebni poslovni savez, i to kao posebn~ privr~dna 
organizacija, s tim da Ьi se vremenom, kad se pnvreda 1 po
ljoprivreda pocnu razvija~_i, morali dif~rencira~i .. No ta!!lo 
gde је poljoprivreda ~azyiJe?a, sa relat~vno ~ellk1m J?l-asш
skim parkom, tamo Ь1 b!lo stetno ostat1 na t1m sresk1m sa
vezima. То Ьi Ьilo u takvim uslovima samo drugo ime za ono 
sto postoji danas. Takvi sveobuhvatni sreski savezi ne Ьi 
mogli Ьiti drugo nego opsti propagandisti, а stvarnu ulogu 
imala Ьi opet preduzeca. 

Kod poslovnih saveza postavlja se pitanje koje treba jos 
izuciti. Da li treba stvarati jedinstvene poslovne saveze, па 
primer masinsko-obradivacke ili masinsko-trakto~ske "';! ko
jima се Ьiti i masine koje_ се s_l1;1~_t! i za rat~s~vo 1 __ za vп~og
radarstvo i za stocarstvo 1td., 1ll 1с1 na spec1JaliZaC1JU, to Jest 
da, na primer, poslovni sav~z z~ ratarsku pyoizvodnj~ i~~ 
samo masine za tu granu poljopпvrede? Uopste, treba 1ZUC1t1 
sta Ьi trebalo da budu ti savezi i па kojoj bazi da budu postav-
ljeni. · 

Sto se tice monopolizma u zadrиZnoj otkupnoj delatnos
ti, mis1im da opasnost od monopola postoji bez obzira kako 
cemo stvarima prici. S vremenom, ako poslovne saveze pra
vilno postavimo, mozda се ta opasnost Ьiti manja, ali danas 
је ona jos prilicna. Zato smatram da је nиZno da pored za
drиZnih saveza postoje i dalje drustvena otkupna preduzeca, 
s tim da se ukinu nakupci, ali ne i preduzeca. Mislim da Ьi 
Ьila velika steta da se ukinu mehanicki sve otkupne stanice. 
Za nas је vafno da seljaku damo m«;>gutnost. da se bori 1..1: od
redenim granicama i pod odredeшm uslov1ma da post1gne 
bolje rezultate i bolju cenu, da ga po~lovn~ _savez ne st~gne 
odredenim cenama do takve mere da 1zgub1 шteresovanJe za 
proizvodnju. Odnose unut~r poslovni~ saveza i zad~ga tre~ 
Ьа da razvijamo tako da seljak bude zamteresovan da 1m pro
daje. Samo u tom slucaju on се se vezati za saveze odnosno 
zadruge. Zato seljaku treba da ostavimo odredenu slobodu u 
prodaji vlastitih artikala, а administrativnim i ekonomskim 
merama postiCi da mu se vise isplati da nosi svoju robu ро-
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slovnom savezu i zadruzi nego drugde. Tu Ьi veliku ulogu 
mogla odigrati i nasa kreditna politika: visina kredita otkup
nim predиzecima, nacin opterecenja zadruga itd. 

Od znacaja za vezivanje seljaka za zadrugu moze Ьiti i sti
mulisanje seljaka da poveca proizvodnju garancijom za rizik 
koju mu daje zadruga, kako se to sprovodi u.NR Hrvatskoj. 
Medutim, treba imati u vidu da је to samo jedan od nacina 
i da se moze primenjivati samo privremeno. Кroz nekoliko 
godina seljaku се takav sistem postati neinteresantan i nece 
mu se isplatiti. Vec danas u nekim krajevima, kao, na primer, 
u Istri, gde је seljak naviknut na vestacko dubrivo~ on nece 
da ulazi u takav odnos. Tamo seljaci kafu: »Sta vi nas ucite 
kakose upotreЬljava vestacko dubrivo, kad mi to znamo i ne 
pada nат na pamet da delimo prinos, kad smo i ranije upo
treЬljavali dubrivo. Dajte vi nama dubrivo, а mi cemo ga upo
treblti na svoj rizik«. U krajnjoj liniji, seljak је zainteresovan 
da sto vise zaradi i orijentisace se onamo gde to moze da os
tvari. U svakom slucaju, vaZaп је unutra5nji odnos, da li се se
ljak vise doblti preko zadruZпe organizacije ili ako deluje sa
mostalno. Bitno је da se postepeno razvijaju takvi odnosi da 
individualnog proizvodaca dovedemo u polozaj da izmeni 
strukturu svog privatnog sopstvenickog odnosa na taj nacin 
da bude toliko zavisan od masine, od transporta i strucnjaka 
zadruge, da mu njegova privatna opremljenost nece omogu
citi da bez zadruge radi. Onda zadruga moze da ide i dalje u 
svojim odnosima prema seljaku i da postavlja izvesne uslove, 
da prima setveni plan, da primeni odredeni nacin obrade itd. 

U vezi s komisionim principom slafem se sa drugovima 
k6ji smatraju da tr~ba da teZimo da sto veci deo sredstava 
dobljenih kroz cene vratimo u zadrиZne, u drustvene fondo
ve za dalji razvitak poljoprivrede itd., а da sto manje ide in
dividualnom proizvodacu. Medutim, i tu treba daznamo do
kle mozemo ici. Meni se cini da u prvoj fazi, ako zelimo da 
zadruge sto bolje ucvrstimo i vezemo seljake za zadrиZna 
preduzeca, ristorno [3] seljaku mora Ьiti dovo~jnovelik kako 
Ьi ga orijentisao na zadrugu, inace се on otici na pijacu. Mi 
sada u stvari imamo u tom pogledu lafnu sliku. Mislimo da 
seljaku ne dajemo to sto drZimo fiksirane cene kroz zadruge 
i komisije. Medutim, -on ide na slobodnu pijacu i doblje ne 
samo sto Ьi mu dala zadruga nego i mnogo vise. Slafem se 
da mi nigde ne treba da delimo doblt sa privatnikom, ali 
ovde moramo praviti ustupke. Ako Ьismo tu stvari pravilno 
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postavili, cini mi se da Ьi onda i opasnost od negativnih stra
na monopola Ьila mnogo manja. U tom slucaju Ьi seljak sam 
isao u zadrugu. Monopolizam -nam је stetan р о tome sto veo
ma brzo nade neko merilo, neki interes da se zadovolji ne 
sa sto procenata, nego sa 70% otkupa, а to Ьi nam smanji
lo oЬim proizvoda na trzistu. No ako Ьi unutrasnji odnosi iz
medu seljaka i zadruga- poslovnih saveza- Ьili tako postav
ljeni da seljak kroz poslovni savez ima osecanje da se nalazi 
na slobodnom trZistu i da doЬija onoliko koliko Ьi doЬio na 
slobodnom trzistu, onda Ьi i on vrsio pritisak na poslovni sa
vez da uzme njegovu robu. Zbog toga smatram da pitanje ris
torna treba ponovno razmotriti i elasticnije postaviti. 

Postavlja se pitanje kako vrsiti otkup. Iz ovoga sto је iz
neseno imam utisak da se misli da se razvija mreZa poslovnih 
saveza sa otkupnom mrezom na terenu ili sa zadrugama koje 
Ьi otkupljivale i davale robu poslovnom savezu. Princip do
brovoljnosti је tu dobar, mada mislim da Ьismo mnogo vise 
postigli ako Ьismo stvari organizovali tako da se sto vise ide 
preko poslovnog saveza. Ako se stvar tako postavi da se u za
druzi odreduje koliko се ici seljaku а koliko zadrиZnim fon
dovima, onda је seljaka, iako се primiti manji procenat, lak
se zainteresovati da prodaje svoju robu zadruzi, jer sredstva 
ipak idu selu, zadruga pravi plan sa seljacima, а seljaci se pre
ma njoj obavezuju itd. Znaci, i taj faktor се uticati na to da, 
uprkos sistemu ristorna, nece mnogo vise sredstava otici na 
selo, odnosno iCi се mnogo manje, samo sto се ici vise nego 
do sada preko zadruge. Inace, u privredu се ici mnogo vise, 
odnosno mnogo vise се ostati u zadrиZnim fondovima, jer 
sada seljak na trzistu doЬija vecu cenu. 

Dalje, vec dиZe vremena se diskutuje о potreЬi planira
nja razvitka poljoprivrede. Mislim da. stvarno moramo ko
nacno izaci iz dosadasnje besperspektivnosti na nasem selu. 
Ovakvim mehanizmom moramo postepeno stvoriti plan 
sreskog zadrиZnog saveza, koji Ьi Ьiо ukljucen u sreski plan 
u osnovnim proporcijama, а inace Ьi Ьiо samostalan plan za 
rad sreskog zadrиZnog saveza. То ne Ьi Ьiо plan stare vrste, 
nego orijentacioni poljoprivredni plan na osnovu kojeg се se 
praviti ugovori, zakljucivati kontrahaZe, predvidati medu
sobne obaveze itd. То је vaZno i za fondove. 

U vezi s tim treba sto tacnije precizirati polozaj zadrиZ
nih fondova: koje i kakve fondove formirati, kakve mere 
preduzeti da se spreci prebacivanje iz fonda u fond, а u kojim 
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slucajevima omoguciti prelivanje izjednog fonda u drugi itd. 
Istovremeno sa razvijanjem fondova treba stvarati i plan raz
vijanja poljoprivrede i celokupnog socijalistickog preobraZa
ja na selu. Ako Ьismo to postigli, mogli Ьismo predvideti ne 
samo tempo razvitka poljopriv:redne proizvodnje nego i tem
po razvitka socijalistickih odnosa za pet do deset godina. 
Mislim da Ьi to Ьilo i politicki izvanredno vafuo iz dva raz
loga, i to: prvo, unutar nase zemlje za kadrove koji cesto gube 
perspektivu i u svome radu ne vide socijalisticku perspekti
vu, а mnogima se jos mesaj}l pojmovi radnih zadruga i opstih 
zemljoradnickih zadruga. Cim jedna radna zadruga postigne 
neki uspeh, mnogi nasi drugovi su odmah spremni da done
su suvise velike zakljucke. Opet se javlja tendencija sirokog 
razvijanja radnih zadruga, sto nema osnova. Medutim, kroz 
plan Ьismo dali sasvimjasnu perspektivu socijalistickog pre
obraZaja sela, jasniju nego kroz administrativne mere. Dru
go, pravilno postavljanje ovog proЬlema vaZno је i zbog uti
caja nase prakse na druge zemlje. 

Sto se tice vertikalnog povezivanja, mislim da Ьi ono 
Ьilo korisno i da Ьi dovelo do ekonomskih veza rada nasih 
opstinskih i drugih organa u zadrugarstvu u pravcu socijaliz
ma. Sada se nasi opstinski i partijski organi, odnosno Soci
jalisticki savez, bave suvise samo opstom propagandom i 
ubedivanjem ljudi da treba da odu u zadrugu. Vertikalno po
vezivanje dalo Ьi jasnije perspektive. Treba izraditi okvirni 
plan koji се za sve Ьiti materijalni program za odredeni niz 
godina. Sada plan imaju preduzeca, ali to nije plan koji selja
ci ili pojedine opstine osecaju kao svoj. Uz ovaj okvirni plan 
treba sto pre razraditi statute pojedinih fondova tako da Ьi 
stvari bile utvrdene. Mozda се Ьiti tesko odmah prve godine 
ici na to, ali treba poceti sa odredivanjem mogucnosti po
ljoprivrede i prema mogucnostima predvideti sredstva koja 
се se moci koristiti za ostvarenje plana. Da Ьi сео posao mo
gao krenuti brze i bolje, treba sto pre doneti novi zakon i pro
pise kojima се se resiti osnovni proЬlemi i dati okviri daljeg 
razvitka. 

Dalje, sto se tice samostalnih preradivackih pogona i 
dr., ne Ьi trebalo praviti principijelnu razliku izmedu socija
listickog preduzeca i pogona, to jest finansiranje i ostalo Ьi 
u principu trebalo da bude isto kod pogona kao kod svih 
preduzeca, s tim sto Ьi male pogone, bez obzira kako ih na
zivali, :za koje se ne isplati voditi neku posebnu evidenciju, izu-

377 



zetno ·mogli ukljиciti и zadruge, s tim da mogu doЬiti odre
dene zadrиZne fondove, ali da ne Ьиdи nikakve obraciшske 
jedinice. Ali to dolazi и obzir samo kod sasvim malih pre
duzeca. Van toga, pogone treba izjednaciti sa preduzecima, s 
tim Sto propisima treba odrediti _da li i и kojiт slиcajevima 
kod takvih pogona i preduzeca zadruge mogu imati direktiю 
materijalno исеsсе. . 

Trebalo Ьi иspostaviti princip da.zadruga moze иcestvo
vati и doЬiti preduzeca samo и onoj meri и kojoj је ulagala 
sopstvena sredstva и njega. Nedopиstiva је sadasnja tenden
cija prema kojoj se и zadruge иКlјисији vec stvorena predи
zeca, medи njima i takva koja nemaju gotovo nikakve veze s 
poljoprivredom. 

Treba, medиtim, da otezamo mogucnost izdvajanja iz za
druga pogona koje sи zadruge stvorile, s tim da se omoguci 
pravo zalЬe, sve do repиblike. 

Ako poslovni savez stvara doЬit, оп и pogledи svojih 
oba~eza prema drиstvu и principи treba da ima isti polozaj 
kao 1 svako preduzece~ Ukoliko Ьismo odstиpali od toga, to 
treba zakonom precizirati, ali treba imati и vidи da cim po
cnemo da odstиpamo otvaramo vrata raznovrsnoj spekиlaci
ji. Poslovni savez moze da poslиje па kreditnoj odnosno ko
misionoj osnovi. Оп ne treba da stvara velikи doЬit, nego 
neka је sto vise prepиsta zadrиgama. 

Iskazivanje doЬiti treba da zavisi od karaktera poslov
nog saveza. Masinskom poslovnom savezu mogla Ьi se osta
viti sva sredstva za иlaganje, jer оп moze ulagati samo и ja
canje masinskog parka. Medиtim, kod preradivackog saveza 
stvar treba drukcije postaviti. Ne Ьismo smeli odredivati vr
~tи. s_aveza, odnosno neke pravne tipove, jer се se odmah po
JaVIti razne negativne tendencije. Osnovno је ostati па princi
pи - ako poslovni savez zaradиje, ima da ispиnjava obaveze 
kao svako drugo preduzece. 

Poslovni savez mozemo postaviti i tako da svu zaradи 
daje zadrugama, ali da se od toga odredeni procenat, recimo 
5-20%, vraca и poslovni savez. Ali taj odnos mora Ьiti иtvr
den. 

Mislim da Ьi trebalo predvideti i obaveze prema sres
kom savezи. Ne Ьi Ьilo lose da izvrsimo izvesnи koncentra
cijи sredstava. Zadruge Ьi trebalo da odredeni deo doЬiti 
s;.rojih pogona иstираји sreskom zadrиZnom savezи, koji Ьi 
time stekao sredstva za pomoc nekoj zadruzi ili grupi zadru-
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ga ili za stvaranje nekog preduzeca. Treba predvideti moguc
nost da jedan deo sredstava ide и fondove i da о tome оdlи
сије skиpstina zadrиZnog saveza, ali'kad skиpstina odlиci, da 
to Ьиdе obaveza zadruge. 

Masinsko-traktorske slиZbe ne morajи se razvijati samo 
kroz zadruge, ali morajи imati odredena sredstva па podruc
jи sreza, и sreskom savezи. Za preradivackи indиstrijи sitиa
cija nije potpuno ista, по i tи ne smeta nista da se jedan deo 
sredstava izvuce и srez sa odredenom namenom. Ako sres
kom zadrиZnom savezu ne damo sredstva, mi ga ekonomski 
potpиno razoruzavamo i оп vise nije ekonomska organizaci
ja. Sada se znatna sredstva vracajи zadruzi, jer sи razlike и се
nаша vece, ра prema tome nije nenormalno da im se postavi 
da zbog toga sto imajи visokи doЬit jedan deo nje иloze и 
fond sreskog poslovnog ili zadrиZnog saveza, koji се se trositi 
za traktorskи stanicи, podizanje podruma, remontnи stanicи 
itd., а to се иvek Ьiti vezano za plan. U planи rada sreskog sa
veza Ьiсе predvideno sta се se и tokи godine sagraditi, а da 
Ьismo to mogli izvrsiti, иtvrdиje se па skиpstini da odredeni 
procenat doЬiti zadruga ide и fond saveza. Nama је и intere
sи da imamo nekoliko jakih poslovnih saveza koji се raspq
lagati celom servisnom mrezom i koji се iz centra odredivati 
odnos prema individиalnom seljakи. 

Ako pitanje masinskih stanica tako postavimo, onda Ьi 
i proЬlem arondacije i komasacije, о kojem se cesto govori, 
ako ne otpao, а ono verovatno se smanjio. Ako Ьi poslovni sa
vezi sacinili plan i dogovorili se za masinskи obradи zemlje, 
onda pitanje arondacije otpada, jer se sve zemljiste, bez ob
zira cije је, obradиje и odredenom periodи istom mehaniza-
cijom. . 

Razиme se, и plan obrade zemljista sa masinskim par
kom treba иkljиciti i masinski park driavnih dobara. Bio 
sam nedavno па jednoj ekonomiji blizи Zagreba, ра sam se 
specijalno interesovao kakav је i kako radi njihov masinski 
park. Mehanizacija па dobru nije potpиno iskoriscena, ali se-. 
ljacima masinski park ne ore jer oni navodno nemajи smisla 
za mehanizacijи. Sa seljacima иopste nema radnog dodira. 
Uveliko se govori о arondaciji i komasaciji, umesto da se po
stigne dogovor sa seljacima о oranjи masinama koje se nedo
voljno koriste. Ти Ьi se jos nesto postiglo. Naime, па trakto
rima i masinama ne treba da se zaposljavajи samo radnici 
van sela i iz sela. Trebalo Ьi da osposoblmo sitnog seljaka, i 
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to ne s;;J.mo da ga placamo kao stalnog radnika nego kao se
ljaka kome је to nuzzarada. Na taj nacin Ьismo dosli do jef
tinije radne snage, seljaka Ьismo иpotreЬili kao radnи snagu, 
а time menjali i njegov mentalitet. 

Treba и skolama organizovati kиrseve za ljиde sa sela i 
osposoЬljavati ih za koriscenje mehanizacije. . 

Odnosi izmedи zadrиge i poslovnog saveza treba d~ 
Ьиdи takvi da se mogucnosti »seljacke demokratije« svedи и 
odredene okvire. Razиme se, za to treba predvideti odgova
_rajиce forme. Sigurno da ima vise varijanata za mogucnosti 
izdvajanja dela sredstava iz zadru.Znih fondova. Ucesce ро- . 
slovnog saveza и fiksnom- procentи od prometa treba pred
videti, ali prethodno treba sve jos razmotriti. 

Sиstina је и tome da postignemo da poslovni savez kao 
takav, sam ро seЬi, ne stvara doЬit, nego da naknadno dolazi 
do sredstava preko zadruga. Posto је zadruga svoj deo doЬila, 
ispиnila sve svoje drustvene obaveze, ona daje poslovnom sa
vezи odredeni procenat. Na taj nacin poslovni savez doЬija 
svoj fond, ima ekonomski karakter, а nije preduzece и onom 
smislи kao ostala, nego је privredna organizacija pod drust
venim иpravljanjem, koja raspolafe izvesnim sredstvima. Na 
taj nacin se moze naci neko resenje. Opasnost је samo kod 
preradivacke grane i mozda se tamo treba osigurati nekim 
posebnim instrumentima. 

Za dиgove zadrиga, о kojimaje ovde Ьilo reci, treba naci 
odgovarajиce resenje. 1 и nasem kreditnom sistemи sи po
trebna poboljsanja i promene, kako и samom sistemи tako 
i и organizaciji. Bankovni kadar ima cesto Ьirokratsko-teh
nokratska shvatanja ро kojima sи sigurna samo ona sredstva 
koja banka ima cvrsto и rukama. Bankarski sist_em treba di
ferencirati. Каd Ьi postojala specijalna kreditna banka za tr
govii].и ili za poljoprivredи, onda Ьi stvari isle drukcije. 

Sto se tice organizacije zadrиgarstva и nerazvijenim kra
jevima, mislim da treba voditi racиna о stanjи privrede, ali 
treba i kroz organizacijи voditi ЬоrЬи о izmeni toga stanja. 
Mi cesto prema postojecem stanjи pravimo organizacijи, а 
kad se stvari росnи razvijati, nademo se и teskoj sitиaciji. 
Tako i sada kafemo, kad zadrиge Ьиdи sposobne, dacemo im 
kredit, ali bez kredita one se ne mogu ni osposoЬiti. 

Meni se cini da је teritorijalno diferenciranje poslovnog 
saveza ovde pravilno postavljeno. Mislim da Ьi poslovnisa
vez na jednom velikom podrucjи tesko mogao da delиje. Ve-
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rovatno се Ьiti korisnije da na podrucjи jednog sreza Ьиdе 
nekoliko poslovnih saveza istog tipa ili da se izvrsi diferen
cijacija jednog poslovnog saveza и srezи i иnиtar toga pred
vide samostalni podsavezi. То treba jos prouciti. No mislim 
da stvaranje opstinskih poslovnih saveza ne Ьi Ьilo dobro. То 
Ьi moglo иneti zаЬиnи i zbrkи, pored ostalog i zbog toga sto 
sи opstjne·male. Sem toga, kad ovaj sistem pocne da funkcio
nise, ne samo da sasvim male zadruge nece napredovati nego 
nece moCi ni opstati i morace se objedinjavati, tako da се se 
broj zadrиga na podrucjи opstine jos vise smanjiti. Zato mis
lim da је bolje pitanje teritorijalnog poslovnog sasveza resiti 
na taj naCin sto Ьi Ьilo vise saveza, ili jedan specijalizovani sa
vez и okvirи jednog poslovnog saveza koji objedinjиje vise 
zadruga, s tim da se и takav savez mogu иkljиcivati i indivi
dиalni proizvodaci. Ne Ьih zиrio sa likvidacijom postojecih 
specijalizovanih zadruga, jer се se one postepeno иkljиcivati 
и poslovni savez. . 

Sto se tice izvoza, mislim da је normalno da poslovni sa
vezi, koji se budи razvijali kao drustene ekonomske organi
zacije, dоЬiјаји i pravo da se registrujи kao izvozna predи
zeca pod. istim uslovima kao svako drugo izvoziю preduzece, 
а na osnovu odredene politike, jer је nemoguce da svaki po
slo.vni savez postane i izvozno preduzece. Mi mozemo pred
videti mogucnost da se zadru.Zna organizacija bavi izvozom, 
samo treba obezbediti da Ьиdе kvalitetna. 

U_pogledи revizione slиzbe, svi se slafemo (4Ј Na pod
rucjи revizije је иopste veoma nesredeno stanje, jer praktico 
revizije nemamo,;_ Finansijska inspekcija ni na ostalim pod
rucjima ne moze da vrsi funkcijи revizije. Те dve funkcije sи 
и stvari nespojive. Zato nam se postavlja kao zadatak orga
nizacija revizijske slиZbe и zadrugarstvu, i to ne jedne revizi
je, nego razg~anatog revizionog sistema prema granama и za
drиgarstvи. Cim zadrиgama dajemo prilicno velike fondove, 
pronevere koje sи do sada Ьile male mogu postati velike i 
mogu da diskreditиjи сеlи оvи akcijи. Ти sи vafni kadrovi. 
Ne znam da li sи zadrиZni savezi nesto radili na tome. Ako Ьi 
se zadrиZno knjigovodstvo иtvrdilo tako da Ьиdе jedinstve~ 
no, mislim da Ьismo organizovanjem kиrseva и tokи godine 
dana stvorili potrebne revizione kadrove, tako da Ьismo 
mogli и tom rokи resiti gorиce proЬleme kadrova na pod
rucjи te slиZЬe. 1 и pogleflи иzdizanja drugih kadrova ро za
drиgama cini mi se da idemo sиvise sporo. Treba da stvara-
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то nove kadrove uzdizanjem cestitih ljudi u samoj zadruzi, 
ра se onda necemo morati da oslanjamo na Ьivse trgovce i 
svakakve sumnjive elemente. _ - . 

Celu ovu akciju treba povezati sa merama na drugim 
podrucjima i nizom drugih mera. . 

Na kraju hocu da kafem da sve ovo sto sada preduztma
mo ipak menja polofaj zadruine organizacije u nasem siste
mu. Ona је i do sada bila sastavni deo celokupnog naseg pri
vrednog mehanizma, ali formalno vise-manje samostalna 
drustvena organizacija, mada је imala i odredene ekonom
ske obaveze prema drustvu. Postavlja se pitanje da li nece 
Ьiti potrebno u vezi s -novim razvojem i te odnose menjati, 
osigurati neku ingerenciju narodnog odbora u pogledu sa
stava poslovnog saveza, slufbenika i nekih odredenih odluka 
koje се poslovni savezi donositi? Treba razmotriti da li се u 
pogledu organizacionih mera, povezivanja planova itd. Ьiti 
potrebno malo cvrsce vezati poslovne saveze onako kako ~u 
preduzeca vezana za komoru. Mozda Ьi kroz kьmoru zadrиZ
ni i poslovni savezi mogli da budu na isti nacin vezani kao i 
preduzeca 1i pogledu izvesne obaveznosti nekih odluka, na
roCito sa podrucja ekonomske politike itd. Samo onda i na
cin organizovanja zadruga u komore treba ponovo razmotri
ti. Sada imamo princip da u Saveznoj poljoprivrednoj komo
ri bude Glavni zadruZni savez, u republickoj komori- republicki 
zadruZni savei Pitanje је, ako ovako postavimo stvari, da li pove
zivanje sa komorom ne Ьi trebalo predvideti drukCije. 

Poslovni savezi treba da budu demokratski organizova
ni i uclanjeni u komoru. Ne sme se dozvoliti da se pretvore 
u cisto strucne organizacije. Oni treba da imaju svoju skups
tinu delegata zadruga, upravni odbor itd. Мislim da Ьi bilo 

. nepravilno smatrati da individualni seljaci ne mogu Ьiti cla
novi poslovnih saveza, ako · imamo specijalizovane zadruge. 
Ne treba iCi na mehanicko ukidanje specijalizovanih zadruga. ђ
tanj~ је da li Ьismo mozda kao prelaznu formu mogli dozvoliti da 
se na podrucju tri, cetiri, pet zadruga stvori podsavez. 

Sto se tice politike cena poljoprivrednih proizvoda, mis
lim da је najbolji put princip otkupa, uglavnom preko za
drиZnog saveza, s tim da se razlike u cenama, koje se pojav
ljuju na trZistu, vracaju seljaku u takvoj meri da on bude za
interesovan da prodaje zadruzi, а da drustvo to moze da pod
nese, dok ostali deo treba da ide u drustvene fondove. Sada 
smo u takvoj situaciji da se moramo boriti za niZe cene na 
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s:lu, bez obzira da li је to ekonomski najkorisnije ili ne, inace 
b1smo doveli u pitanje i samo izvrsenje plana u poljoprivredi. 
\)d p~oslog pove~anja c:na ima koristi samo individualni po
ljopпvredш prшzvodac, dok se putem oznacene politike iz
gra~uje z~druzna organizacija, а samo manji deo sredstava 
vraca seljaku. Ovakva raspodela omogucila Ьi povecanje 
~roiz_vodnj~ i u k~ajnjoj liniji uticala na snizavanje cena po
ljopпvredшh prшzvoda, dok је sada obrnuto. 

NAPOMENE 

[ 1] Zemljoradnicke zadruge su, prema Uredbl о zemljoradnickim za
drugama od 26.januara 1954, (Sluiheni list FNRJ, br. 5, od 29.januara 1954), 
mogle da, u okviru svoje delatnosti, osnivaju privredna preduzeca, radnje 
i samostalne pogone, ·а mogle su se i same organjzovacl kao privrёdna pre
duzeCa. Privrednim preduzecima, radnjama i samostalnim pogonima su up
ravljali njihovi radni kolektivi, ali nisu mogli, bez odobrenja zadruge, me
njati, prosirivati ili dopunjavati svoju delatnost. Zadrugaje imala pravo na 
povracaj vrednosti sredstava ulozenih u osnivanje preduzeca, radnje Ш sa
mostalnog pogona. Zadruge su, pored toga, imale i pravo na ucesce u doblti 
preduzeca, radnje· Ш samostalnog pogona. Zadrumi savet је, uz odobrenje 
sreskog narodnog odobra, imao pravo da odreduje visinu doprinosa koji su 
preduzeca, radnje i samostalni pogoni imali placati zadruzi »na ime njenog 
odriavanja«. 

[2] Zemljoradnicke zadruge su se, prema pomenutoj Uredbl od 26.ja
nuara 1954, udruZivale u svoje saveze, u okviru jednog Ш vise srezova, re
publike i Jugoslavije. Zadaci zadrumih saveza su Ьili revizija rada zadruga, 
pomoc u njihovom organizovanju, usavrsavanje metoda rada zadruge, ob
razovanje i strucno usavrsavanje zadruznih kadrova i saradnja sa driavnim 
organima. Zadrumi savezi nisu, dakle, Ьili i oblik poslovnog udruzivanja za
druga. Uredbom о izmenama i dopunama ove Uredbe od 8. avgusta 1956 . 
data је mogucnost zadrugama da se »U cilju uspesnog izvrsavanja svojih za
dataka i stvaranja uslova za zajednicko vrsenje privrednih i drugih delat
nosti« udruzuju и poslovne saveze. Tom је Uredbom regulisana organiza
cija i funkcija poslovnih saveza koji su definisani kao »privredna udrиZenja 
zemljoradnickih zadruga« za koje va:le opsti propisi о preduzecima. 

Poslovni savezi su organizovani kao opsti (sreski, pokrajinski, repub
lic~i) i kao specijalizovani (za ratarstvo, vinogradarstvo, voearstvo, poljo
pnvrednu mehanizaciju i stoearstvo). Poslovni savezi su se mogli baviti pru
Zзnjem usluga zemljoradnickim zadrugama, preradom, doradom i proda
jom poljoprivrednih i drugih proizvoda koje proizvode Ш otkupljuju zem
ljoradnicke zadruge, snabdevanjem zemljoradnickih zadruga reprodukcio
nim materijalom i investicionim dobrima, izvozom poljoprivrednih proiz
voda i preradevinama i »Vrsenjem drugih privrednih delatnosti koje sluze 
unapredenju poljoprivredne proizvodnje«. 
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Poslovnj savezj su u svom sastavu mogli jmatj zadruge ј »pogone sa 
samostalnim obracunom«, kojj su imali svojl: organe upravljanjao Pc;>solov
njm savezom је upravljala skupstjna, u l:ijj su sastav ulazili ~redstav~~C:1 or
gana upravljanja organjzacjja clanjcao Izvrsnj organj skupstine su b1l11 up
ravnj odborj ј djrektor (upravnjk) poslovnog savezao о о о о о 

Poslovnj savezje, prema clanu 8Зо ove Uredbe, jmao svoJ ш~еst1сюш 
ј druge fondoveo Тј su se fondovj formirali iz sredstava pogona 1 zadruga 
odlukom skupstine poslovnog savezao о о 

[З] Prema.Uredbl о izmenama ј dopunama Uredbe о trgovmskoJ de
latnostj ј trgovinskjm preduzecjma ј radnjama (SluibeniJ~~ FNRJ, br: 29, 
jz 19550). zadrugari jmaju pravo na ristorno, odnos~o na ~~esc: u po~eli do
Ьitj koju ostvari zemljoradnjl:ka zadruga prodaJom nJihovih prшzvoda 
srazmerno ul:escu kolil:ine proizvoda jednog zadrugara u ukupnom pro-
metu zadrugeo о • о о оо о о · • 

[4] Reviziona funkciJa u zadruznoJ org~IZaC1J1 Је, p:ema clo 9~0 Os-
novnog zakona о zemljoradnjl:kjm zadrugal?a 1~ 19490 godme, or~aniZo~a
na kao funkcjja vjsih оЬЈјkа zadruzne organiZaC1Je u odnosu na niZe oЬlike 
(RepuЬJj(:kj zadrUZ.nj savez kontrolise soreskj zadrиZnj sa~e~ jtdo)o Ure~~om 
0 zemljoradnjckim zadrugama od 290 Januar~ 19540 rev~юna funkciJa se 
prenosj na sreskj narodnj odboro Uredbom о 1zmenama 1. do~~ama Ured
be о zemljoradnjl:kjm zadrugama od 8о avgusta 1956, (Sluzbenzltst FNRJ, bro 
34, od 150 avgusta 1956о). ulogu zadrUZ.ne revizije preuzjmaju, pored sreskog 
narodnog odbora, ј zadruz.nj savezi preko svojih sluzbl odnosno ustanovao 
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О ZADACIMA NASE ZADRUZNE POLITIKE 

Iz diskusije па рlепити Glavпog zadrиiпog 
saveza Jиgoslavije, 230 IV 19560 godiпeo Autor 
је па пekim mestima паkпаdпо dopuпio tekst 
diskиsije i objavio ga и casopisи >>Komипist« 
br. 5. iz 1956. godiпe, str. 309-335. Ne5to skra
ceпa verzija је objavljeпa и kпjizi >>Prohlemi 
па.Sе socijalisticke izgradпje«, TV, Kиltura, 
Beograd 1960. str. 352-367, Ovde је preuzet 
tekst objavljeп и >>Komипistи«, br. 5. iz 1956. 
godiпe. 

Od ovog plenиma ocekиjemo pre svega dve stvari: da se 
jasno postave zadaci daljeg razvitka zadrugarstva и nasoj 
zemlji i da se obezbedi jedinstvo nase socijalisticke akcije na 
selи. ёinjenicaje daje и tokи poslednjih nekoliko godina, to 
jest posle reorganizacije seljackih radnih zadruga, Ьilo kod 
nas mnogo dиskиsije о pitanjima politike na selи, а posebno 
о opstem zemljoradnickom zadrugarstvu, i da sи se ispoljili 
tи i tamo takode oprecni stavovi i primenjivala razlicita 
praksa. Ne mislim da је to Ьilo zlo. Naprotiv, korisno i neop
hodno је da se о raznim pitanjima svestrano iznose pojedini 
stavovi и diskиsijama i da se oni и praksi provere. No sada 
kada na podrucjи zadrugarstva imamo za sobom vec prilicno 
bogatи praksи, mislim da se iz nje vec mogu izvuci i odredeni 
konkretni zakljиcci na osnovu kojih Ьi trebalo postaviti nacel
no jedinstvene zadatke. Razиme se da time ne mislim reCi da 
cemo na ovom plenumи resiti sva pitanja ili da treba propisati 
neke odredene kalиpe za sve procese na selи. Ono sto је neop
hodno to је da odredimo jedinstvenи linijи za kоји сет о se bo
riti, а konkretne proЬleme сет о resavati и praksi, koja се nат 
pruZiti nova iskиstva, а i korigovati ono sto ne Ьиdе valjalo. 

Ne Ьih иlazio и konkretna organizaciona, tehnicka i drи
ga pitanja, tretirana и referatи [1] i и diskиsiji. Mislim da ta 
i slicna pitanja treba da Ьиdи detaljno razradena и novom za
konи - pri cijoj izradi treba uzeti и obzir misljenja svih zain-
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teresovanih faktora-'- i и drugim propisima, cija primena tra
zi dalje diskиsije i konsultacije. Ovde bih hteo da se иkratko 
osvrnem na neka nacelna pitanja sa podrucja opsteg zemljo
radnickog zadrugarstva. 

1 

Teskoce о kojima је Ьilo govora и diskиsiji i sa kojima 
se nase opste zemljoradnicko zadrugarstvo danas bori, cini 
mi se da izviru samo jednim delom iz objektivnih prilika, а 
prilicno vaZan njihov izvor јеsи i pojave nejasnoca i nedovolj
nog jedinstva и shvatanjи socijalisticke perspektive na na
sem selи. 

U nasim naporima za intenzivniji napredak zadrugarstva 
i jacanje njegove иloge cesto se ima иtisak da medи nasim 
kadrovima, narocito medи jednim delom strиcnjaka- koji se 
ne mogu osloboditi nekih иtvrdenih saЬlona- jos иvek po
stoji nekakva neverica, pre svega и samи ulogu zemljoradnic
kog zadrugarstva kao jednog od najznacajnijih organizacio
nih nosilaca socijalistickog preobraZaja na selи, а zatim i и 
konkretnи sposobnost zadrugarstva da na sebe preuzme za
datke koje postavljamo, ра ga navodno treba tek prethodno 
osposoblti. No mislim da ne treba cekati da nase zadruge 
Ьиdи »OsposoЬljene« da prime ove i one zadatke, nego ih tre
ba direktno иvlaciti и izvrsavanje zadataka i tako izgradivati. 
Covek moze naиciti da pliva samo и vodi. Zadruge се se os
posoblti иpravo kroz akcijи. Samo se ро sebl razume da pri 
tom zadruge treba da dobljи svи potrebnи podrskи i pomoc 
od strane odgovornih driavnih i drustvenih organa i organi
zacija. 

Cini mi se da iz diskиsije na ovom plenиmи proizlazi -
а to је, ро mome misljenjи, najvaZnije -jednodиsno shvatanje 
da treba da podemo od Cinjenice da se и nasim иslovima 
иnapredenje poljoprivredne proizvodnje n!kako ne moze od
vajati od socijalistickog preobraZaja sela. Zelim da govorim 
bas о tom proЬlemи. 

Ро mome misljenjи, иnapredenje i socijalisticki preobra
zaj poljoprivrede jedinstven sи proЬlem koji se jedino kao ta
kav i moze resavati. SlaZem se da Ьi Ьilo besmisleno govoriti 
о socijalistickom preobraZajи sela van borbe za иnap_redenje 
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poljoprivredne proizvodnje. No isto tako stetno Ьi Ьilo govo
riti о иnapredenjи poljoprivredne proizvodnje bez svesne 
orijentacije na to da istovremeno menjamo i drustvene od-
nose и poljoprivredi. · 

Razиme se, kad govorim о unapredenjи poljoprivredne 
proizvodnje ne mislim toliko na razne agrotehnicke mere -
mada i one traZe odre.9ene forme drиstvene organizacije -
koliko na proces akumиlacije sredstava iz poljoprivrede, na 
иlaganje и poljoprivredи, na proces prosirene reprodukcije 
i na to ko treba da Ьиdе glavni faktor prosirene reprodukcije 
и poljoprivredi. 

U raznim diskиsijama, ра i и stampi, narocito strucnoj, 
cesto se mogu cиti misljenja koja Ьi se, grubo formиlisano, 
mogla svesti na to da је sada glavno иnapredenje poljopriv
redne proizvodnje, а socijalisticke zadatke cemo resavati 
kasnije. Prema tim shvatanjima, trebalo Ьi prvenstveno os
posoЬljavati individиalno seljacko gazdinstvo za prosirenи 
reprodиkcijи, nezavisno od proЬlema socijalistickog preob
raZaja sela. 

Takve teZпje sи ponekad prakticisticki proizvod inace ne
sиmnjivo pravilnog shvatanja da ne mogu Ьiti opravdane ni
kakve drustvene forme koje vode smanjenjи produktivnosti 
rada, nego samo one koje vode njenom podizanjи. Medиtim, 
drugovi koji izvlace iz tog pravilnog shvatanja pomenиti nep
ravilan zakljиcak nemajи pravo sa stanovista potreba unapre
denja proizvodnje. Put koji oni рrероrисији znaCio Ьi prepиs
titi selo njegovoj sopstvenoj stihijskoj socijalnoj i ekonomskoj 
diferencijaciji, otvarajиci time siroko vratakapitalistickoj stihi
ji, to jest јасаnји jednog dela privatnih poljoprivrednih proizvo
daca na racun slabljih. То Ьi dovelo, razume se, do stvaranja 
krupnih seoskih gazdinstava i do njihovog pretvaranja и glav
nog faktora prosirene reprodukcije; drugim recima, и nosioce 
ulaganja sredstava и mehanizacijи i modernizaciju poljoprivrede. 

Svakome је jasno da nase socijalisticko drustvo ne moze 
dozvoliti takav rizik na selи ni sa politickog ni sa ekonom
skog stanovista. Prvo, socijalisticko drustvo se ne moze od
reci zastite malog poljoprivrednog proizvodaca od takve vr
ste kapitalisticke eksploatacije, а drиgo, ovakav риt doveo Ьi 
do zaostravanja klasnih sиprotnosti na selи i ozblljno иgro
zio politickи stabllnost i time иsporio citav socijalisticki raz
vitak и nasoj zemlji. Prema tome, sasvim је sigurno, cak· i 
kada Ьismo и pocetkи иcinili tи greskи i и praksi иzeli takav 
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kиrs ne vodeci racиna о posledicama, da Ьismo иjednom od
redenom momentи Ьili prisiljeni da takav razvitak presece
mo ostrim administrativnim merama, jer Ьi nas па to prisi
lile negativne, antisocijalisticke pojave и praksi. Ne treba na
rocito podvlaciti da Ьismo time naneli ogromnи stetи celo
kиpnoj nasoj privredi, а posebno Ьismo bacili unazad poljo
privrednи proizvodnjи. No to nije samo stvar bиdиcnosti 1 da
nas - bez obzira па njegove politicke posledice - mi sa sta
novista borbe za povecanje proizvodnje ne Ьismo nista doЬi
li od takvog kursa. Povecana akиmиlacija isla Ьi velikim de
lom па standard malog broja bogatih seljaka, а samo deli
micno и investicije, za иnapredenje proizvodnje. Ne moze 
Ьiti nikakve sиmnje da kr~z zadruge i zadrиZnи akиmиlacijи 
moremo postiCi da се mnogo veci deo akumulacije и poljo
privredi - i to podru.Stvljene - iCi па unapredenje same poljo
privrede. 

Drugim recima, kurs па individиalno gazdinstvo ne vodi 
иnapredenjи proizvodnje, nego и corsokak. Posto se borimo 
za izgradnjи socijalistickih odnosa i ne mozemo dozvoliti ka
pitalistickи stihijи па selи, to sи иnapredenjи poljoprivredne 
proizvodnje kroz individиalno seljacko gazdinstvo и nasim 
иslovima sasvim odredene granice. Prema tome, Ьilo Ьi bes
misleno иzimati и obzir jednи takvu varijantи poljoprivred
ne politike, za kоји unapred znamo da Ьi vec posle kratkog 
vremena dosla и politicki i ekonomski sukob sa celokиpnim 
nasim socijalistickim razvitkom. 

11 

S druge strane, neki drugovi ne verujи и mogucnost po
stizanja vecih socijalistickih rezиltata kroz politikи opsteg 
zemljoradnickog zadrugarstva i иticaj socijalistickih i eko
nomskih faktora па selo, а zanose se iluzijom da се jednog 
dana sama stihija stvoriti иslove za brii razvoj radnih zadru
ga i drugih socijalistickih formi proizvodnje и poljoprivredi. 
Istina, posto smo sa kampanjskim i neekonomskim nacinom 
stvaranja radnih zadrиga imali dosta loseg iskиstva i dosta 
negativnih ekonomskih i politickih posledica, kod nas danas 
nema ozblljnih tendencija da Ьismo se и Ьilo kojoj formi vra
cali па stare metode i organizacione oЬlike и stvaranjи rad-
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ni~ zadruga. ~vako .zn~ d~ Ьi to znaCilo bacati nasи poljo
pn":ednи рrо~.?~Ји 1 pnvr~dи иopste unazad, а da i ne go
vonm~ о politi~kim po~ledicama koje Ьi iz toga proizisle. 
~ed~t1m, ako biSI:~ю se Jednostavno pomirili sa takvom сi
ПЈ~шсоm, а odrekli se drugih oЬlika svesne socijalisticke ak
CIJe n~ selи, pre svega ekonomskim sredstvima, postigli Ьis
~o.ta~n«;> obrnиt? od .. o~o~~ sto ~с~~ији pomenиti drиgovi: 
OJacali b1smo antiSOCIJalistickи stihiJи na selи i borba za so
cijalisticke oЬlike и poljoprivrednoj proizvodnji Ьila Ьi sиtra 
teza ~~go sto је danas. Ocekivanje da cemo moci jednog dana 
pos~ICI preo.kr~t na ~el~ pros.~of!l ~al?panjom za иvodenje 
nek1h got~vih 1 s.avr~eш~ soCIJalistickih shema и poljopriv
red_nи prOizv~d_nJи b1lo Ь1 veoma stetna ilиzija. Ти nema go
tovih s~ema 1 saЬlona .. ~а tom podrucjи sи dogmatizam i 
shen;'-atlzam ve.o~~ ozbilJne smetnje socijalistickom napre
t~~· 1 и dosada~nJOJ medиnarodnoj socijalistickoj praksi иci
шli sи mnogo stete. . 

. Na kraj':l. krajeya, cilj је tи)asan. Postavlja se samo pita
ПJe kako ~ос1 do ПЈеgа. ~ razv1tak и tom pravcи predstavlja 
v~oma sl«;>zen p~oces, koJI и prvom redи zavisi od stanja i raz
yitkayr~IZvodnih snaga, а i od celog niza drиgih objektivnih 
1 sиbjektivnih faktora. Socijalisticki preobrШaj na selи ne sa
stoji se niti се se ikad sastojati od prostog »иvodenja« radnih 
za~ruga: ne.go _о~ sve~no!? i ?rganizovanog pokretanja svih 
о.шh objektiV?I~ 1 sиbjektiY.n_Ih faktora 1! ~konomskim odno
Sim.~ n~ ~~n~snJem selи koJI се obezbed1t1 postepeni razvitak 
SOCIJalistickih odnosa, иporedo sa nastajanjem materijalne 
baze tog razvitka. 

Gde је Ьila glavna idejna i ekonomska slabost nase rani
je kampanje za radne zadruge? Ona se sastojala prvenstveno 
и.~ehan~cki i n~k;iti~ki ~~e~zetom shvatanjи da prosto иje
d~.nJavanJe zemlJe 1 zaJedшcki rad па njoj- bez obzira па raz
VIJenost 1 karakter sredstava za proizvodnjи - moze dati visi 
ekonomski rezиltat i socijalisticke odnose. Каdа Ьi to Ьilo 
tacrio, on.da ~i. vec и sr~dnjem vekи Ьiо moguc socijalizam na 
selи. То Је oc1gledno Jedna shematska postavka koja nema 
veze sa marksizmom. Mi smo, dodиse, imali mnogo radnih 
zadruga, ali и njimaje prodиktivnost rada padala, clanovi za
drщ~a sи.I~?staj_ali nezadovoljni, а drиstvo је imalo ekonom
skи 1 politickи stetи. А tako se ne stvara socijalizam. Nikada 
ne smemo zaboraviti da socijalizam moze tиci kapitalizam 
samo vecom prodиktivnoscи rada i brzim razvitkom proiz-
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vodnih snaga. Zato је и poljoprivredi pravi риt i tempo soci
jalistickog razvitka samo onaj koji istovremeno"'lllapredиje 
poljoprivrednи proizvodnjи i povecava produktivnost rada. 
А tи је и nasim иslovima, to jest и иslovima rascepkanosti i 
zaostalosti zemljisnog poseda i jako иcvrsenih privatno
sopstvenickih odnosa osnovna pretpostavka иspeha - jasno 
saznanje da savladivanje privatne sopstvenosti nad zemljom 
nije stvar nekog mehanickog иjedinjavanja zemlje, nego da је 
tesno povezano sa razvitkom osnovnih orиda rada i drugih 
proizvodnih sredstava kao i sa tempom njihovog podrustvlja-
vanja. . 

То, naravno, ne znaci da radne zadruge ne zauzimajи 
vamo mesto и socijalistickom preobraiajи nase poljoprivre
de. То pitanje se ne postavlja. Ali rec је о tome kako doCi do 
njih i kakve one treba da Ьиdи, ako zelimo da zaista dopri
nesи иnapredenjи proizvodnje i povecanjи prodикtivnosti 
rada. Vec nam nase sopstveno iskиstvo daje prilicno jasan 
odgovor na jedno i drugo pitanje. 

Ako podvrgnemo analizi nase postojece radne zadrug~, 
ра se zapitamo zasto se one nisи raspale и vreme reorgani
zacije radnih zadrиga, kao sto sи se ?sиle mno~e druge, ':i~~
cemo da sи pri tom prvenstveno deJstvovala tr1 faktora: 1ll Је 
zadruga raspolagala znatnijim delom zemlje iz drustvenog 
zemljisnog fonda; ili sи ulozena znacajnija zajednicka odnos
no drustvena sredstva и investicije, koje sи izmenile karakter 
proizvodnje; ili је zadruga raspolagala znatnijim savremenim 
sredstvima za proizvodnjи. Ne tvrdim da nema i drugih fak
tora (povoljni lokalni materijalni ili sиbjektivni иslovi), ali и 
ogromnoj veCini zadruga dejstvovao је иpravo jedan od tri 
navedena faktora ili sva tri. Znaci: и sva tri slиcaja rec је о 
znatnijim drиStvenim fondovima koji sи povecali zadrиga~i
ma prihode od rada, odnosno od иkиpnog dohotka, dok Је 
sama renta na иlozenи zemljи igrala sekundarnи иlogu. 
Uprosceno govoreci, rec је о slиcajevima gde Је seljak vezan 
za odredene drustvene fondove, koji ти оЬеzЬеdији da и 
radnoj zadruzi bolje prolazi nego ako Ьi ostao individиalni 
seljak. Тај proces ima i svojih losih strana- о сети и okviru 
ove diskиsije nemam potrebe da govorim- no, sve и svemи, 
on ipak potvrdиje princip da риt ka socijalistickom preobra
zajи sela ne vodi preko mehanickog i kampanjsko-agitacio
nog ujedinjavanja zemlje i иvodenja primitivnih formi zajed
nickog rada, nego preko stvaranja odgovarajucih drиStvenih 
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fondova и poljoprivredi, а time i podrиStvljavanja osnovnih 
sredstava za proizvodnju. Т оте ciljи treba da Ьиdе prilagode
na ~va nasa opsta zadruzna organizacija. Upravo kroz nји 
drustvo treba da postane glavni nosilac procesa prosirene 
reprodиkcije и poljoprivredi, obezbedиjиci stvaranje drust
venih fondova и poljoprivredi za investicije i za jacanje drust
venih sredstava za poljoprivrednи proizvodnjи. U tom proce
sи nastajace i razvijace se razni socijalisticki oblici ekonom
skih odnosa ра i radne zadrиge i razne drиge organizacione 
forme иjedinjavanja zemlje i rada - ali и kvalitativno izme
njenim иslovima. 

U razvitkи radnih zadrиga poslednjih godina иcinili smo 
veliki korak napred иpravo zbog toga sto smo, prvo, ukinиli 
svako prisiljavanje ili polиprisiljavanje za иlazak и zadruge i 
иopste svaki politicki pritisak и tom pravcи i, drиgo, sto smo 
radne zadruge oslobodili raznih vestackih stimиlansa i poli
tickih formиla, а иkljиcili ih и normalan ekonomski zivot i 
postavili na zdravи ekonomskи osnovи. А и tim merama naj
znacajnije је Ьilo to sto smo pitanje zemljisne sopstvenosti i 
rente odvojili od pitanja zaposlenosti, rada i nagrade za rad. 
Тime је nase radne zadrиge prestao da gиsi visak radne sna
ge koji је sprecavao normalni proces mehanizacije poljopriv
rede, i radne zadrиge sи pocele normalno da se razvijajи kao 
socijalisticka poljoprivredna preduzeca. Time postignиt na
predak, prema tome, ne govori и prilog vracanja na neke ves
tacke kaml?anje za radne zadruge, nego, и prilog tome da tre
?a da se pr1dгZavamo паsе sadasnje politike, ako hocemo da 
Imamo zdrav dalji razvitak radnih zadruga. А nikakve sиm
nje nema da се radne zadrиge pre svega rasti ijacati иporedo 
sa иspesima koje bиdemo postigli и razvitkи opsteg zemljo
radшckog zadrиgarstva i kao njihov rezultat. 

III 

Zato mislim da је иpravo риt о kojem diskиtиjemo na 
ovom рlе~ити- риt P.ostepe_nog podrustvljavanja sredstava 
~~ polJopпvredn~yrшzvodnJи, kroz prenosenje teZista pro
s.I:ene reprodиkciJe na ~ru~~vo, na zadrиgu i druge socijalis
~~cke eko~omske .orgaшzaCIJe na selи- и krajnjoj liniji и na
sim иslov1ma naJkraci риt ka socijalistickom preobraiajи 
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sela. Svaki dinar koji pod takvim иslovima doЬijemo iz po
ljoprivrede preko zadrиga i drиgih socijalistickih organizaci
ja kao »drиstveni dinar« i opet иla.Zemo и poljoprivredи is
tovremeno znaCi kako jacanje socijalistickog sektora, socija
listickih ekonomskih snaga, socijalistickih odnosa na selи, 
tako i иnapredenje poljoprivrede i podizanje prodиktivnosti 
rada. 

U vezi sa svim tim hteo Ьih se posebno zadriati na pita
njи privatne zemljisne sopstvenosti. Mislim da је иopste po
gresno sto diskиsije о socijalistickom preobra.Zajи poljopriv
rede kod nas najcesce polaze od proЬlema иjedinjavanja ras
cepkanih zemljisnih poseda- Ьilo kroz menjanje sopstvenic
kih odnosa, Ьilo kroz иjedinjavanje zemlje preko organiza
cionih formi tipa radnih zadrиga, to jest mehanickog иjedi
njavanja zemlje. Medиtim, svi se sla.Zemo da и nasim drust
venim иslovima nacionalizacija ni politicki ni ekonomski ne 
dolazi и obzir, kao i da Ьi nam svako kampanjsko stvaranje 
radnih zadrиga stetilo i ekonomski i politicki. Ako, prema 
tome, ostanemo na takvoj polaznoj tacki i na tim dvema va
rijantama, onda smo sami sebe osиdili na tapkanje и mestи 
i na tra.Zenje иtocista и administrativnim merama. Medиtim, 
ne moze Ьiti nikakve sиmnje da socijalisticko drustvo ima 
dovoljno ekonomskih i politickih snaga i sredstava da uz pra
vilnи ekonomskи politikи moze da spreci da privatna sopst
venost na zemljи Ьиdе neka apsolиtna prepreka svakom raz
vitkи socijalizma na selu. Drugim recima, i pored postojanja 
privatne sopstvenosti na zemljи, mozemo prevaliti znatan 
deo риtа и razvitkи socijalistickih odnosa na selи. Nase zem
ljoradnicke zadruge imajи, naime, sve иslove da kao иprav
ljaci drustvenih sredstava za proizvodnjи organizиjи proiz
vodnjи и poljoprivredi i preko to·ga povezи idividиalne selja
ke иzа se, odnosno za drиstvena sredstva prozvodnje, ne di
rajиci direktno и sopstvenicke odnose nad zemljom. Upravo 
zato ne smemo sedeti skrstenih rukи i cekati sta се doneti 
vreme, nego moramo aktivno иsmeravati procese ...:. naravno, 
ne administrativnim, nego ekonomskim sredstvima i osla
njajиci se na sto bolje poznavanje objektivnih zakona eko
nomskog razvitka na selи. 

А da Ьismo to mogli da postignemo, treba najvecи pa.Z
njи da posvetimo иjedinjavanjи individиalnih poljoprivred
nih proizvodaca kroz postepeno podru.Stvljavanje osnovnih 
sredstava za proizvodnju, kroz sve vеси koncentracijи i pra-
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vil-?<? razmestanje ~h drus!Veni~ sredstava za proizvodnjи и 
opst1m zadrиgama 1 и drustveшm preduzecima. Oslanjajиci 
se na te drustvene fondove sredstava za proizvodnjи, zadru
ge ~е s~ os~osoЬiti da postajи sve vise ekonomski organiza
ton pol]op~п';.edne proizvodnje na individиalnim gazdinstvi
ma, angazuJиci same radne seljake da rade sa tim drustvenim 
sredstvima kao radnici i da istovremeno kao seljaci иlaze sa 
~adrugo~ и .?dredene e~onomske odnose koji се nerazdvo
JIV? ~ezat1 ПJI~<?v~ ~e.I??lJи za z.a~~~ sredstva proizvodnje, 
koJa с:, и kraJПJOJ lшiJI, odred1t11 nасш obrade zemlje. Ocig
ledno Је da takav odnos postepeno mora da izvrsi Ьitne pro
mene и strиktиri individиalnog seljackog gazdinstva. Ono 
postaje nerazdvojno povezano sa drustvenim sredstvima za 
proizvodnjи i mora иticati na stalno poveeanje drustvenih 
fondova i uloge socijalistickog sektora и poljoprivredi. 

.R~~e se, t~ ne ~islim na nekи prostи distriЬиcijи me
haшz~~IJe IZ drustv~шh fondova, koja Ьi izazvala tendencije 
paraz1t1zma na selи 1 dala samo negativne ekonomske rezul
tate. Finansijska sredstva zaista treba da Ьиdи »Zaradena« и 
poljoprivredi i prikиpljena и zadrиZnim i drugim drustvenim 
fondovima. Samo pod tim иslovima mozemo ocekivati da се 
se mehanizacija racionalno иvoditi и poljoprivredи, pravilno 
ra~poredena i dobro i~ko~scena, kao i da се izvrsiti onaj иti
caJ na postepeno menJanJe ekonomskih odnosa na selи koji 
ocekиjemo. 

Dosledna primena i realizacija takve politike и poljo
privrednoj proizvodnji svodi, и krajnjoj liniji, zemljisnи sop
stvenost na dobljanje odredene rente, а renta ne mora da Ьиdе 
apsolиtna prepreka svakom socijalistickom kretanjи na selи. 
Naprotiv, и nasoj zemlji vec imamo primera takvog zadrиZ
nog иjedinjavanja seljaka kroz mehanizacijи i mehanizaciji 
prilagodenи organizacijи proizvodnje, iz kojih se jasno vidi 
~а zemljisna sopstvenost и stvari gubl karakter koji је ranije 
1mala i svodi se postepeno и sиstini na rentи. Sem toga, treba 
takode imati и vidи da се vec samo odvijanje tog procesa me
njati psihologijи ljиdi na selи i и samom procesи stalno ra
dati raznovrsne socijalisticke forme. 

Оvи napomenи trebalo је napraviti i zbog toga sto mi se 
cini da se kod nas, kad govorimo о socijalizmи na selи, cesto 
previse govori о zemlji. А Cim se pocne govoriti о zemlji pri
rodno dolazi do sиkoba s individиalnim poljoprivrednim 
proizvodacem i sa njegovim mentalitetom, koji је danas jos 
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tradicionalno vezan za individиalnи sopstvenost zemlje. 1 
tako bez ikakve potrebe tapkamo и mestи, iako imamo mno
go mogucnosti da sve te procese и~n:::'-vamo i иsmer~vamo. 
Danas је, prema tome, mnogo vazniJe da r::'-spravlJam? о 
sop~tvenosti nad strojevima i drugim _osnovшm. sredst_v1ma 
za proizvodnjи. Kad govorim о sredstv1ma za P!.Olz':odnJи, ~!е 
mislim samo na traktore nego i na druge masшe 1 na laksи 
mehanizacijи, na razna transportna sredstva, na ~redstva za 
sitnи preradи, na pripиsne stanice, ~emenskи sluzbи, centre 
za zastitи Ьilja, skladista, podrume ~td. . . . 

U vezi s tim proЬlemom hteo b1h da ироzопm 1 na d1s
kиsijи koja se sada vodi и nekim krug<?~ima ko.~ ~as! vo ~>ma
loj masini za selo«: ~о imamo yre? oc1ma soc;~Jallst1ck1 raz
vitak sela, onda m1sllm da se p1tan]e male masшe za selo ne 
moze postavljati na nacin kako se ono ponekad kod nas tre
tira. Mala masina и rиkama individиalnog proizvodaca kod 
nas и stvari znaci konzerviranje sitnog poljoprivrednog gaz
dinstva. Popиstanje ovom kиrsи ~!laCilo Ьi, Ro I_ПОШ~ mislje
njи, potkopavanje celokиp!le akciJe na r~V1JanJи naseg ze~
ljoradnickog zadrиgarstva 1 svega onog .о сети smo gov~mll. 
Naravno, time ne zelim da kaZem da Ш1 ne treba da prOIZVO
dimo i иpotreЬljavamo male poljoprivre~ne str?jeve}amo 
gde to ekonomski interes i sam pro~es pr01z_vodщe traz1. ~~
dиtim, parola »mala masina za mal1 posed~< Је, р~ mome J?1S
lj.enjи, izrazito politicka par~~a, _ek.~nomsk1 и !las1m иslov~ma 
besmislena, а sиprotna soc1]al1st1ckom razv1tkи sela. _М1 se 
moramo orijentisati na socijalis~ickи orga_niz~cijи ~r?1zvod
nje i tome ciljи treba da Ьиdе prllagodena 1 nasa poli~1ka me
hanizacije poljoprivrede. Ти је, naravno, pored vell~e, po
trebna i mala masina, ali raspored treba da odre~иJe ~ko
nomski faktor, а ne iluzija и mogиcnost иnapredenJa polJop
rivrede kroz izolovano individиalno sdjacko gazdшstvo. 

IV 

Sиstinи nase zadruzne politike hteo bih ilиstrovati jos 
jednim primerom. Povrsni posmatrac mog~o Ьi tи P<:>liti~и 
da protиmaci kao kurs na ~еkи vrst';l zadruz.~e оr~~шzасче 
za zajednickи obradи zemlJe. Medиt1m, .~о !llJe ~иstш~ ~ase 
politike, iako elemenata takve koncepc1Je 1ma 1 и nasoJ za-
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drиZnoj akciji. Takve kooperativne forme odgovarajи, и stva
ri, nerazvijenoj poljoprivredi bez savremenih sredstava za 
proizvodnjи. А се!оkир~а nasa politika, ~apr?tiv,_zasniva _se 
иpravo na perspektivi иbrzanog tempa_ иЬ~с1~аn]а _и poljo
privrednи proizvodnjи savremene nehaniZaC1Je 1 sa tim pove
zanih agrotehnickih metoda. Sиstina nase politike, dakle, 
nije samo и radnoj kooperaciji- iako је ona, razume: se, jedan 
od иslova za pravilni razvitak zadruga - nego и 1zvesnom 
smislи и postepenom podrustvljavanjи procesa prosirene 
reprodukcije kroz иvodenje drustvenog monopola na os~ov
na sredstva za proizvodnjи. Prema tome, ako Ьismo htell da 
pravimo neko иporedenje _sa poznatiiD: oЬlicima eko~_om
skih odnosa na selи, onda b1smo ekonomske odnose koJ1 na
stajи na nasem selи izmedи seljaka i zadrиZnog pogona mogli 
donekle da иporedimo samo sa odnosima izmedи masinsko
traktorskih stanica i kolhoza и Sovjetskom Savezи, ali uz ne
koliko Ьitnih razlika od kojih си pomenиti pre svega tri: 
prvo, nas se zadrиZni masinsko-obradivacki pogon direktno 
vezиje sa individualnim seljakom., to jest и okvirи zadruge ne
posr~dno _dejstvu.-je ~ pr~vcи jedin~~vene orgaili~acije proiz
vodnJe рп postoJanJи pпvatne svoJшe nad zemlJom: drugo, 
on nije izdvojen iz zadruge nego је sastavni deo jedinstvene 
organizacije proizvodnje и okvirи zadrиge: i, trece, ekonom
ski odnosi izmedи pogona i seljaka zasnivajи se na principи 
dobrovoljnosti i obostranog ekonomskog interesa, koji је, 
naravno, globalno иsmeravan jedinstvenom drustvenom 
ekonomskom politikom. · 

То је, dakle, proces и kojem se individиalno gazdinstvo 
direktno vezuje za socijalisticki sektor poljoprivredne proiz
vodnje i time postepeno neizbezno mora da menja i svojи 
strukturu i svoje interese. Uopsteno govoreci, mi, prema 
tome, ne treba da se zauzimamo za neke odredene zadruZпe 
forme kao jedine ili najvise, nego treba da иsmeravamo сео 
proces razvitka na selи и pravcи jacanja drustvenih fondova 
и poljoprivrednoj proizvodnji, а taj се razvitak na pojedinim 
etapama proizvoditi i odgovarajиce socijalisticke organiza
cione forme. Za odvijanje tih procesa nasa opsta zemljorad
nicka zadruga daje dovoljno siroko tle. Rezultati se, _naravno, 
ne mogu postici od danas do sиtra. Ти је potrebno 1 odrede
no vreme i Ziva aktivnost celog zadrиZnog rukovodeceg me
hanizma i иporno stalno иsmeravanje od strane vodecih so
cijalistickih snaga kroz odgovarajиcи ekonomskи politikи i 
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organizacioni rad. No vec dosadasnji rezultati sи pokazali da 
је to najzdraviji i, и krajnjem rezиltatи, najbrii риt socijalis
tickog razvitka na selи. Pri tom је narocito znacajna cinjenica 
da na tom риtи ne postavljamo nikakve saЬlone i dogme, 
nego dopиstaтo svu :Гaznovrsnost formi, neophodnи da Ьi и 
риnој meri dosla do izraiaja i sva razlicitost иslova i pozitiv
nih tendencija, koji sи karakteristicni za stanje na na5em 
selи. 

Ako sve to imamo и vidи, onda se, pre svega, postavlja 
pitanje kako formirati drustvene fondove и poljoprivr:edi 
koji се Ьiti baza i merilo za иbacivanje moder~e me~aniza: 
cije i drugih sredstava za poljoprivrednи proiZvodn]и. Та] 
smo proЬlem ove godine vec poceli da resavamo preko od
redenih poljoprivrednih ·fondova, koji се Ьiti и rukama za
drиga i njihovih poslovnih saveza, kao i komuna i srezova, а 
njihove izvore nacelno odredиje drustveni plan. Na bazi tih 
fondova i kredita, zadruge се postepeno dolaziti do sredsta
va za proizvodnjи, ukljиcice se и proizvodnjи i na odgovara
jиCi nacin, organizacijom otkиpa, raznim proizvodnim иgova
ranjem sa seljacima, naplaCivanjem иslиga itd., dolaziti do 
sredstava za stalno povecanje tih fondova. Razume se, tu nije 
rec samo о opstim zemljoradnickim zadrugama. U ostvю·iva
njи tih zadataka treba da иcestvujи na odgovarajиci naёin 
poljoprivredna dobra i seljacke radne zadrиge, ра i drustve
na predиzeca. 

Veoma znacajnи иlogu и stvaranjи zadrиZnih fondova, 
pogotovo и sadasnjoj fazi razvitka zadrиgarstva, treba da 
imajи napori zadruga i zadruznih poslovnih saveza za sto 
veCi otkиp poljoprivrednih proizvoda, pri сети opsti pri
vredni mehanizam treba da obezbedi princip da zadruge 
dodи do vecih sredstava ako vise otkиpe i postignи џiZe ot
kиpne cene. Sem toga, treba obezbediti dajedan deo razlike 
izmedи otkиpne i prodajne cene Ьиdе vracen seljakи kao ris
torno ili и nekom drugom oЬlikи, jer је to neophodni stimи
lans za jacanje иloge zadruga и оtkири а time i za jacanje za
druZ:nih, to jest drustvenih fondova. Bez takve ili slicnih sti
mиlacija seljak се se sa svojim proizvodima orijentisati na 
slobodno triiste. Mi treba da polazimo od toga da се se in
dividиalni poljoprivredni proizvodac - mislim tи, naravno, 
na radnog malog i srednjeg seljaka, koji kod nas apsolиtno 
dominira, narocito posle ogranicenja zeшljisnog poseda na 
10 ha- иkljиCiti и proce·s izgradnje socijalizma na selи kroz 
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forme о kojima sam govorio samo и slисаји ako ga tim prav
cem Ьиdе vodio njegov materijalni interes. Bez toga se on 
nece vezati za zadrugu. Ako Ьismo ga ve'stacki vezivali za za
drugu, oslaЬili Ьismo dejstvo materijalnog interesa kao po
kretaca napretka, а od toga Ьismo imali samo ekonomskи 
stetи. 

Materijalni interes individиalnog seljaka, medиtim, ne 
treba shvatiti kao nesto apsolиtno i neizmenljivo, to jest kao 
nesto sto socijalisticko drиstvo ne moze ni и kom smislи da 
иsmerava i menja. Naprotiv, taj interes zavisi kako od opsteg 
razvitka proizvodnih snaga i ekonomskih odnosa, znaci od 
objektivnih momenata koji se и vezi s odredenim razvitkom 
stvarajи, tako i od sиbjektivnog иsmeravanja tog razvitka od 
strane -socijalistickih snaga, to jest od celokиpne nase eko
nomske politike koja moze pravilnim иsmeravanjem materi
jalne stihije izazvati sasvim odredene pozitivne rezиltate. So
cijalisticko drustvo, prema tome, moze i sve vise се moCi svo
jom ekonomskom politikom da иtice na formiranje materi
jalnog interesa seljaka i da ga time orijentise и odredenom 
pravcи. Vise nego igde na sektoru poljoprivrede treba da dej
stvujemo kao ekonomisti, а ne kao Ьirokratski administra
tori. 

То isto se odnosi i na Ше pitanje zadrugarstva. Mi tи ne
cemo postiCi иspeh samo agitacijom za zadruge i diskиsija
ma о boljoj organizaciji zadruga. Ти се rezultate dati samo 
celokиpnost svih ekonomskih i drugih mera koje opredeljи
jи i иsmeravajи seljakov indvidиalni interes ka zadruzi, ka so
cijalistickim formama kooperacije и poljoprivrednoj proiz
vodnji. 

А bas и tom pogledи kod nas ima mnogo nesvatanja, 
mnogo neиskladenosti, mnogo mera koje dejstvujи tacno и 
obrnиtom pravcи. Podseticи vas samo na dva primera. 

Nasa kreditna politika na podrucjи trgovine poljopriv
rednim proizvodima- delom zbog nedostataka и propisima, 
delom zbog иskosti prakse Narodne banke - cesto sasvim 
neopravdano favorizиje trgovacka otkиpna preduzeca i di
rektno иtice и pravcи naЬijanja cena na slobodnom trZistи, 
odnosno na sajmistima. Time se, naravno, direktno potkopa
va иticaj zadruga na individиalnog seljaka. 

Ш, uzmimo pitanje о privatnim poljoprivrednim masi
nama. Svi znamo da mehanizacija и poljoprivredi i dalje ces
to odlazi и privatne ruke raznim nezakonitim kanalima- pre 
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svega preko poljoprivrednih dobara i zadrиga. Samo и Voj
vodirii Ьilo је, na primer, prema nekim podacima и 1955. go
dini, и rukama opstih zemljoradnickih zadruga - ne uzima
jиci и obzir radne zadruge и poljoprivredna dobra-:- oko 300 
traktora, а и privatnim rukama preko 800 traktora. Slicno је 
i и drugim delovima zemlje. Ima slиcajeva da se ро dva i tri 
seljaka иjedine i zajednicki kире poljoprivredne masine, 
traktore i drugo i sa njima оЬrаdији zemljи dru~ selj~ci
ma. Dakle, jednoj grupi imиcnih seljaka traktor se Isplati, а 
neki nasi strucnjacijos иvek nат dokazиjи kako navodno za
drиge na poljoprivrednim masinama gube i da se ne moze iCi 
na mehanizacijи poljoprivrede preko zadruga. Ako Ьi se ovaj 
proces nastavio, to Ьi dovelo do zaostravanja klasnih sиprot
nosti na selи и koje Ьismo se, na krajи·krajeva, morali иme
sati administrativnim sredstvima, а to ne Ьi Ьilo dobro ni po
liticki ni ekonomski, а ponajmanje za иnapredenje poljopriv
redne proizvodnje i za razvitak zadrugarstva. О tome se kod 
nas cesto govori na politickim konferencijama, ali se и prak
si veoma malo radi da Ьi se sprecile takve antisocijalisticke 
pojave. 

Medиtim, kao sto smo vec ranije rekli, ako hocemo pre
ko zemljoradnickog zadrugarstva zaista da obezbedimo po
stepeno podrustvljavanje procesa prosirene reprodukcije, 
onda moramo sistematski dejstvovati da se osnovna sredstva 
za proizvodnjи sto vise koncentrisи и opstim zemljora~nic
kim zadrugama i njihovim poslovnim savezima, kao 1, ra
zиme se и radnim zadrugama i drustvenim predиzecima. 
Samo takvim pиtem mogu se odredena sredstva iz poljopriv
rede zasnovana na privatnoj zemljisnoj svojini, prikиpljati и 
zad~e drustvene fondove i ponovo se vracati и poljopriv
redи kao drustvena sredstva koja се menjati struktиru nase 
poljoprivrede. Тime zadrиga postaje ne samo direktni orga
nizator poljoprivredne proizvodnje nego i ekonomski faktor, 
koji dominira razvitkom ekonomskih odnosa na selи. Ra
zume se, pri tom druStvena sredstva zadruge treba da ostanи 
nacelno pod istim opstim rezimom pod kojim se nalaze os
tali drиstveni fondovi и nasoj socijalistickoj privredi, а kon
kretna odstиpanja od tog principa treba da Ьиdи stvar prak
se odnosno metoda rada. Ти svakako moramo voditi racиna 
о cinjenici da cemo иspeha imati na tom риtи samo ako se 
bиdemo oslanjali na seljakov individиalni materЦalni interes 
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i ako taj njegov interes bиdemo znali svesno иsmeravati sa 
celokиpnom ekonomskom politikom. 

v 

U vezi sa tim se kod nas ponekad postavlja nacelno pita
nje da li mehanizacija иopste treba da Ьиdе и opstim zadruga
ma ili bolje organizovati mrefu ma5insko-traktorskih stanica 
van zadruznog sistema. Ро mome misljenjи, nacelno uzevsi, 
ta se organizacija moze sprovoditi i najedan i na drugi naCin, 
to jest i preko zadrиge i preko drustvenih preduzeca tipa ma
sinsko-traktorskih stanica, koja rade ро privrednom rасиnи 
i imajи svoj radnicki savet kao i svako drиgo preduzece. No 
mislim da - gledano sa stanovista privredne celishodnosti i 
rentabllnosti - nasim sadasnjim иslovima daleko vise odgo
vara da masinskи slиZЬи razvijamo kroz sistem zemljorad
nickih zadruga i njihovih poslovnih saveza. 

Pre svega, samo pod tim иslovom zadrиga moze postati 
istiniti ekonomski organizator proizvodnje, а drustvena 
sredstva mogи и риnој meri odigrati оnи иlogu иjedinjava
nja individиalnih gazdinstava kоји zelimo da ona imajи. Drи
go, и tom okviru moze se bolje organizovati i povezati cela 
slиzba sa svim njenim pomocnim servisima i mogu se postici 
nizi materЦalni troskovi, pogotovo ako na pogonima Ьиdи 
radili sami seljaci-zadrugari, nagradeni prema radи, ali bez 
najveceg dela socijalnih obaveza koje imajи predиzeca pre
ma stalnim radnicima. 1 konacno, и takvom се sistemи Ьiti 
i efikasnija drustvena kontrola. Jos niz drиgih argumenata 
govori za takvu organizacijи. 

Razиme se, masinske stanice nece i ne mogu da se raz-. 
vijи и svakoj pojedinacnoj zadruzi. Mnoge zadruge sи zato 
preslabe, premalene, pogotovo za neke vrste mehanizacije. 
Zatim, ne morajи sve masine Ьiti koncentrisane иjednoj ma
sinskoj stanici. Meni se cini da sи bas tи vise nego igde po
trebni poslovni savezi, koji Ьi mogli da organizиjи сеlи slиz
bи i odgovarajиci raspored masinskih stanica Ьilo za pojedi
nacne zadrиge, Ьilo za nekoliko zadruga zajedno. Osim toga, 
jedan poslovni savez takve vrste istovremeno Ьi mogao da 
organizиje i sve potrebne servisne slиZЬe (remontne radioni
ce itd.). Mislim da Ьismo иpravo и povezivanjи zadruznih 
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masinskih stanica kroz poslovne saveze i njihove servise i nji
hovи privredno-organizatorskи delatnost mogli da resimo 
glavne proЬleme koji sи vezani za иnapredenje i, posebno, pi
tanje mehanizacije nase poljoprivrede. Zadruznи mrezи mo
rala Ьi dopиnjavati i akcija drиstvenih poljoprivrednih doba
ra, radnih zadruga i raznih samostalnih predиzeca i ekono
mija, koji raspolaZи kapacitetom mehanizacije koja prevazi
lazi njihove potrebe i koja Ьi mogla da Ьиdе koriscena i za 
obradи zemlje privatnih seljaka. Razume se, сео ovaj sistem 
morao Ьi na odreden nacin Ьiti potpomognиt i od strane na
rodnih odbora. 

No i pored veoma vaZne uloge poslovnih saveza u orga
nizaciji te slиZЬe, ni same zadrиge ne Ьi se smele odvajati od 
te slиZbe, ni ekonomski ni organizaciono. ZadrиZni fondovi 
treba da Ьиdи osnova njenog finansiranja i predstavnici za
drиga treba da Ьиdи и odgovarajucim иpravnim odborima 
te slиzbe, bez obzira da li pojedinacni masinski pogon snab
deva samo jednи ili vise zadruga. 

Razиme se, takva politika kao i napori na unapredenjи 
poljoprivredne proizvodnje . traZe odredenи staЬilnost na 
selи i osecanje sigurnosti kod seljaka kako и pogledи raspo
laganja svojom zemljom i dobrovoljnosti njegovih ekonom
skih odnosa prema zadruzi tako i sto se tice njegovog eko
nomskog polozaja иopste. Samo pod tim иslovima on се se 
и риnој meri angaZovati na иnapredenjи proizvodnje i ulaziti 
и odredene ekonomske odnose sa zadrugom. Na tom роd
rисји administrativne mere koje Ьi иlazile dиЬlје и ekonom
ske odnose dale Ьi samo negativne ekonomske i politicke re
zиltate. 

S druge strane, drustvo Ьi moralo da primeni rigoroznije 
administrativne mere protiv onih seljaka koji ostavljaju svo
jи zemljи neobradenи, jer to ide na stetи celog drustva. U na
sem sistemи drиstvena kontrola nad zemljom i njenom ob
radom mora postati cvrst princip, sa svim konsekvencijama 
za one koji sasvim pogresno smatrajи da, zato sto sи sopst
venici zemlje, mogu tи zemljи ostavljati neobradenu. 

Mislim da sи sada prilike и nasoj poljoprivredi sredene 
и toj meri da mozemo и nasem zakonodavstvu, privrednom 
i иpravnom sistemи i и konkretnoj praksi obezbediti realiza
cijи оЬа ta zadatka. 

U svojoj organizatorskoj иlozi и proizvodnji zadruge ni
kako ne treba da se ogranicavaju samo na zadrugare, nego. 
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tre~a da resav~Ф~.proЬleme Pc;>ljoprivredne proizvodnje kao 
с.еlше, J?Ovezщ~c1 za~rugare 1 nezadrugare. One се иpravo 
t1me pnpremat1 риt 1 za иlazak ovih poslednjih u zadruge. 
Nasa zemljoradnicka zadruga·ne treba da Ьиdе zatvorena иs
tanova. О~а nije k'?le~tivna privatna organizacija- kao sto је 
to ~ иsl.ov1ma kap1tal1zma - nego organizacija socijalisticke 
poljopnv.rede, pпlagodeJ?a postojanjи privatne sopstvenosti 
nad zemlJom и procesи nJene transformacije kroz postepeno 
podrustvljavanje sredstava za proizvodnjи. Zato zadrugama 
и s.~~kom pogledи treba dati punи slobodи akcije da rade na 
~laJS1r~m fro~tи, sa z~~1:1gari~a i ne~adrиgarima, da planira
Jи prшzvodщи 1:1 celiш 1 da иcestvuJи и obradi zemlje kako 
zadrul?ara. ~ako 1 nez~drugara. Razume se, posto zadrиgari u 
orgaшzaC1J1 snc~se уеси odgovornost, oni treba da imajи i iz
vesne prednosti, al1 one ne treba da Ьиdи takve da Ьi stvarale 
ponor izmedи zadrugara i nezadrugara, nego takve da stimи
liSи иlazak и zadrиge . 

VI 

. I na ranijiiJ? sastancima i danas na ovom plenиmи govo
пlo. se о P?t:eb1 o?redenog perspektivnog plana и poljopriv
red1 и сећш kao 1 и lokalnim razmerama. То је zaista sada· 
zadatak od оdlисијисе vaznosti, jer је politikи о kojoj smo 
danas ovde govorili moguce pravilno realizovati samo ako 
imam<? pred ocima konkretnи perspektivи i odredeni cilj. . 

М1 smo и tokи poslednjih godina poceli nesto vise da 
~~z~~o и poljoprivredи, а ove i sledecih godina иlagacemo 
JOS v;vse. Prema tome, na~e planiranje и poljoprivredi ne tre
~~v v~se sam?. da se ogr~vшc~va na pitanja о prosirivanjи zem
ljisшh povrsшa, ograшceшh agrotehnickih mera ili- kao sto 
је istaknиto ovde и diskиsiji - »na prognoze о vremenи«, 
nego treb~ prvenstveno da se osloni na plan иnosenja novih 
sayr~~~шh sredst:=tva za proizvodnjи i svih mogucih agro
tehшcklh ~era koJe se mogu иporedo da иvode, oslanjajиci 
se na orgaшzatorskи иlogu zadrugarstva, privrednih dobara 
komora itd. Na toj osnovi је и Saveznom izvrsnom vеси od~ 
~osno и njegovim strиcnim organima - vec izraden pr~jekt 
Jedno~.~esetol??disnjel? perspe~tivnog plana za poljoprivre
~.и, k~JI се ~ос1, p<;>sle 1zvesn~h 1spravaka i dopиna, da ide na 
s1ru d1skиs1Jи. ТаЈ се plan dat1 opste okvire za сеlи zemljи. Ali 
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potrebno је da on Ьиdе konkretizovan и srezи, ~druinom 
savezи, opstini i zadruzi. То Ьi, и stvari, trebalo da Ьиdи dи
gorocni planovi finansiranja i razmestaja sredstava za proiz
vodnjи, masinskih stanica, investicija koje се Ьiti potrebne 
na odredenom podrucjи za razvitak poljoprivrede, и skladи 
sa predvidenim agrotehnickim merama, rejonizacijom itd. 
Razume se, to ne Ьi smeli Ьiti neki kruti i detaljizovani, vec 
orijentacioni planovi koji Ьi odredili ciljeve i pravac akcije, 
ne spиtavajиCi samostalnost, inicijativи i odgovomost zadru
ga i drugih privrednih organizacija. Jasno је, takode, da ti pla
novi treba da Ьиdи liseni svakog distribиterstva kao i da tre
ba da Ьиdи optereceni sa sto manje politike regresiranja. 
Samo ekonomski rezиltati koje zadruga postize i koji се se iz
rafavati и velicini njenih drustvenih fondova treba da Ьиdи 
merilo njene kreditne sposobnosti, odnosno njene sposob
nosti investiranja. Razиme se, taj ekonomski иspeh zadruga 
zavisi и velikoj meri, а cesto cak и najvecoj meri, i od strucne 
i od ekonomske pomoci kоји се zadrugama prиZati zadrиZni 
savezi, narocito poslovni. 

Tek na osnovи takvog perspektivnog plana moguce је, s 
drиge strane, sistematski ostvarivati p_olitikи socijalistickog 
preobrafaja na selи и smislи principa i meto?Э: о kojima_go
vorimo na ovom plenиrnи. 1 tи treba svesno 1 s1stematsk1 da 
dejstvиjemo, to jest da ne ocekиjemo sve od stihije, nego da 
jasno formиlisemo cilj i osnovne pravce i sredstva kretanja 
ka tom ciljи. Ako jasno odgovorimo na ta pitanja i ako tome. 
prilagodimo i perspektivni plan materijalnog razvitka nase 
poljoprivrede, onda cemo Ьiti и stanjи da i vremenski kon
kretizиjemo pиjedine zadatke i ciljeve na риtи socijalisticke 
izgradnje na selи. А taj element perspektive nijt: nevafan, jer 
cesto иpravo odsиstvo odredene jasne perspektive postaje 
izvor dezorijentacije i mnogih slabosti i gre.Saka и praksi so
cijalistickih organizacija na selи. 

VII 

U diskиsiji је Ьilo mrюgo govora о poslovnim savezima. 
Mislim da se svi slafemo da sи takvi savezi n.eophodni za 
spro\todenje politike о kojoj ovde diskиtujemo. Oni, p~
mome misljenjи, ne predstavljajи. nekи sиprotnost zadruz-
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nim preduzecima. U nasem zadruznom sistemи potrebna sи 
kako preduzeca tako i poslovni sav~zi. Ali treba jasno odre: 
diti ulogu i karakter jednih i drugi~. Cini mi se da sи poslo':'ш 
savezi neophodni svuda tamo gde 1mamo posla sa d1rektшm 
organizovanjem individиalnih po~jopriv~ednih :proizvodac~ 
kako za sати poljoprivrednи prшzvodnJи tako 1 za pr~rad1-
vackи delatnost i organizacijи otkиpa. Trgovacka i indиstrij
ska preduzeca, koja imajи kao druStvena preduzeca svoj ~~
svim konkretni cilj i zadatak, nisи sposobna da svestranlJe 
ogranizиjи poljoprivredne proizvodace. Oila tome mogu da 
doprinose, ali ne mogu Ьiti ni iskljиCiyi ni glavni ~o~ilac tog 
zadatka. Ne mislim da treba odиstatl od dosadasnJeg rada 
nasih preduzeca pиtem kontrahiranja, иgovora itd., ali smat
ram da od takvih metoda ne treba da ocekиjemo vise rezul
tata nego sto ih oni mogu da dаји, jer prvenstveni cilj pre
duzeca nije da organizujи individиalnog proizvodaea, nego da 
rade sa njim и okviru svojih sopstvenih zadataka. 

Uzgred govoreci, trebalo Ьi i dalje иticafi na рrо~е~и 
metoda rada indиstrijskih preduzeca prilikom kontrahiranJa 
i drugih oЬlika иgovaranja sa individиalnim seljakom и tom 
smislи da иgovaranje ne ide mimo zadruga, vec sto vise po
sredstvom zadrиga, koje treba и ime preduzeca da organizи
jи seljake i izvrse sve ~~otehnicke i ekono~ske poslove. 
Тime zadruge mogu doc1 do sredstava do koJlh sи do sada 
dolazili individиalni posrednici i agenti preduzeca, а i praksa 
pokazиje da se bolji rezultati postiZu preko zadrиga. То се 
Ьiti jedan od daljih vidova иpиCivanja seljaka na zadruge. 

Medиtim, meni se cini da Ьi Ьilo, s druge strane, rdavo 
ako Ьi se taj odnos pretvorio и neki administrativno o?ezb_e: 
deni monopol zadruga. Zdrav napredak zadruga nece b1t1 
obezbeden monopolom i privilegijama. In~и~~jsko pr~duz
ece mora teZiti za tim da postigne sto povolJnlJe иslove 1 zato 
ne treba da Ьиdе obavezno da poslиje samo preko _zadru_ga. No 
ono mora da da zadrugama ravnopravne иslove 1 ako ih one 
prihvate, preduzece nema.~azloga da ih z~obllazi.' 

Ako hocemo da zadrz1mo и rukama 1 иsmeravamo pro
ces socijalistickog preobrafaja na selи, onda treba da podsti
cemo organizovanje individиalnih s:lj~a i kroz poslovn~ sa
veze. Poslovni savez и svakom slисаЈи treba da Ьиdе Jaka 
ekonomska organizacija. Poslovni savezi, koji Ьi se ograniciЏ 
samo na raza5iljanje propagandista i strucnjaka da . ро seli
ma роисаvаји seljake о agrotehnickim merama, шsи nam 
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potrebpi, jer taj zadatak mogu da vrse strucne slиZbe i posto
jeci zadruzni savezi. Poslovni ~avezi. tre~a prv7n~tveno da 
Ьиdи direktni ekonomski orgamzatorz prшzvodn]e 1 otkиpa и 
poljoprivredi. Zato treba da ra~polazи tak.ode. odrede~im 
materijalџ.im sredstvima, fondov1ma, pogoшma 1td. Ukoliko 
Ы poslovni savezi и svojoj aktivnosti sticali doЬit, oni treba 
nacelno da imajи iste obaveze prema drustvu kao svako dru
go drиstveno preduzece. No postoji i drиga mo~cnost, na
ime da poslovni savezi ne ostvarujи nikakvи dob1t, nego da 
se celokиpna doЬit koncentrise и fondovima zadrиga, s tim 
da zadruzni fondovi, posto zadn.iga izvrsi sve obaveze prema 
drиstvu, prema odlиci skиpstine zadrиZnog saveza, Ьи~и o:p
tereceni odredenom kvotom ili procentom za form1ran]e 
fondova poslovnih saveza. U svakom slисаји, Ьiсе potrebno 
da se jedan deo ostvarenih zadrиZnih sredstava koncentrise 
и poslovnom savezи и odgovarajиcim fondovima, koji sи 
neophodni da Ьi se poslovni savezi razvijali kao ekonomski 
faktor na selи, to jest da Ьi mogli da dejstvujи kao ekonom
ska snaga, а ne kao administrator. Та pitanja treba Sto pre izu-
citi i odlиciti se za ш~icelishodnijи varijantи. · 

Poslovni savezi mogu da imajи јаkи moЬilizator~kи ulo
gu prema zadrиgama, i to bas kao ekor~;l?~ki faktor n~ selи. 
Ne treba misliti da се и zadrugama sve ICI samo ро seb1 и za

. dovoljavajиcem pravcи. Politicko rukovodstvo, strucna 
predavanja i иpиtstva nisи ni ?<?voljna ni оdlисијиса d~ Ьis
mo zadruge maksimalno akt1v1sall. А~о Ьиdи prepи~.te~e 
same seЬi i strиcnim иpиtstvima na pap1ru, mnoge od ПЈ1h се 
stagnirati ili se negativno razvijati. Na krajи, krajeva, one sи 
svakodnevno podvrgnиte pritiskи sitnosopstvenicke stihije, 
koja ima materijalni ekonomski karakter. Ako se tome pri
tiskи ne Ьиdе sиprotstavila realna materijalna ekonomska 
snaga socijalistickog drustva, ne treba se nadati da се zadru
ge postati aktivan socijalisticki faktor, jer te '7 njim.~ ~r~~
vladati sиp:rotni interes. Ти treba - pored d~gih SOC1J~St~c
kih predиzeca- и prvom redи poslovni savez1 da se poJavl~~
jи kao ekonomski organizator. Ukoliko Ьиdи dobro ~a?Il1, 
oni се dovesti zad.ruge и odredene ekonomske odnose 1 t1m~ 
се ih aktivisati i orijentisati и odredenom ~ravcи. Ро~~оv~н 
savezi, dakle, moci се veoma mnogo da doprшesи suzb~J~ПJи 
pojava samozadovoljstva, pasivnosti i r~zne vrste '?pol~t1ka« 
ро zadrugama, koje izrazavajи tendenciJe konzerVIranJa po
~tojecih odnosa na selи. 1 to bas time sto се dejstvovati pr-
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venstveno ekonomskim, а ne administrativnim i drugim slic-
nim sredstvima. · 

Hteo Ьih, medиtim, da иpozorim i na neke opasnosti и 
vezi sa stvaranjem poslovnih saveza. Prvo, meni se cini da ne 
Ьi trebalo da idemo i sиvise brzo, а pogotovo ne na neka ne
celishodna cepkanja poslovnih saveza. Mnogo se govori о po
treЬi diferencijacije poslovnih saveza. Gde sи pojedine po
ljoprivredne grane jako razvijene i raspolazи odredenim fon
dovima savremenih sredstava za proizvodnjи, Ш ukoliko se 
Ьиdи razvijale и vezi sa investicijama koje sada drustvo иlaZe 
и razvitak poljoprivrede, tamo се Ьiti nesиmnjivo potrebni 
specijalizovani savezi. Medиtim, ako је rec о nerazvijenoj 
proizvodnji sa ogranicenim savremenim sredstvima za pro
izvodnjи, tu Ьi Ьilo, ро mome misljenju. stetno da idemo na 
neka cepkanja, jer се ona oduzeti poslovnim savezima иpra
vo ono sto је и njihovoj иlozi najvaZпije, naime njihovu po
slovnost, njihovu direktnи ekonomskи- ne samo strucnи or
ganizatorskи - иlogu и proizvodnji. Poslovnj savezi morajи 
ostati ekonomska organizacija, и protivnom Ьismo se vratili 
na tip prezivelih poslovnih saveza iz proslosti, sa velikim bro
jem cinovnika, koji sи »pisali« brosиre i davali »Savete«, 
иmesto da rade i иtiси kao socijalisticka ekonomska snaga. 
Тi savezi sи Ьili napиsteni bas zbog toga sto nisи odgovarali . 
Prema tome, pojedine specijalizovane poslovne saveze treba
lo Ьi stvarati, ро mome misljenjи, ti zavisnosti od toga da li 
mogu ili ne mogu da Ьиdи stvarni ekonomski faktor и po
ljoprivrednoj proizvodnji. 

Usled toga и stvaranjи poslovnih saveza treba obezbediti 
postepenost procesa. U zaostalim poljoprivrednim rejonima, 
sa primitivnom poljoprivrednom proizvodnjom, bez vecih 
sredstava, stvaranje vise poslovnih saveza na brzinи ostalo Ьi 
samo na papirи i oni ne Ьi imali nikakve prakticne vaZпosti. 

NaroCito Ьih hteo skrenиti vasи paZnjи i na opasnost Ьi
rokratizacije poslovnih s;:tveza. Oni се Ьiti tome veoma sklo
ni, jer se njihova delatnost ne sastoji iskljиcivo и ekonom
skom poslovanjи, vec imajи i odredene strucno-tehnicke za
datke. Najbolji lek Ьirokratizovanjи је и demokratskom 
drиstvenom иpravljanjи. Poslovni savezi morajи imati svoje 
иpravne odbore, sastavljene od delegata zadruga odnosno 
zadruZпih ogranaka, i oni treba da оdlисији о osnovnim pi
tanjima politike poslovnih saveza. Razume se, i narodni od-
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bori treba da prиZe tim odborima svoju aktivnu podrsku i 
pomoc u odredivanju Zadataka. · 

U vezi sa poslovnim savezima treba pomenuti i pitanje 
specijalizovanih zadruga; Mislim da Ьi Ьilo veoma pogresno 
ako Ьismo navrat-nanos poceli sa reorganizacijom tih zadru
ga, а pogotovo ako Ьismo ih raspustali. Njih се sam Zivot po
stepeno ukljuciti u. sistem poslovnih saveza. Tu treba ici po
stepeno i prepustiti stvari prirodnom procesu. Nikakve po
trebe nemamo da lomimo stvari, jer Ьi to samo dovelo do 
slaЬljenja tih mahom veoпia korisnih i dobrih privrednih or
ganizacija. Ako se organizuju odgovarajuci odseci u opstim 
zadrugama, oni се ionako imati uticaja Iia politiku specijali
zovanih iadruga. Sem toga се na pojedinim podrucjima, gde 
su pojedine poljoprivredne grane jako razvijene ili domi
nantne, verovatno Ьiti potrebno poslovne saveze i teritorijal
no podeliti, tako da се se i stare specijalizovane zadruge 
moci da ukljuce u taj sistem kao neka vrsta poslovnog save
za. 

U diskusijije Ьilo mnogo govora i о opasnostima zadrиZ
nog monopola u oЬlasti otkupa, pogotovo ako Ьi svaka za
druga bila striktno ogranicena na svoje podrucje i ujedno za
sticena od svake »konkurencije« sa strane. Neki drugovi opet 
misle da takva opasnost ne postoji, odnosno da nije velika. 
Ја verujeni da pravilnim uspostavljanjem ekonomskih odno
sa izmedu zadruge i pojedinacnog seljaka ta opasnost moze 
Ьiti svedena na minimum. Ali, mi takve uslove treba tek da 
stvaramo, а dok ih ne stvorimo, meni se cini da zadruZni mo
nopol moze da prouzrokuje ozЬiljne poremecaje u otkupu, а 
i u pravilnom razvitku zadruga uopste. Monopolisticki polo
zaj moze dovesti zadrugu do toga da ne bude zainteresovana 
tоЏ~о ~а ~o~icinu otkupa koliko za visoke prodajne cene. 
OnJentisace Је na trgovшu, а ne na proizvodnju. Otezace da 
se u njoj razvije zdravo borbeno jezgro, orijenti~ano ka vecoj 
proizvщlnji, mehanizaciji, investicijama, savrщnenim agro
tehnickim merama i sredstvima. Zato mislim da је u sadas
njoj fazi potrebno predvideti i organizovati dejstvo onih eko
nomskih faktora koji се onemogueavati da se zadruge nadu u 
monopolistickom polozaju u razmeni sa seljakom. Drugo pi
tanje је, naravno, koja preduzeca, kako i kada mogu da ulaze 
u slicne ekonomske odnose sa seljakom, ali sumnjam da се 
se bez pritiska tog faktora zadruge zdravo razvijati.· Cini mi 
se da Ьi u tom smislu i sadasnje pijace na veliko mogle da ig-
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raju po~i~ivnu ulogu pod uslovom, naime da nasa ekonom
ska politika vrsi odgovarajuci uticaj na odnose koji se stva
raju na tom trZistu. 

VIII 

. Prili~ne nejasnoce postoje na terenu i u pogledu odnosa 
zadruga 1 pog~~a, odnosno preduzeca. Za sredivanje stvari 
na t?m podrucJu treba, pre svega utvrditi principe, а zatim 
sasVlffi konkretno odrediti organizacione oblike odnose i izu
~etk~ ~ао i _mehaniz~ drustvene kontrole, k~ja се spreciti 
1sknyl]ayanJa postavl]enih principa. 

Cvrsta osnova u izgradnji sistema trebalo Ьi da budu ро 
mome misljenju, sledeci· principi: · ' 

1. Da li се odredeni pogon ili preduzece Ьiti u sastavu 
zadrиl?:=t ili zadr~nih saveza, о tome ne treba da odlиcиju ni 
~at~rlJalna k?_~st sam~ ро ~еЬi~ kоји Ьi oni doneli zadruzi, 
ш ПJ1hova vellcшa, broJ radnika 1 vrednost osnovnih sredsta
va, nego ~amo n_jihova neposredna povezanost sa poljoprivred
nom prozzvodn]om 

2. ~ogoni i preduzeca u sastayu zadruga i zadrиZnih sa
vezэ: na~elno- treba da Ьиdи pod Jednakim иslovima i da is
pиnJaVaJи ka<;> drustvene proizvodne jedinice iste drustvene 
obaveze kao 1 sva druga drиstvena preduzeca.-Jedino drust
ven~ zajednica sama moze svojim propisima - а u skladи sa 
SVO]Offi e~OI~Omsko~ politikom- da odredi nacin raspodele 
dohotka 1z tlh ka~ 1, svih drиgi? :predиzeca i pogona. 

. З. AkиmиlaC1Ja lZ preduzeca 1 pogona, zadruga i zadrиZ
ш~. sa':eza moze se tretirati iskljиcivo kao drustveni fond 
ko]1 nacelno podleze istoj drustvenoj kontroli i oЬlicima ras~ 
podele kao i svi drugi fondovi te vrste. 

Razиme se, и konkretizaciji tih principa i odnosa treba 
se pr!lagoditi praksi i strukturi nase poljoprivredne proiz
vodnJe. U pogledи statиsa preduzeca и okviru zadrиZnih sa
v:eza 1 zadruga,_naravno, ne mogu da postoje Ьilo kakve raz
llke_ и poredeПJu s ostalim preduzecima. Pre svega, treba ici 
za t1m d~ zadr:uge o~nos~o. za~~ni savezi imaju sto manje 
pred~zeca, to Jest da ~maJ~ 1skljиc1vo takva koja su najnepos
red~1Je vez~na ~а polJ?pпvre?nи proizvodnjи odnosno za tr
g'?vшu poljopr;vredшm prшzvodima. Obaveze tih preduz
eca prema drustvи treba da bиdu iste kao sto sи obaveze os-
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talih preduzeca, а samo savezni drustveni plan mogao Ьi od
rediti izvesne izmene и tim obavezama и korist drustvenih 
fondova zadrиga, ako Ьi to Ьilo и interesи brzeg иlaganja и 
razvitak poljoprivrede. Isto tako eventиalna povezanost od
rednih preduzeca sa zadrugama i zadrиZnim savezima ni и 
сети ne Ьi smela da ogranicava prava radnickih saveta. Ти 
se na zadrume organizacije mogu prenositi eventиalno pra
va osnivaca, koja Ьi im se obezbedivala da Ьi imale odredeni 
иticaj na preduzece и pogledи karaktera proizvodnje, ali 
neka druga specijalna prava zadrиZnih organizacija ne mogu 
postojati. Razume se, ukoliko zadruZne organizacije иlafu sred
stva iz svojih fondova и takva preduzeca, one treba da zadrie 
materijalna prava koja, prema nasim zakonima, ima kreditor. 

Drugim recima, »Zadrumo preduzece<< је »ZadrиZnO<< 
samo ро tome sto је organizaciono vezano za mehanizam иp
ravljanja poljoprivrednom proizvodnjom preko zadrиZnih 
organizacija, а ne razlikиje se i ne moze se ni u сети razli
kovati ро svom drustvenom statиsи, to jest ро svojinskom 
karakteru od drugih drustvenih predиzeca. Tome principи 
treba da odgovara i pravna formulacija odnosa izmedи za
drиZnih organizacija i preduzeca koje one osnivajи, kоји 
cemo dati и novom zakonи о zadruznim organizacijama и 
poljoprivredi. 

Sto se tice pogona, pitanje se ipak postavlja malo druk
cije. Razиme se, и pogledи drustvenog odnosno svojinskog 
karaktera SVe StO је receno za preduzece VaZi i za pogone, od
nosno njihov dohodak. No и nacinи njihovog obracиnavanja 
sa drustvom moze Ьiti razlike. Ти zadruga, kao organizator 
proizvodnje, moze prema pogonima и izvesnom smislи da 
vrsi оnи ulogu kоји imajи drustvena preduzeca prema svo
jim pogonima, to jest da vrse kao celina obracиn sa drust
vom. 

No i tи ne postoji, cini mi se, jedno resenje za sve. Pre 
svega, danas postoji kod nas veliko sarenilo и pogledи karak
tera i oblika tih pogona. Ima prilican broj takvih koji nemajи 
nikakve veze s poljoprivredom i slиZe zadruzi iskljиcivo zato 
da dode do zarade. U stvari, to је jedan odreden vid drustve
ne sиbvencije zadrugama. lako, ро mome misljenjи, ne treba 
sasvim odbaciti ni te vrste delatnosti, ako one podsticи za
drиZnи inicijativи, ipak mi se cini da Ьi kurs naseg zadrugar
stva morao Ьiti и tome da se postep~no iz njega odstrane ele- · 
menti koji nisи neposredno povezani sa poljoprivrednom 
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----proizvodnjom. Samo ро seЬi se razume dadokpostoje takvi 
pogoni и zadrugama njihov dohodak - ukoliko se и nekim 
slиcajevima ne Ьi vrsio direktan obracun sa drustvom sto Ьi 
Ьilo kod te vrste pogona najpravilnije - moze Ьiti иpotreb
ljen iskljиcivo samo za fondove koji slиZe јасаnји drustvenih 
sredstava _za pro_izvodnjи odnosno unapredenjи poljopriv
redne prшzvodnJe. 

U pogledи ostalih pogona cini mi se da pre svega treba 
voditi racиna о sledecim momentima. 

s jedne strane, mi imamo vec danas, а pogotovo се daljim 
razvitkom nase poljoprivrede nastati niz veoma samostalnih 
pogona и nekim snafnim zadrugama, а posebno и poslovnim 
savezima, sa vecim brojem redovne radne snage, sa poslova
njem na podrucjи vise komиna itd. То sи, р о razvijenosti i sa
mostalnosti, и stvari preduzeca - pretemo preradivacka ili 
takva koja slиze poljoprivredi- no иska povezanost sa odre
denim procesom ~oljoprivredne proizvodnje trafi da neop
hodno Ьиdи orgaшzovana kao pogon и okviru zadruge ili po
slovnih saveza. Meni se Cini da Ьi и takvim slиcajevima do
hodak tih pogona morao da se obracиnava posebno, odnos
no da Ьi takvi pogoni morali samostalno da izvrsavajи svoje 
obaveze p~ema drustvu. То mi se cini potrebno iz prakticnih 
razloga, nапр.е ~to da se sprece spekulacije zadruZnih organi
zacija da nekim formalnim pretvaranjem ·preduzeca u pogo
ne olako dodи do vecih sredstava iz fondova, koji, и stvari, 
pripadajи drugim drustvenim organima. Isto tako Ьi tи mo
rao doci и риnој meri do izrafaja i sistem radnickog samoиp
ravljanja. Razиme se, drustvenim planom nadleznih organa 
moglo Ьi se predvideti da se odredeni deo dohotka tih pogo
na ирисије i и odredene zadruzne fondove kao drustvena 
sиbvencija tim fondovima. 

S drиge strane, postoji veliki broj takvih pogona koji sи 
najneposrednije vezani za sати poljoprivrednи proizvodnjи, 
kao i сео niz malih pogona sitne i neposredne prerade po
ljoprivrednih proizvoda, za koje је и praksi veoma tesko pra
viti poseban obracиn sa drustvom, а sem toga to је i necelis
hodno, jer Ьi to spиtavalo inicijativu zadruga za stvaranje 
takvih pogona koji sи najvamiji instrument nase zadrt.lZne 
politike. Zato Ьi oni trebalo da Ьиdи obuhvaceni jedinstve
nim obracиnom zadruge. No, pri tom је najvafnije da se do
hodak iz tih pogona sliva zaista и odredene drustvene fondo-
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ve zadruga i da se nikako ne dozvoljavajи virmani, koji Ьi 
predstavljali neopravdano trosenje drustvenih sredstava. 

U pogiedи stvaranja i trosenja tih fondova treba obezbe
diti jednakи efikasnи drustvenи kontrolи kao i kad sи и pi
tanjи drugi drustveni fondovi. Ти ne mislim, naravno, da od
govorni drustveni organi treba da se ирliси и to и sta се se 
konkretno trositi ta sredstva, ali oni morajи obeibediti, prvo, 
drustveni karakter fondova i, drugo, postovanje planskih i 
drugih propisa и pogledи njihovog trosenja. 

Za pogone te vrste takode Ьi trebalo da vaZi princip da 
и njima treba da rade preteZilo seljaci-zadrugari. Za иslиge 
koje zadrиZni pogoni cine seljacima и njihovim indvidиal
nim gazdinstvima ovi treba da рlасаји odgovarajиce eko
nomske cene. А za svoj rad sa zadrиZnim sredstvima za pro
izvodnjи oni treba da primajи nagradи prema radи, ро slic
nim principima koji vaie и dobrim radnim zadrugama. 
Nema sиmnje da Ьi pod takvim иslovima cene иslиga zadrиZ
nih pogona postale mnogo pristиpacnije seljacima i oni Ьi se 
јасе vezali za zadrugu. Orijentacijи da zadrиZni pogoni rade 
samo sa stalnim radnicima i da se time орtеrесији svim mo
gucim socijalnim davanjima treba najo~иcnije od?Э:citi. Та 
је orijentacija i ekoi?-omski ne~at~vnЭ:, Jer posk~p~JиJe .c~n~ 
svim иslиgama kao 1 и prerad1vackoJ delatnost1, 1 pol1t1ck1 
stetna, jer smeta иZem povezivanjи seljaka-zadrugara kroz 
rad, kroz zaradu od rada sa zadrugo~. Mi moramo teZlti za 
tim da na zadrиZnim pogonima preteZilo rade seljaci-zadru
gari i da zaradи od tog rada tretiramo kao dodatni dohodak 
seljaka, koji treba da Ьиdе osloboden svih ili najveceg dela 
socijalnih davanja koja se odnose na plate stalnih radhika. 
Saglasno tome, i oЬlici radnickog samoиpravljanja mogu se 
tи иvoditi samo iznimno, и specificnim oЬlicima i и komЬi
naciji sa oЬlicima drиstvenog иpravljanja. 

Mislim da је striktno pridriavanje svih tih principa 
neophodno potrebno ne samo da Ьismo obezbedili drustve
nи kontrolи nad raspodelom dohotka nego i zato da Ы. se и 
zadrugama zaista razvila svest da njihov napredak i snaga nji
hovih drustvenih fondova zavise iskljиcivo od njihove akcije 
za povecanje i unapredivanje poljoprivredne proizvodnje i 
da prestanи da se bave spekulacijama na racиn raznih drust
venih sredstava, regresa, pritiska na drustvena preduzeca 
itd. А takvih tendencija danas ima i one sи prilicna kocnica 
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zdravoj orijentaciji Па jacanje socijalistickog иdela и samoj 
proizvodnji. . . . v 

U poslednje vreme se, na pnmer, и nek1m de~oVIm~ ~а~е 
zemlje jako prosirila pojava da se razna predиzeca иklЈисиЈи 
и zadruge, cesto i pиtem politickog pritiska na radnicke ~.a
vete tih preduzeca, а и nadi da се time zadruge- а preko ПЈ1h 
narodni odbori- doci do nekih dodatnih materijalnih koris
ti. Takve tendencije sи ekonoпiski veoma stetne i lisene sva
kog realnog izgleda da се komb~natori doci na svoj ~асиn. Sa
svim је jasno, naime, da se и nasem ekonomskom s1stemи ne 
moze dozvoliti da se samim tim sto se neko samostalno pre
duzece povezuje sa zadrugom menja i njegov odnos i njegove 
obaveze prema drиstvu. Nasa orijentacija. tre~a da Ьиdе ~а 
zadruga svojim razvitkom, razvitkom poljopпvre~ne yro~z
vodnje, jacanjem svojih fondova, formua preduzeca 1 da 1h 
osamostaljиje, а ne da apsorbиje i polaie pravo na s~~dstva 
iz predиzeca koja sи drиgi stvorili. Zato treba zaиsta'?t1 kam
panjи za vestacko иkljиcivanje preduzeca и zad~ge, Jer: t.o ne 
moze doneti nikakve koristi, nego samo stetи 1 zadruz1 1 po
slovnim savezima, i preduzecima. 

Bilo је postavljeno i pitanje odnosa zadruga i komora. 
Mislim da se na osnovи svega sto smo govorili menja do~ek
le i karakter naseg zemljoradnickog zadrugarstva. Nrome, 
drustvo moze danas da prenese na nase zemljoradnicko za
drиgarstvo daleko vece i sire zadatke i da ти poveri daleko 
veca sredstva nego do sada. Ali zbog toga је neophodno po
trebno da se poveca i drustvena kontrola nad drиstvenim 
sredstvima kojima zadruge raspolaiи. Mislim tи ne samo na 
kontrolи kao sto sи revizija, finansijska inspekcija itd., nego 
i na nacelno plansko иsmeravanje иpotrebe sreds~ay.a iz ?-.a
drиZnih fondova. Zato Ьismo morali na odgovaraJиC1 nасш 
da pokиsamo povezati zadrиZne sav~ze i sa_ poljop~ivredn.o.~ 
komorom, koja се и tom иsmeravanJи moc1 da od1gra prilic-
no znacajnи иlogu. . . . 

Pored resavanja pomenиtih zadataka, neophodno Је da 
se иloze mnogo veci napori и pravcи brieg i sistem~~skijeg 
sredivanja odnosa иnиtar zadruga kako и pogledи nJihovog . 
ekonomskog jacanja tako i и pogledи veceg reda i odgovor
nosti i jacanja demokratizma. U tom smislи treba ~~~rugama 
prиziti konkretnи pomoc, а иjedno treba obezb~d1t11 potreb
nи strиcnи finansijskи kontrolи nad poslovanJem zadruge. 
Slaiem se sa opstim misljenjem plenиma da иpravo и za-
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druiпim savezima treba razviti i ojacati revizioпи sluibи, 
koja се pomoci и daljem sredivanjи staпja i obezbediti ро
trеЬпи fiпansijskи koпtrolи паd poslovaпjem aparata zadru
ge. Revizioпa sluiba vап zadruzпih saveza пiје se pokazala 
efikasпom. S druge straпe, treba raditi па statutima zadruga, 
роgопа, saveza. U tim statиtima Ьi trebalo јаsпо formиlisati 
i postиpak oko traieпja foпdova koji mora Ьiti takav da се 
obezbediti reпtabllпo иlаgапје и svakom pojediпom slисаји. 
Daпas imamo, пaime, mпogo slиcajeva bespravпog preliva
пja sredstava iz foпda и foпd, ра cak i za pokrivanje deficita 
zadrиZnih potrosackih radпji. Do sada sи to Ьila relativпo 
mala sredstva, раје i steta оЬlспо Ьila mапја. Ali иЬиdисе 
sredstva се Ьiti zriatпo veca, zbog cega i steta moze Ьiti veca. 
Treba sto pre doпeti zakoп о zadrugarstvи, а иporedo sa ra
dom па tom zаkопи treba i и samom ZadrиZnom savezи pri- · 
stиpiti izradi svih · onih pravila koja sи potrebпa za dobro 
ekoпomsko poslovanje zadrиga i poslovпih saveza иopste, а 
роsеЬпо za pravilпo troseпje zadruzпih foпdova. 

Zadaci sи mпogobojпi i пisи jedпostavni. А cilj је jasan: 
jediпstveпi proces ипарrеdепја i роvесапја poljoprivredпe 
proizvodпje i socijalistickog preobraiaja sela. Daпas ste ovde 
formиlisali koпkretпe zadatke i јаsпо odredili politikи. Us
peh sada zavisi od ироrпоg zalagaпja и realizaciji te politike 
и svakodпevпoj praksi. 

NAPOMENA 

[1] Videti uvodni referat koji је па plenumu Glavnog zadruZпog sa
veza Jugoslavije podneo Risto Antunovic, Borba od 24. aprila 1956. 
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О AGRARNOJ POLITICI U JUGOSLAVIЛ 

Deo razgovora sa delegacijom Komиnisticke 
partije Italije и LjиЬljani, 14. oktobra 1956. 
godine. · 

Za ovo izdanje preиzet је tekstkoji је objavljen 
и knjizi »ProЬZemi na.Se socijalisticke izgrad
nje<<, V, Kиltиra, Beograd 1964, str. 49-52. Na
slov је dala redakcija. 

Nasa poljoprivreda, ekoпomski uzeto,jos иvek se manje
vise пalazi па пivои predratпe Jиgoslavije, раје razumljivo 
da i socijalisticke forme па пasem selи zaostajи za socijalis
tickim odпosima па drиgim podrucjima. Jer socijalisticki od
пosi п е mogu se stvarati па zaostaloj ekoпomskoj bazi, to jest 
па motici i primitivnoj koпjskoj ili volovskoj vuci и poljo
privredi. 

U proSlim godiпama pokиsali smo s kolektivizacijom. 
Ne mogu reci da и admiпis.trativпom periodи пisи postignиti 
i izvesпi иspesi, Medиtim, иkoliko sи se ii паsој ekoпomici 
vise af:irmisali ekoпomski zakoпi иtoliko sи vise dolazile do 
izraiaja i slabosti sistema iz prvog posleratпog perioda. Osim 
toga, иskoro sи se pokazale i druge posledice, slicпe oпima 
do kojih је doslo i и Sovjetskom Savezи пeposredпo posle 
kolektivizacije. Opala је poljoprivredпa proizvodпja i pro
d"uktivпost rada па selи. Za: паs kao malи i пerazvijeпи zem
ljи је, паrаvпо, Ьilo пеmоgисе trpeti dиze vremeпa stagпaci
jи и poljoprivredпoj proizvodnji. Zbog toga smo jos pre пe
koliko godiпa radikalпo иveli izvesпe поvе elemeпte и паsи 
politikи па selи. Pri tome smo posli od sledecih priпcipijel
пih postavki: па selи se mogи stvoriti socijalisticki odпosi, 
bez direktпog drzavпog pritiska, bez паmеtапја silom, samo 
опdа ako se obezbedi veca prodиktivпost rada пеgо и kapi
talistickim оdпоsпо sitпosopstveпickim formama. Pozпata 
је сiпјепiса da је sitпo gazdiпstvo ро pravilи prodиktivпije 
od krиpпog иkoliko i krирпо gazdiпstvo raspolaze samo pri
mitivпim sredstvima za rad. 
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Smatramo da nase iskustvo, а sigurno i iskustvo u dru
gim socijalistickim zemljama, pokazuje iste rezultate,· to jest 
da kod socijalistickog preobrafaja sela ne treba uvek i neiz
bezno poceti od ujedinjavanja zemlje nego od podrustvljava- · 
nja sredstava za.proizvodnju. Smatramo da ceino socijalistic
ke rezultate na selu postizati u onoj meri u kojoj budemo u 
stanju da u poljoprivredu uvodimo moderna sredstva rada, 
s tim, naravno, da ta sredstva ulaze u poljoprivredu samo kao 
sredstva и drиStvenoj svojini, ukoliko nisu u pitanju sredstva 
licnog rada. Pi:>lazeci od Cinjenice da i na nasem selu deluju 
faktori koji proizlaze iz sitnosopstvenickog mentaliteta i iz 
konzervativizma poljoprivrednog proizvodaca, mi smo se 
orijentisali- рщеd intenzivne izgradnje Jcrupnih drustvenih 
poljoprivrednih gazdinstava- na.niz uporednih formi socija
listickog preobrafaja naseg sela, koje treba da povezuju indi
vidualnog seljaka sa socijalistickom privredom. 

Pri tome smo odnose postavili tako da se znatan i poste
peno sve veCi deo akumulacije koji nastane u poljoprivredi 
u privatnom sektoru automatski podrustvljuje kroz drustve
ne mehanizme i vraca u poljoprivredu u formi drustvenih 
sredstava za proizvodnju. Na taj naCin stalno jacamo socija
listicki sektor u poljoprivredi. Мi, dakle, ne polazimo od 
zemlje, nego od sredstava za proizvodnju i odnosa koji se 
stvaraju upotrebom takvih sredstava na privatnoj zemlji. 

Odnosi izmedu individualnog poljoprivrednog proizvo
daca i zadruge, preko koje individualniseljak moze koristiti 
socijalisticka sredstva za proizvodnju, postavljeni su na eko
nomsku osnovu i u skladu su s licnim ekonomskim intere
som individualnog poljoprivrednog . proizvodaca. Ostajuci 
vlasnik na sopstvenom interesu, а u cllju unapredenja proi7;
vodnje, on се se orijeritisati na koriscenje drustvenih sredsta
va za proizvodnju, traktora, sejalica itd. utoliko vise ukoliko 
mu konjska i volovska vuca budu sve manje rentabllne. Na 
taj nacin nj~gova privatna sopstvenost na zemlji daljim raz
vitkom kapaciteta drustvenih proizvodnih sredstava sve vise 
се se pretvarati u formu dobljanja rente za zemlju. А visina 
te rente zavisice u prvom redu od sposobnosti i snage soci
jalistickog sektora, to jest od tempa kojim се drustvena sred
stva za · proizvodnju Ьiti ukljucivana na sektoru privatno
sopstvenickog poljoprivrednog gazdinstva. Prema tome, sa
svim је jasno da cemo na selu Ьiti utoliko jaCi ukoliko vise 
drustvenih sredstava budemo uloZili u poljoprivredu, izvrsu-
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јис_i ~а taj na~in i pro:rJ?-e'nи ekonomske strukture na selи и 
srmslи sve .~e':eg_ p~veZJ.vanja individиalnog seljackog gazdin-
stva sa SOC1J~1st1ck1m sektorom u poljoprivredi. · 

Zad:.uga Је o~novna f?rm.a kroz kоји se taj proces kod 
~1as odviJa. Za~a SVOJШa Је kod nas izjednacena s dru
stveno~. Ona po_dleze potpuno istim principima kontrole ras
pode~e 1~d. k~o 1 ostala drиstvena svojina. No raznovrs'nost 
forl!н koJe ~:1 tome primenjиjemo omogucиjи nam da ovom 
s_VOJ~m akc_1JOm <;>bиhvatimo najsiri krug individualnih po
lJopп~red_~1~ prшzvodaca. Zajednicka karakteristika svih tih 
or~~шzaclJ~ Је da one SV_?j r~d zasnivajи na sopstvenom ma
teпJal~om _ шteresи _ P?lJ_?pпvrednog proizvodaca. Uvereni 
smo, ~ 1 nasa dosad~snJa ~sk~stva to potvrdиjи, da to и nasim 
иslov1ma o_bez~edиJe naJ brz1 razvitak socijalizma na selи. 

. Tre.ba 1~at1 и v1dи daje seljak и Jиgoslaviji doblo zemlju 
- 1 to и 1stocnom delu vec ~?-~ pocetkи 19. veka, za vreme pr
vog srp~kog иs~anka, pre v1se od 150 godina, а u zapadnom 
d~lu nase zeJ?lJe~ и H~atsko~.i Sloveniji, pre vise od sto go
dшa~ U svestl naseg selJaka П1Је ostalo nista od onoga sto se 
za~rzalo zbog prethodnih feиdalnih odnosa- и svesti ruskog 
selJ~a posle okt?ba~ske _revolиcije, ili kineskog sve do da
nas. I por~d _toga s~o Је nas P?ljoprivredni proizvodac Ьiо za
osta~, о~?- Је 1pak Ьн:' posedшk svoje zemlje. Prema tome ni
kakvн~ ~nst:_ument1m~- а najmanje nekom kampanjskom 
k~le~t~~1zac1JOm zemlJe - on se ne moze dovesti u neke so
Cl]al1st1c~e odnose, sem ako ga na to ne· navedu njegovi 
sopstveш ekonomski interesi. 
• Mi idemo za tim d~ celo~иpnom svojom politikom иti
cemo da se stv?re иslov1 и koJнna се se seljaci и sopstvenom 
ekon?msko~ шt.eresи i u interesu иnapredenja svoje proiz
vo~I?-Je povez1vat1 sa zad~ga~a, s tim sto се se preko zadru- . 
ga 1 J~dan deo_ak~mиl~c1Je pпvatnih poljoprivrednih proiz
~odaca p~drиstvlJ~vat1. Vec danas imamo pojave da seljaci 
cak ~redaJи zadruz1 svojи zemljи џ zakиp. Zbog bolje obrade 
ze~lJe za~rиga moze иvek platiti zakиp ро trinoj zakиpnoj 
се~н, а da ~pak zaradi. I~to~remeno, zadrиga na taj nacin vrsi 
vazn'! drиstv~nи fu~~C1Jи, Jer tog istog seljaka zaposljava kao 
r~dшka na toJ zemlJ11 na drustvenim sredstvima za proizvod
ПJи. 

. ~а taj ~aCin ~tice se i na promenu mentaliteta kod po
lJopпvred:r:нh pr~1zvodac~: ZahvaljиjиCi modernim sredstvi
ma za prшzvodnJи na koJ1ma се sada seljak raditi i novim 
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drиstvenim odnosima koji se tako stvarajи na sel1:1, .taj s~ 
mentalitet sve vise oslobada nasledenog konzervat1vizma 1 

individиalizma, koji se obnavlja и sitnosopstvenickoj stihiji. 
Као sto vidite и takvim иslovima ројаvlјији se i vrlo karak
teristicne i za~imljive nove forme podrиstvljavanja zemlje. 
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CENE POLJOPRIVREDNIH PROIZVODA I 
NACIN INVESTIRANJA U POLJOPRIVREDU 

Deo govora и Saveznoj narodnoj skиpstini, 7. 
decembra 1956. godine koji је pod naslovom 
» Ekonomska politika i socijalisticka demokra
tija« objavljen и knjizi »ProЬlemi na.Se socija
listicke izgradnje((, V, Kиltиra, Beograd 1964. 
Deo tog teksta (str. 72-74, 79-80.) је preuzet za 
ovo izdanje. Naslov је dala redakcija. 

Ima и nas vrlo mnogo kritike protiv nabljanja cena, 
protiv razlike izmedи otkиpnih i prodajnih cena, protiv po
slovanja trgovinskih preduzeca. Svakako da pojave kakve 
sиsrecemo ponegde и poslovanjи nase trgovine dаји odrede
nи ostrinи stvarima, ali, prvo, one nisи uzrok nego posledica 
odredenih materijalnih odnosa, koji sи sиstinski; drugo, oni 
nisи оdlисијисi faktor и postojecim ekonomskim odnosima. 
Cene ne mogu Ьiti niske ako platni fondovi i иopste potros
nja rastи brze nego sto rastи fondovi potrosne robe, а mi smo 
imali иpravo taj proces dиgi niz godina. Otkиda taj proces? 

Tome је prvenstveno doprinosila struktura nasih proslih 
investicija. Mi smo do sada investirali veoma mnogo и fab
rike za proizvodnjи sredstava za proizvodnjи, а malo и po
ljoprivredи i и fabrike za proizvodnjи sredstava za sirokи po
trosnjи. Iz godine и godinи sa sela dolaze sve novi i novi rad
nici, а nismo mogli da obezbedimo da и skladи s tim rastи 
i robni fondovi: hrana, tekstil itd. Те disproporcije mogle Ьi 
Ьiti otklonjene ako Ьi nam nova indиstrija svojim izvozom 
pokrila potrebe иvoza potrosne robe. Izvozje, dodиse, poras
tao, ali ne и tolikoj meri da Ьi izravnao pomenиte dispropor
cije. Сео proЬlem pogotovo zaostrava niska produktivnost 
rada. 

U nasoj stampi vode se velike diskиsije о razlici izmedи 
otkиpnih i prodajnih cena poljoprivrednih proizvoda. Meni 
izgleda da је to pitanje pogresno postavljeno. Ne tvrdim da 
pojedina cena ne moze Ьiti povecana nabljanjem, to jest is-
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koriscavanjem trenиtne sitиacije -na trZistи, ali to је samo 
jedna strana medalje. 

Naime, velika razlika izmedи otkиpnih i prodajnih cena 
и svojoj osnovi nije nekakva vestacka akcija nase trgovine, 
nego forma prelivanja sredstava iz jednog privrednog sekto
ra preko trgovine и druge privredne i neprivredne sektore. 
Za mene se ne postavlja toliko pitanje prodajnih cena, koje 
morajи Ьiti visoke ako se nedovoljno proizvodi i nedovoljno 
иvozi artikala siroke potrosnje. Pre Ьi se moglo postaviti pi
tanje, о сети је Ьilo reci i ovde и diskиsiji, da li sistem do
govorenih otkиpnih cena zaista daje zdrave ekonomske re
zиltate, da li odredene niske otkиpne cene dovoljno stimuli
sи proizvodnjи и poljoprivredi i da li ne Ьi Ьilo pametnije da 
se velika sredstva, koja se formirajи na razlici izmedи otkиp
nih i prodajnih cena, i koja dobrim delom nisи zaslиga po
ljoprivrednog proizvodaca nego posledica nesta8ice poljo
privrednih proizvoda na na8em trZistu, izdvajaju drugim pи
tem iz licne potrosnje poljoprivrednog proizvodaca. 

ёinjenica је da se prodajne cene ne mogu ravnati aиto
matski prema odredenim otkиpnim cenama, sve dok ne bи
demo raspolagali vecim kolicinama prehrambenih artikala. 
Prema tome, nasa ekonomska politika и celini kao i aktiv
nost narodnih odbora i komuna treba da Ьиdи иsmereni na 
vеси produkcijи, na Ьоlји organizacijи i snabdevanje, na efi
kasniji trgovinski promet, na razvijanje centara za snabdeva
nje oko gradova, indиstrijskih centara itd. Tada cemo moCi re
savati i pitanje cena. Inace се ova povika oko cena Ьiti veoma 
cesto prazna prica. Ako Ьиdе mnogo larme oko naЬijanja cena, 
onda се nas gradani pitati zasto nismo sposobni da zabranimo 
takvu akcijи. Medиtim, ako hocemo da'bиdemo realni и na8oj 
ekonomskoj politici, treba da znamo da se nize cene mogu po
stiCi samo vecom proizvodnjom ili veCim иvozom, jednom reci 
vecom koliCinom potrosne robe na triistи. Samo ako te proЬle
me bиdemo иspesno resavali, dace korisne rezultate i kontrola 
cena. 

Каdа је vec rec о trgovini, onda treba voditi racиna i о 
tome da veliki deo njenih slabosti izvire i iz njene tehnicke 
neopremljenosti. Nasa trgovina danas prosto ne raspolafe 
materijalnim sredstvima za izgradnjи i uredenje modernih 
tehnickih sredstava. Nedostajи magacini, иredaji za blade
nje, silosi (kapacitet silosa na primer и NR SrЬiji iznosi svega 
4.400 vagona, а otkиpljиje se oko 85.000 vagona zitarica). Zna-
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tan deo poljoprivrednih proizvoda propada odnosno kvari 
se na риtи· od proizvodaca do potrosaca, sto svakako delиje 
na povecanje cena. То se narocito odnosi na povrce i na dru
ge kabaste poljoprivredne proizvode. Nedovoljno razvijeri 
saobracaj, kao sto је vec и diskиsiji istaknиto, i slaЬi park va
gona, bladnjaca, cisterni itd., otezavajи i роskирlјији trgovi
nи. 1 sama trgovinska mreza је nedovoljna. Poznato је da da
nas imamo daleko иZи trgovinskи mrefu nego sto је imala 
stara JиgoslavЦa. 

ёinjenica је da mnogi nasi gradovi grade ne tako nиme, 
ра cak и sadasnje vreme nepotrebne objekte, а ostavljajи 
svoja trgovinska predиzeca bez odgovarajиcih savremenih 
sredstava za rad. Ocigledno је da sи takva preduzeca onda 
potpuno podlozna, recimo и oЬlasti trgovine poljoprivred
nih. ~tikala, dovozи artikala na trZiste od strane samih selja
ka 1li zadrиga. U takvoj sitиaciji је nemoguce obezbediti Ьilo 
kakvи staЬilnost cena na pojedinim trZistima, jer se ne moze 
voditi nikakva politika na du.Zi rok. 1 nasa trgovina nece moci 
иCiniti korak napred sve dok ne Ьиdе raspolagala samostal
no odredenim materijalnim sredstvima, koja се јој omoguci
ti da se opremi savremenom tehnikom. 

Sem toga1 nasi narodni odbori i gradani iz raznoraznih 
razloga slabo koriste mogucnosti koje im prufa nas sistem 
drustvenog иpravljanja i na podrucjи trgovine. U veCini na
rodnih odbora, na primer, nisи иspostavljeni saveti za trgo
vinи, preko kojih Ьi predstavnici drustvenih organizacija i 
strиcnjaci mogli direktno иticati na poboljsanje stanja i or
ganizacije trgovinske mreze. Dalje, i preko saveta potrosaca 
moze se, na primer, ne samo osigurati kontrola gradana nad 
radom trgovine nego i obezbediti trgovini pomoc za bolje or
ganizovanje njene delatnosti i otklanjanje raznih nedostata
ka. Medиtim, narodni odbori i drustvene organizacije nedo
voljno se angazиjи i na иvodenjи tih saveta i na organizova
njи njihovog pravilnog delovanja. 

[ ... ] 
о proЬlemи poljoprivrede nеси posebno govoriti, posto 

је tome pitanjи vec и dosadasnjoj diskиsiji Ьilo posveceno 
mnogo pafnje i izneti sи neki konkretni predlozi. Slafem se, 
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pre svega, sa onim inicijativama koje idи zatim da se central
na investiciona sredstva za poljoprivredи ulaZи pre svega 
tamo gde se s njima moze na najbrii nacin podiCi poljopriv
redna proizvodnja, to jest na socijalistickim poljoprivrednim 
dobrima, и seljackim radnim zadrugama, opstim zadrugama, 
poslovnim savezima itd., jer, s obzirom na njihovu organiza
ciono-tehnickи bazu, tи ima najvise иslova da иpotrebom na
vedenih sredstava postignemo srazmerno najbrie rezultate. 
Jedino tako se mogu opravdati vece investicije и poljopri
vredu. Bilo Ьi, naime, pogresno kad Ьismo zЬog toga Sto smo 
odlиcili da иЬиdисе vise nego do sada investiramo и poljo
privredи ispиstali druge mogucnosti, koje Ьi eventualno mog
le dati brie rezиltate. Ali иporedo s tim treba da иnapredи
jemo poljoprivrednи proizvodnjи i na sektoru individиalnih 
poljoprivrednih proizvod:aca. Ти opste zemljoradnicke za
drиge treba da odigrajи glavnи organizatorskи ulogu. Zato 
treba omoguciti da i opste zemljoradnicke zadruge иcestvujи 
и doЬijanjи pomenиtih drustvenih sredstava, razиme se, pod 
jednakim иslovima i ako imajи jednake иslove za иspeh. Tre
ba se orijentisati i na to da zemljoradnicke zadruge pravilno 
angazиjи sopstvene i druge lokalne fondove za иnapred:enje 
poljoprivrede i da preko njih povezи i sto vise individиalnih 
sredstava seljaka s nasim opstim naporima za иnapred:enje 
poljoprivredne proizvodnje i za иnapred:enje socijalistickih 
odnosa na selи. S drиge strane, individиalni poljoprivredni 
proizvod:ac ulazice na taj nacin, ostajиci na svojoj zemlji, и 
najrazlicitijи saradnjи sa socijalistickim sektorom nase pri
vrede. Upravo takva saradnja се ти omoguciti da proizvodi 
bolje, vise i kvalitetnije; zato се on Ьiti za n ји i ekonomski za
interesovan. А sve to Ьitno се иticati na dalji razvoj socijalis
tickih odnosa na selи. 

No pri svemи tome, mislim, treba se bezиslovno drzati 
dvajи principa: prvo, treba investirati tamo gde se zna и sta 
se sredstva иlаZи i kakav се Ьiti rezultat, i, drugo, za sada tre
ba ulagati sredstva prvenstveno tamo gde cemo postiCi naj
brie rezultate uz najmaцje troskove. 

I najzad, mislim da sи lokalna materijalna sredstva zna
cajnija za poljoprivredи nego za Ьilo kоји privrednи granи, 
i to i sredstva и zadrugama i ona и namenskim fondьvima na
rodnog odbora. Те fondove moramo postepeno jacati, ali i 
obezbediti njihovo pravilno trosenje. 
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NAPOMENE 

ОЈ Pol:etkom 1956. Ьiо је, Odlukom Saveznog izvrsnog veca о poseb· 
nim uslovima pod kojima privredne organizacije mogu kupovati poljopriv
redne proizvode neposredno od individualnih groizvodaca (Sluibeni list 
FNRJ, br. 48, оёl 2. novёni.bra -1955), stvoren poseban sistem otkupa poljo
privrednih proizvoda. Funkcija otkupa proizvoda od individualnih poljo
privrednika se ovim sistemom prenosi sa trgovinskih preduzeca na zemljo
radnicke zadruge, koje su mogle otkupljivati poljoprivredne proizvode 
samo na teritoriji na kojoj su nastanjeni njeni clanovi. Odlukom Republic
kog sekretarijata za privredu Ьilo је moguce; na odredenim podrul:jima, 
ukinuti otkupne stanice trgovinskih preduzeca, а ukupan otkup organizo
vati preko zadruga. Tako је, prema podacima iz Zadruinog leksikona FNRJ 
(Zadruzna stampa, Zagreb 1957, knjiga П, str. 885) do polovine aprila 1956. 
ukinuto 90% otkupnih stanica u SrЬiji, 27% u Sloveniji iЗЗ% u Makedoniji. 

[2] Bruto-investicije u poljoprivredu ucestvuju-u ukupnim investici
jama 1954. sa 5,1 %; 1955. sa 5,6%; 1956. 8,1 %; 1957. sa 10,1 %; 1958- 13,5%; 
1959 -15,9%; 1960-12,2%. (Videti: Statisticki godiSnjak FNRJ, 1962, str. 106.) 

421 



1 

1 r. 

RAZVOJ SOCIJALISTICКIH DRUSTVENIH 
ODNOSA NA SELU 1 UNAPREDENJE 
POUOPRIVREDNE PROIZVODNJE 

Diskusija па sednici Odbora za perspektivni 
plan Saveznog izvrsnog veca 6. III 1957. godi
ne. 

Ovde se prvi put objavljuje neautorizovani 
tekst diskusije. Naslov је dala redakcija. 

U okviru ove opste diskиsije didirnиo Ьih neke proЬle
me koje mislim da prethodno treba raspraviti da Ьi Ьilo lak
se diskиtovati о konkretnim pitanjima i zauzimati odredene 
stavove. 

Prvo, pitanje cena i poreza. Mislim da је nasa diskиsija 
oko cena i poreza sиvise apstraktna, kaЬinetska. Pre svega 
treba reci daje nasa politika niskih cena i visih poreza odgo
varala konkretnoj sitиaciji. ёim smo uzeli kurs na indиstri
jalizacijи, Ьilo је jasno da se poljoprivreda nece moci иpore
do razvijati. Mislim da niko ne moze da kaie da smo mogli 
vrsiti indиstrijalizacijи, а istovremeno voditi na podrucjи po
ljoprivrede drukcijи politikи nego sto је Ьila nasa. Mi smo dr
zali niske cene и poljoprivredi, ne radi toga sto smo hteli da 
dovedemo seljaka и tezak polozaj, nego zato sto nismo mogli 
dati sredstva za poljoprivredи, niti pиtem cena [ 1 ], niti и drи
goj formi, posto sи nam Ьila potrebna za indиstrijalizacijи. 

Postavlja se pitanje da li је takva nasa politika Ьila pra
vilna. Da li је Ьilo pravilno vrsiti indиstrijalizacijи i sredstva 
iz poljoprivrede jednim delom moЬilisati и izgradnjи indи
strije? Мislim da је na8 kurs na industrijalizacijи Ьiо pravilan 
i pored teskog stanja koje danas imamo и poljoprivredi. Ako 
ostavimo ро strani izvesne slabosti koje иvek prate tako na
gli razvitak, i koje smo mogli otkloniti da smo Ьili sveznajиci 
i da smo imali veca iskиstva - а svi znamo kako se odvijao 
nas proces indиstrijalizacije - cinjenica је da nema razvitka 
poljoprivrede bez indиstrije, ako se hoce da izbegne sitиacija 
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и kojoj Ьi trebalo sredstva za poljoprivredи stalno dovoditi 
spolja, iz drugih zemalja. U diskиsiji ovde navedeni sи prime
ri Grcke, Tиrske itd. kao иspesni и poljoprivredi. Medиtim, 
te zemlje и stvari nista nisи stvorile и pravcи razvoja svoje 
poljoprivrede. Sve је to иcinjeno krиpnom americkom po
moci. Upotreba te pomoci za razvoj poljoprivrede ih је dь te 
mere angaiovala da sи danas i Grcka i Turska ekonomski pot
puno zavisne od te pomoci. Ako im Amerika иskrati pomoc, 
nece moci odrzavati ni mehanizacijи za poljoprivredи. 

Ко hoce da ima modernи poljoprivredи, mora imati i in
dиstrijи. Nasa indиstrija jos иvek nije dovoljna da Ьi nат 
obezbedila takav tempo и razvitkи poljoprivrede kakav Ьismo 
mogli i kakav Ьi trebalo da imaтo. Ali ona nат ipak obezbe
dиje da idemo znatno brie nego sto smo do sada isli. 

Pitanje politike cena i poreza [2] tesno је vezano i sa tim 
kakvo је selo prema kojem se ta politika primenjиje. Mi mo
raтo poCi od sela kakvo ono jeste. Dokle god socijalisticko 
drustvo nije и stanjи da kontrolise proces prosirene repro
dиkcije na selи, njemи, ро mome misljenjи, nema drugog iz
laza nego politika niskih cena i visokih poreza. То pitanje se 
moze drukcije resavati tek kad se sitиacija na selи promeni, 
kad povezemo individиalnog seljaka и socijalistickoj koope
raciji i kada nasa socijalisticka dobra i zadruge stvarno Ьиdи 
i ekonomski faktor na selи. No и takvoj sitиaciji се se druk
Cije postaviti i celokиpan odnos individиalnog seljaka prema 
socijalistickom drustvu. On се Ьiti orijentisanna zadruge, na 
drиstvena sredstva za proizvodnjи. Stvorice se nove forme 
prosirene reprodukcije, и kojima се se socijalisticko drustvo 
pojaviti kao glavni faktor. Prema tome, da smo primenjivali 
и proslosti drukcijи politikи cena i poreza, i cak ako Ьismo 
и sadasnjoj sitиaciji napravili brzi preokret, ne vodeci dovolj
no racиna о razvitkи socijalistickih odnosa na selи, pogresili 
Ьismo i nasli Ьismo se u teskoj situaciji. Velika је, naime, raz
lika da li sи sredstva za prosirenи reprodukciju u rukaтa se
ljaka ili zadrиge. Cini mi se da о ovom pitanju kao principu 
i nema neslaganja. Medutim, ipak је znacajno da su cesto 
kadrovi koji sи osиdivali politiku niskih cena i visokih pore
za istovremeno davali otpor stvaranjи zadrиZnih fondova, 
иnosenjи drustvenih sredstava na selo kroz zadrиgu itd. No 
van sиmnje је da ako zelimo stvoriti povoljnije uslove za se
ljaka, onda _to mozemo postici sато pod иslovom da se isto-
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vremeno razvijajи i drustverii fondovi i raste ekonomska za
visnost seljaka od njih. 

Zato је, ро mome misljenju, pogresna pretpostavka koja 
za nasи politikи cena i poreza povezuje sva dosadasnja kre
tanja na nasem selu. lstina, ta politika је uticala, ali samo to-

- liko koliko i celokupna ekonomska politika u prvim godina
ma naseg ekonomskog planiranja. Ne tvrdim da cene i porez 
ne treba da budu znacajan instrument и nasoj poljoprivred
noj politici, ali se oni, ро mome misljenjи, javljaju kao posle
dica, а ne иzrok odredenog stanja. 

Drugo, hteo Ьih da kaiem nesto о pitanju subjektivnih 
faktora kako је to ovde izlozeno. Ne tvrdim da subjektivnih 
gresaka иopste nije bilo. No imam иtisak da se u referatu 
tom proЬlemu daje prevelik znacaj. Вilo је, na primer, shva
tanja da се razvoj na selu ici sат od sebe, i tacno је da Ьi nат 
takve tendencije u novoj situaciji" mogle napraviti i vece ste
te. Medutim, takva shvatanja Ьila sи vise posledica nego uz
rok nedovoljnog razvitka na selи. Као drustvo, mi smo za po
slednjih deset godina davali tako malo sredstava na selo da 
је na toj materijalnoj bazi Ьilo nemoguce razvijati bilo kakvu 
ozblljnijи delatnost. Zato sи sve nase diskиsije oko sиbjektiv
nih gresaka u stvari bura и casi vode, diskиsija radi diskиsije. 
One ne mogu izmeniti stvarno stanje. 

Ako иporedimo sredstva koja smo davali u indиstriju i 
и druga privredna podrucja, koja su se penjala na nekoliko 
stotina milijardi dinara godisnje, sa onima-sto smo dali za ро-

-ljoprivredи, onda se moze jasno videti ogromna razlika. No, 
kao sto је receno, mi drukCije nismo mogli i mislim da је bo
lje da se и nasoj diskиsiji ne gublmo sиvise и traganju za gres
kaтa u proslosti, nego da se potrиdimo da sagledaтo sadas
nje stanje i da jasno odredimo sadasnju politiku i da zauzme
mo jedinstven stav. 

Trece. 1 pitanje da li treba ici preko privatnog seljaka i 
preko drustvenog dobra nema praktican znacaj. 

Pre svega, nije potrebno draтatizovati razlike u shvata
njima, jer sи diskиsije koje se vode potrebne i zdrave. S druge 
strane, mislim da је sada vreme da se sloZimo na jednoj je
dinstvenoj liniji nase politike u poljoprivredi, ра cak ako ta 
linija i ne Ьиdе, na samom pocetku, sasvim sigurna niti pro
verena и svim podrobnostima. Sasvim је sigurno da sи os~ 
novni, odlиcujuci elementi te linije vec sazreli i da se danas 
mozemo sasvim opredeliti, cak ako u toj liniji Ьиdе i slabosti 

425 



. i gresaka и pojedinostima. Ukoliko se negde pokazи slabosti, 
to mozemo и tokи realizacije ispraviti. No ako se pravilno i 
odlиcno orij~ritisemo и pitanjи socijalisticke rekonstrиkcije 
sela, onda ·тislim da се mnogo proЬlema otpasti. 

U stvari, na nasem selи danas postoje dva proЬlema. Je
dan је materijalni, ekonomski, а drugi organizacioni, to jest 
kako individиalnog seljaka organizovati da moze dati bolje 
ekonomske rezиltate u kooperaciji. Orijentacija prilikom 
иlaganja sredstava и poljoprivredи treba da Ьиdе prvenstve
no: иlagati tamo gde se minimalnim sredstvima и sto kracem 
rokи mogu postiCi najbolji rezиltati. То treba da Ьиdе orijen
tacija koja се vaZiti za sve ekonomske faktore и nasoj poljo-
privredi. · 

Postavlja se pitanje koji sи to faktori danas koji mogu 
dati najbolje rezиltate и poljoprivredi. Mislim da sи to i dr
zavna dobra, i radne zadrиge, i zemljoradnicke opste zadruge 
kada postiZи odredene ekonoЏlske rezиltate. Sva ta tri vida 
иnapredenja poljoprivrede predstavljajи jedinstven pro
Ьlem. 

U referatиje postavljen proЬlem rasparcanosti zemljista 
odnosno potreba koncentracije i stvaranja vecih individиal
nih gazdinstava. Sigurno је da rasparcanost negativno иtice 
na паsи poljoprivredи. Medиtim, ako se jasno orijentisemo 
па proizvodnjи individиalnog seljaka sa zadrugom, sa socija
listickim faktorima и poljoprivredi, onda faktor rasparca
nosti zemlje и znatnoj meri gubl svoj znacaj. U svakom slи
саји, treba dobro razmisliti pre nego sto se odlиcimo na neke 
administrativne mere koje Ьi Ьile иsmerene na koncentraci
jи zemlje и privatnim rиkama. Postoji jedna protivrecnost и 
referatи. Каdа se govori о zаkири zemlje, on se orijentise na 
zemljи kоји је obradivao bogati seljak. ZnaCi, ta zemlja и pr
vom redи dolazi па red da se nekako okиpi и okvirи zadruge. 
Istovremeno se predlaze da treba likvidirati sitne posede 
podsticиci proces koncentracije zemlje и privatnim rukama. 
Meni to пiје potpиno jasno. Na vise mesta se pominje kao 
faktor koji је иsporio razvitak proizvodnosti na nasem selи 
agrarпi maksimиm od 10 ha, ра cak i agrarпa reforma. Mis
lim da sve zavisi od toga sa kojih pozicija prilazimo proЬle
mи. Ako Ьismo proЬlein posmatrali sa pozicija da treba naj
pre da ostvarimo period slobodnog kapitalistickog razvitka 
na nasem selи, onda sи ove primedbe tacne. Ali onda se iю
stavlja pitanje, prvo, da li mozemo, da li smo politicki и sta-
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пји da idemo и tom pravcи, а, drugo, da li је to ekonomski 
celishodno. 

Poljoprivreda и Jиgoslaviji је и opadanjи za posiecinjih 
pedeset godina иprkos tome sto sи se и tom periodи drust
veni poreci meпjali, Ьile visoke i niske cene, razlicita agrarna 
politika. Nista nije moglo spreciti to opadanje. Treba, dakle, 
da pogledamo sиstinи pitanja, da vidimo gde је· uzrok krizi 
и poljoprivredi. Ро mome misljenjи, to nije ni veliki ni mali 
nego privatni posed, i to privatni seljacki posed. U razvijenim 
zapadnim zemljama i иopste и svetи nema vise velikog ili 
malog poseda. Americki farmer nije seljak. U Engleskoj 
nema seljackog gazdinstva kakvo је kod nas, kao ni и mno
gim drugim zemljama. Seljacka gazdinstva kakva sи nasa is
torijski sи osиdena na propast. Ovakva gazdinstva sи neodr
ziva i и kapitalistickim zemljama, а kako Ьi mogla opstati и 
иslovima socijalizma? 

Uveren sam sve dok se bиdemo и razvitkи nase poljo
privrede orijentisali na osposoЬljavanje takv<;>g pos~da,_ nece
mo imati rezиltata. Razиme se da treba razl1kovat1 pr1vatno 
gazdinstvo па selи kao takvo, od seljaka kao coveka, kao rad
nog coveka, proizvodaca. То sи dva razlicita pitanja. Ako ho
cemo da obnovimo nasи poljoprivredи,.иbrzamo tempo raz
vitka, ро mome misljenjи to ne mozemo иciniti na bazi indi
vidиalnog gazdinstva. 

Neodriivaje postavka da individиalni seljak, pogotovu и 
nasem sistemи, moze da Ьиdе ozЬiljan faktor investicija и· 
poljoprivredi. Каdа sam rekao da zadrиge treba da Ьиdи ~o
sioci prosirene reprodиkcije, nisam hteo da kaZem da шkо 
drиgi ne sme иlagati и poljoprivredи. Bilo Ьi pozeljno da se
ljak vise иlaZe. Ali ја ne verujem da nas seljak, prvo, m<;>ze i, 
drиgo, da се hteti da иlaze и poljoprivredи, cak ako bismo 
ти i dali sredstva. · 

Prema tome, kod nas је nemoguce voditi ma kakvu po
litikи sa kursom na neki, ра makar kako kratkotrajni period 
kapitalistickog razvitka na selи и nadi da se tim pitaпiem 
podigne produktivnost rada i иopste proizvodnja и poljo
privredi. То је и sиStini nespojivo sa na5im drustvenim _ urede
njem. Каdа Ьismo dosledno isli tim pиtem, taj Ьi proces de
lovao obratno na сео nas sistem, ра Ьismo morali menjati 
сеlи struktиrи drustva и pravcи kapitalizma, sto је jos apsиr-
dnije i paradoksalnije. · 
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U cemu је zapravo stvar? Privatni kapital treba da zivi 
svojom drustver;юm logikom. Treba mu dati pravo da kupuje 
trakt?r, da pod1gne radionicu, da zida mlinove, da kupuje 
z:mlJu, da uprol?ascav~ malog seljaka, da stvori krupno gaz
dшstvo .. Ne f,yrdim da Је to nemoguce, ali to је kapitalisticki 
put razv1tka na selu, za koji se ovde niko nije zagrejao, ajasno 
је da se i ne moze zagrejati. Prema tome, ako mi indvidual
nom seljaku ne damo da to radi, on се se pitati zasto onda 
da _investira u poljoprivredu. Nas individualni seljak prema 
nasem zakonodavstvu postaje u stvari sve vise samo radnik 
koji ne mo~e da stvara pп;>sirenu reprodukciju. Zasto da ga 
sad~, kad nJegov sopstveш ekonomski interes pocinje da ga 
vod1 !-1 odredene odnose sa zadrugom, sa socijalistickom eko
nomi~om, pretvaramo u nosioca kapitala. 

lJa sam za to da ulaZemo vise u poljoprivredu. Sada smo 
u stanju da to Cinimo. Ali to ne mozemo preko individualnog 
seljaka, jer nam taj put ne Ьi dao rezultate; treba da ulaZemo 
preko zadruga, cime kapital postaje drustven i kao takav no
silac razvoja socijalistickih odnosa na selu. Тај kapital treba 
da nam omoguci da pridobljemo i angazujemo seljaka u so
cijalistickom pravcu, da se on јасе razvija kao radnik koji se 
bori za veci drustveni standard. Na toj liniji treba da usme
rimo nase napore. Mi treba da razvijamo poljoprivrednog 
proizvodaca, ne u krupnog gazdu, nego tako da mu zadruga 
obezbedi stalan porast zivotnog standarda, bolju kucu, bolji 
namestaj, da moze da kupi radio-aparat, da mu probudi tez
nju za visim zivotnim standardom, za visim kulturnim ni
v<;юm i ~roz tu.temju da ga ucini zavisnim od zadruge, od nje
шh prшzvodшh sredstava, kao radnog coveka, а ne kao in
dividualnog posednika. Pri tome ne tvrdim da to mozemo 
ostvariti preko noci, ili da ne treba da pomognemo i privat
nog seljaka da investira kоЩсо moze. Nema razloga da se 
protiv toga borimo. 

No u opstoj perspektivi treba da idemo na pretvaranje 
individualne sopstvenosti seljaka u rentu, plus (sto је zamag
ljeno kod seljaka) njegova plata za rad. Zato mislim da bez 
ikakvog kolebanja treba da pџdemo od pretpostavke da su 
unapredenje poljoprivredne proizvodnje i socijalisticki pre
obraZaj sela dve nerazdvojive strane jednog jedinstvenog 
proЬlema. Mi mozemo unaprediti proizvodnju samo kroz so
cijalisticke forme, а socijalisticke forme stvarati samo kroz 
unapredenje proizvodnje. Ako stvar tako postavimo, onda 
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nema o.snoy~ za dalje diskusije о nekoj posebnoj politici pre
ma seljaku 1 posebnoj prema socijalistickim formama na 
sel~: Nasa drzavna dobra, radne zadruge, sve forme koope
raciJe, treba da budu ravnopravni ekonomski faktori. Kome 
се se и konkr.etnom slucaju dati dotacije treba da zavisi od 
toga koji се od tih faktora dati najvece garantije da се nepos
redno ostvariti najvece rezultate. 

Pitanje tzv. prvenstva socijalistickih dobara mislim da 
nije sustinsko: Ako u zemljoradnickom zadrugarstvu uzme
mo kurs о _koJ~m sm? govorili, onda је sve drugo cista eko
noms~a racuшca, to Jest pre.dnost treba da imajи podиhvati: 
gd~ d~ar sutra Ьиdе dao naJbolje rezultate, tamo treba i иla
gatl, ~1lo to driavno dobro, radna zadruga ili opsta zemljo
r~~.шcka z_adrug.a .. Ako uzmemo taj kиr~ onda је prilicno lo
gtcno da се veliki deo sredstva morati ici prvo u drZavna 
dobra i u zitorodne rejone koji mogu dati najbrze i najvece 
rezultate. То proizlazi iz racunice, а ne iz nekakve admini
strativne ili politicke orijentacije. Tu treba imati u vidu jos jed
~u stvar. N~ime, nas individualni seljak radi mnogo puta cak 
Isp.od nad:~нce. Zato se- ро mome misljenju- cesto vise isp
lati ~lagat1 ~~azume se, prema konkretnoj racunici) и opstи 
zemlJoradшckи zadrugu nego и drzavno dobro. No tи treba 
da budemo sasvim konkretni, и tom pogledu treba da ima
mo cistи racиnicи. Ako se и tim stvarima slozimo, stvar је jas
na. 

J?.alje, ponegde kod nas jos иvek postoji dosta jaka ten
~enclJa da se zadruge shvate kao agencije individиalnog se
l.Jaka, kao organizacija kooperacije medи seljacima radi nji
hove ~amol??~?ci, radi zajed~ickog istиpanja na triistи itd. 
Ako bismo lsћ tlm pиtem, to bl znacilo izabrati риt kapitalis
tickog zadrugarstva. 

. . ~e?~tim, kooperacija na selи је и prvom redи koopera
ClJa шd1VIdиalnog seljaka sa socijalistickim faktorima и po
ljoprivredi koji treba sve vise da јасаји. I tek na bazi te koo
per~cчe ~astaje kooperacija medи seljacima. То је sиstina 
soc.I)alisti~~e kooperacij.e. U sиstini, ni и kapitalizmи stvar ne 
stoJ.l d~kciJe. I tamo seljak kao sitni proizvodac nije neki ne
zavisш faktor. Drze ga finansijski i indиstrijski kapital preko 
zadruge. Upravo zbog toga seljak и kapitalizmи ne moze ni 
da se dosledno razvija kao kapitalisticki element, posto sи fi
nansijski i ekonomski kapital podredili sebl сеlи poljopriv
redи. 
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Kod паs пе postoji пi fiпaпsijski ni iпdustrijski kapital. 
Zato Ьi, cim Ы se presekla organska veza izmedu socijalistic
kog sektora i iпdividualnog seljaka i zadruge, zadruga mora
la da postane iпstrumeпt kapitalistickih teпdeпcija па selu. 
Stoga је u razvitku zadrugarstva, ро mome misljeпju, koope
racija seljaka sa zadrugom kao socijalistickim faktorom па 
selu od sustinskog znaeaja. То danas vise nije stvar teoretske 
diskusije. Praksa је apsolutпo potvrdila пovi razvitak. Ne tvr
dim da је u tom pogledu vec postignut i пeki veliki materi
jalni efekat koji ы i kvantitativпo пesto znacio u паsој poli
tici, ali u smislu пekih kvalitativпih teпdeпcija postoje sa
svim ozblljпi rezultati. Zпасај tih rezultataje utoliko veCi sto 
su forme kroz koje se ove teпdeпcije afirmisu nikle same 
odozdo kada smo stvorili zdravu bazu. Dovoljпo је bilo sto 
smo пasom politikom postavili miпimalпe, ali zdrave uslove 
i vec su pocele da пicu поvе forme u odпosima seljaka i za
druge. Ako celokupпu пasu ekoпomsku politiku prilagodi
mo tim teпdeпcijama, podstakпemo ih, а pored toga organi
zujemo i poljoprivredпu slu.Zbu usko povezanu sa procesom 
proizvodпje, sa zadrugama, zemljoradпickim i radпim, sa dr
fuvпim dobrima, mislim da mozemo brzo postici veoma oz
Ьiljпe rezultate. 

Ako doпesemo precizпo reseпje da пosilac prosireпe 
reprodukcije treba da bude zadruga, а пе iпdividualni seljak, 
опdа је -р о mome misljeпju- politicki kurs potpuno јаsап. 
Кroz zadruge stvaramo takve odпose па selu da u пjima i iп
dividualпi seljak vidi svoj iпteres. Na taj пасiп stvaramo kroz 
zadruge prema seljaku u sustiпi isti odпos kao prema radпi
ku: obezbedujemo mu stalan porast zivotпog standarda. Ako 
seljak oseti da mu је za takvo podizanje standarda пu.Zno da 
bude vezan za zadrugu, опdа се se i sam cvrsto zauzeti za пјu. 
Кroz razne forme povezivanja seljaka sa zadrugom svesce
mo, u stvari, privatпu svojiпu па пagradu za iпdividualпi rad 
seljaka i па reпtu, а reпta се u drustveпom procesu isceza
vati. Na kraju krajeva, i Marks је za kapitaliste rekao da је 
пајЬоlје da se od пjih otkupimo. Zasto Ьisщо se plasili jed
пog jasпog, ali orgaпizovanog kursa, kojim Ьismo u izvesпom 
smislu isli па пeku vrstu »otkupljivanja« individualпog selja
ka. А upravo to је put о kojem govorimo. Samo svi skupa tre
ba to jediпstveпo da prihvatimo. Ako tako postupimo, disku
sije о porezima i slicпim pitaпjima doblce sasvim drukciji 
vid. Опdа cemo porezima i сепаmа uticati па stvaraпje пovih 
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odпosa, а песеmо pomocu пjih odredivati (па sta smo sad 
prisiljeпi) standard seljaka. · 

Na kraju Ьih rekao jos пesto о realпosti programa. Nije 
bitпo da li cemo postici bas sve predvideпe brojke. Оsпоvпо 
је qa stvorimo opstedrustveпe uslove, pravilпu ekoпomsku 
politiku i strucпu sluzbu koja се uпositi пajracioпalпije me
tode u poljoprivredпu proizvodпju i pomagati svim proizvo
dacima. Zatim, treba obezbediti dovoljпo samostalпosti pri
vrednih organizacija u poljoprivredi da se mogu isprobavati 
razпe forme, а опdа osigurati sredstva da se prosiri опај па
сiп obrade koji је dao пајvесе rezultate, i upotreba onih se
meпa koja пajvise obeeavaju. Мnogo se diskutuje о tome da 
li ta Ш druga psenica moze dati visoke priпose Ш пе. Najbolje 
је to ispitati u praksi. А to песе Ьiti tesko ukoliko stvorimo 
uslove da је ljudima u iпteresu da se bore za maksimalne re
zultate. Strucпe sluZЬe treba da im pomognu. Ро mome mis
ljeпju, glavno је da proizvodaci kroz zadruge budu stimulisa
пi па vecu proizvodпju i опdа se пе treba bojati za maksimal
пe rezultate, posto rezerve u паsој poljoprivredi omogucuju 
izvanredпo brzo kretanje пapred. 

NAPOMENE 

[1] _Odr:osj cena poljoprjvrednih ј industrijskih projz:voda tek su se 
posle uk1danJa obaveznog otkupa poceli menjatj u korist poljoprjvrede. 
Prema podaciШa Saveznog zavoda za statjstjku (Statisticki godi.Snjaci FNRJ, 
1954- 1957), ti odnosj su se kretali ovako: 

Bazni indeks 1953= 100 

Pokazatelj 1954. 1956. 
Otkupne cene poljopriv-
rednih proizvoda 103,5 120,0 

Cene industrijskih pro-
izvoda na veliko 99,9 103,5 

Odnos cena poljopriv-
rede ј industrije 103,6 115,9 

. Ako se <;>vj odno~j cena upore~e s istjm velicjnama jz predratnog raz
doblja, onda Је moguce konstatovati da је predratnj parjtet cena dostignut 
oko 1956. godine. 
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[2] Poreska, kao i politika cena, menjala s~ и k?rist s7ljaka .. Porez _se 
do 1954. razrezivao prema stvarnom dohotku polJopnvredшh prшzvodac:'l• 
koji su svake godine utvrdivale posebne komisije. P~sle ~954. ponovno Је 
uveden sistem odredivanja poreza na dohodak od polJopnvrede prema ka
tastarskom prihodu, koji је objektivizovao poreske obaveze. 

432 

ULAGANJA U POLJOPRIVREDU 1 RAZVOJ 
SOCIJALISTiёКIH DRUSTVENIH ODNOSA NA 

SELU 

Izlaganje па sastancima prilikom posete Ma
kedoniji (Skopje, Ohrid; Dojran) 4-6. таја 
1957. godine. Ovde se prvi риt objavljиje tekst 
ovih izlaganja и oЬlikи и kojem ga је priredio 
KaЬinet Е. Kardelja, таја 1957. godine. Tekst 
nije aиtorizovan. Naslov је dala redakcija. 

Sa velikim sam interesovanjem slиsao referat и kojenije 
iznesena perspektiva poljoprivrednog razvitka Makedonije i 
diskиsijи koja је иmnogome konkretizovala i dopиnila refe
rat. Ono sto је naroCito pozitivno и referatи i diskиsiji nisи 
samo vec postignиti иspesi и Makedoniji koji dаји ozblljnи 
lekcijи svim skepticima i obozavaocima sitnoseljackog pose
da nego i cvrsta orijentacija na velike prinose, na radikalne 
promene и razvitkи poljoprivrede и Makedoniji, pri сети se 
vodi racиna о tome da se taj razvoj vrsi sredstvima i tempom 
koji odgovarajи nasim sadasnjim mogucnostima. Nije najvaz
nije da li се svaka cifra koja se postavlja kao cilj и referatи 
i diskиsiji Ьiti ostvarena- о tome се praksa donetisvoj sиd 
- ali smatram da sи postavljeni ciljevi и sиstini realni pod иs
lovom da se predиzmи sve neophodne mere za njihovo ost
varenje. Postavljanje cilja и stvari ne znaCi nista drugo nego 
cvrstи orijentacijи na niz zadataka koje treba ispиniti da Ьi 
se taj cilj postigao. U tom smislи mislim da sи va5a dosada5nja is
kиstva i orijentacija kоји ste uzeli takode doprinos ra5Ciscavanjи 
pitanja poljoprivredne politike и Jиgoslaviji иopste. 

Naravno, ne mogu se иpиstati и pojedine proЬleme koji 
sи и referatu izneseni, а koji sи strиcne prirode, ili и to da li 
је iznesena orijentacija pravilna и svim pojedinostima. То је 
stvar dalje razrade i siroke strиcne diskиsije koja treba da 
bude osnova za izradи konkretnog plana. Ovde Ьih zeleo 
samo da naglasim to da је veoma vaZno da se resavanju tog 
zadatka pristиpi kompleksno. Pitanje razvoja poljoprivredne 
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proizvodnje treba da se resava u okviru razvitka celokupne 
nase privrede. . 

U prvom redu Ьilo Ьi pogresno ako Ьismo st~ar ~ostaVIl~ 
tako da sada od industrijalizacije idemo na ~olJOP!"1V!ed~ 1 
da dajemo samo za poljoprivredu, da se prшzvod1 b1lo sta 
samo da bude poljoprivreda! 

Mi se ni ubuduce necemo odreci industrijalizacije. Iako 
се dalja ulaganja u industrijalizaciju b_iti rel_a~~vno ~anJ~ 
nego do sada, u apsolutnom iznosu te mves~1C1J~ ~~~-е Ь!!1 
male i nasa industrijalizacija ici се napred ро 1stoJ lm1J1, slic-
nim tempom kao i do sada. . 

U stvari nasa orijentacija na poljoprivredu dopunJava 
dosadasnji proces industrij~izacije i omogucava b~i opsti 
ekonomski razvitak zemlje. Cini mi se da pravac razv1tka po
ljoprivrede koji ste postavili ujedno obezbeduje i briu i~
dustrijalizaciju Mekedonije, jer је to prir?dna Ь~а na koJU 
upravo treba da se oslanja makedonska mdu~tпJa. . 

Osim toga, Ьilo Ьi pogresno ako u resavanJu k~nkret~h 
proЬlema u poljoprivredi ili konkretnih ~dataka _шvest1~a
nja ne Ьismo vodili racuna о svim elem~n.tlm~. N~me, r~sa: 
vajuci proЬlem poljoprivr_ede treba vod1t1 ~асu~ш 1 о o~stoJ 
strukturi jugoslovenske pnvre?e _kak~ ne Ь1 doslo. d<? hi~~r
trofije u. jednoj vrsti proizvodnJe, Jer Ь1 se to na kraJU 1spoђilo 
kao kriza na celoj liniji te :proizvo~nj_e. ~~ znat~. d_a su ? po
cetku, kada smo poceli sa mdustпJallzac1JOm,_ cmJeD:e IZves
ne greske. Cesto se isticala parola: »S_amo da Је fabnk~, ~ez 
obzira kakva« i zato danas neke fabr1ke rade sa smanJeшm 
kapacitetom. Ne mislim ov_im. reci ~а ne t;eba ?а ulafete 
maksimum napora u povecanJe prшzvodnJe, vec d~ treba 
razmisliti kada prilazite resavanju tih pitanja kqlike 1 kakve 
cete rezultate postici. . . .. 

Posebno Ьih vas upozorio na trgoVInu, n~ komerc!Jalnu 
stranu toga pitanja. Vazno је ~а ulaz~Ci u povecanu proiZyod
nju imate pred oCiJ?a ~?gucnost ~- sposob~ost _trgo_vackog 
aparata i opste stanJ~ trz1~ta ~ ze~lJ1. Trei;>a 1mat1 ~ v1du raz
vitak trgovacke mreze koJa се b1t1 u stanJU da to sto se pro
izvede iznese na triiste. Zatim, i onaj ko proizvodi mora d~ 
zna gde i ро kakvim cen~ma се se njego~i pro~zvodi prodat~ 
i koliko се zaraditi. Kollko о tome vod1te racuna govore 1 
neke pojave na nasem trZistu. ёinjenica је_ da su da~as cene 
odredenih poljoprivrednih artikala tako v1soke da_ ~ potr~
sac ne moze da kupi, а seljak ne moze da proda. Stlce se ut1-
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sak nekakve hiperprodukcije, dok stvarna situacija, kao sto 
је poznato, ni izdaleka nije takva. Zato u ekonomskoj politici 
moramo predvideti odredene mere da ne zakocimo proces 
razvitka. Naglo povecanje proizvodnje namece kao vrlo hit
no i resavanje proЬlema kako da se ta proizvodnja iznese na 
trziste. Trgovacka mreza nema dovoljno transportnih sred
stava ni magacina. Sem toga, unutrasnji odnosi u nasoj trgo
vini su takvi da preduzeca, kad jednom osvoje odredeni mo
nopolski polozaj, nemaju vise interesa da se bore za robu i 
da prosiruju trziste. U poslednje vreme ima niz primera da 
preduzeca posle zadovoljenja svojih potreba ostavljaju selja
ka na cedilu. Zato se ne treba orijentisati samo na jedno 
preduzece, nego sa odredenim preduzecem sklapati poslove 
u granicama u kojima ono stvarno moze da preuzme odrede
nu proizvodnju. U zadrиZnim i poslovnim savezima i zadru
gama tim komercijalnim pitanjima treba pokloniti vecu paZ
nju. Ako nemate garantije da се postojeci aparat Ьiti u stanju 
da vas odvede na odgovarajuce trziste, treba same zadruzne 
organizacije da se zainteresuju i da se povezu direktno sa tr
zistem u zemlji i sa odgovarajucim preduzecima u inostran
stvu. Treba proЬlem uzeti u celini od trenutka kada ulafemo 
do trenutka kada tu povecanu proizvodnju treba da proda
mo. Ako tako kompleksno pristupite ovim pitanjima, uveren 
sam da cete postici krupne rezultate. 

Zeleo Ьih da se osvrnem i na pitanje koje u referatu i dis
kusiji nije Ьilo posebno istaknuto - mozda i zbog toga sto su 
to vise-manje poznate stvari - naime, na pitanje drustveno
ekonomskih odnosa na selu. Vracam se na to pitanje zato sto 
mislim da је ne samo za razvitak drustvenih odnosa u Jugos
laviji nego i za unapredenje same poljoprivrede ono isto to
liko vafno, ako ne i vafnije od predvidenih strucnih agroteh
nickih i konkretnih ekonomskih mera. 

U diskusiji је pravilno istaknuto da treba da znamo kak
ve cemo odnose stvarati na selu, sprovodeci usvojenu ·po
ljoprivrednu politiku. Nema sumnje da се mobllizacija krup
nih sredstava u poljoprivredi Ьitno izmeniti odnose u njoj. 
Ocekujemo velike rezultate u prinosima, i ne samo u prino
sima-nego i u dohotku. Postavlja se pitanje kako се se raspo
deliti taj dohodak. Ako u tom pogledu perspektiva ne bude 
potpuno jasna, lako se mozemo naci posle nekoliko godina 
brzog razvitka poljoprivrede pred cinjenicom d~ smo podigli 
proizvodnju, ali da smo istovremeno otvorili vrlo opasan 
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proces jacanja sitnoso~stvenicke stihije na selи, koji_ ~i mo
gao imati negativne politicke posledice, ili nas postavltl pred 
neizbeznost da silom menjamo izvesne drиstvene odnose na 
selи koje Ьi stvorila takva stihija. Mi takvu opasnost mozemo 
mimoici i postiCi da pravilnim иlaganjem drustvenih sred
stava и poljoprivrednи proizvodnjи istovremeno na bazi do
brovoljnosti menjamo i drustvene odnose na takav naCin da 
individиalni sopstvenik i proizvodac сео taj proces primi i 
shvati kao proces koji popravlja njegov licni ekonomski po
lozaj. Otиda diskиsije о pиtevima investiranja na selи, koje se 
kod nas и poslednje vreme vode, imajи izvanredno krupan 
politicki znacaj. Nije, naime, svejedno da li се se sredstva 
koja иlazemo и poljoprivrednи proizvodnjи pokazati kao 
sredstva koja sи ojacala pozicije socijalizma na selи, ili се to 
Ьiti sredstva koja се ojacati snage koje se sиprotstavljajи so
cijalistickom razvitkи na selи. 

Ima medи nasim strucnjacima pojedinaca koji skepticki 
gledajи na nasи politikи investiranja и poljoprivredi i govore 
da је osnovno za nas podizati proizvodnjи, а sve ostalo је spo
redno. Каd Ьi to Ьilo tacno, onda Ьi svako povecanje proiz
vodnje znaCilo риt и socijalizam. U sиstini, pak, и иslovima 
sitne robne proizvodnje kakva postoji na nasem selи samo 
povecanje proizvodnje vodijacanjи drиstvenih protivrecnos
ti. Prema tome, povecanje proizvodnje samo ро sebl ne resa
va pitanje socijalistickog preobrazaja naseg sela. Drиstvo 
mora zbog toga svesno i spremno da resava takve kardinalne 
drиstvene proЬleme Ьilo revolиcijom ili nizom postepenih 
mera, tj. reformom. 

Stvar nije, dakle, samo и strиcnom, rekao Ьih tehnokrat
skom, planiranjи иnapredenja poljoprivredne proizvodnje, 
nego и tome da plan pociva na drиstvenoj realnosti, tj. da 
Ьиdе takav da ga proizvodaCi na terenи prihvate. Mi mozemo 
na dva naCina da sprovodimo nasи novи poljoprivrednи po
litikи. Mogao Ьi se, na primer, izraditi сео plan na papiru i 
poveriti nekom centralnom repиЬlickom organи- izvrsnom 
vеси repиЬlike ili Narodnoj banci - da deli planom predvi
dena finansijska sredstva raznim poljoprivrednim organiza~ 
cijama itd. Veliko је pitanje kakav Ьi efekat imao takav ad
ministrativno postavljeni plan koji Ьi mogao и velikoj meri 
da Ьиdе samo teoretska konstrukcija, а ne Ьi pocivao na иs
lovima terena i potrebama proizvodaca. No mi mozemo taj 
plan da sprovodimo i na drugi naCin, to jest da ne propisи-
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1 jemo do podrobnosti st? treba 'иciniti, nego da raspodelimo 
finansijska sredstva tako da podsticи individиalnog proizvo
daca i sam9stalne socijalisticke ekonomske organizacije na 
terenи, da preko borbe za povecanje prinosa podizи svoj 
ekonomski standard, а иporedo sa razvojeni tih tendencija 
da иЬасијеmо drustvena sredstva tamo gde sama praksa po
kazиje da ih treba иpиcivati. 

Covek-radnik, stvaralac и odredenim ekonomskim od
nosima је glavni faktor na koga se ne samo treba orijentisati · 
nego је i onaj koji svojom inicijativom treba da nosi drustve
ni progres. Prema tome, ako Ьismo orijentisali nase organi
zacije i ljиde na terenи и pravcи koji na papiru moze izgledati 
vrlo lep, ali koji ne odgovara njegovim stvarnim potrebama 
i ekonomskim interesima, ondaje sigurno da nasi planovi ne 
Ьi иspeli. lzazvali Ьismo niz teskoca, а иlozena sredstva ne Ьi 
dala rezиltate koje ocekиjemo. 

Niz primera iz dosadanje prakse pokazиje da planiranje 
odvojeno od potreba terena rada negativne posledice. Na 
primer: и nekim srezovima sи bili napravljeni planovi rasad
nika. Medиtim, ovi rasadnici nisи mogli da prodajи proizve
dene sadnice, jer nije Ьilo dovoljno kираса. Slican је slиcaj 
i sa nekim meliorativnim objektima koji sи Ьili na papirи sa
svim lepo postavljeni i izracиnati. Medиtim, kadaje koritom 
objekta potekla voda, seljak је rekao da ти ta voda nije po
trebna itd. 

Jasno је da odredene agrotehnicke mere i odredena po
litika na иnapredenjи poljoprivrede moze da ima иspeh 
samo ako istovremeno stvorimo opste ekonomske i drustve
ne иslove и kojima се se ta politika sprovoditi. Mislim da mi 
cesto zaboravljamo na ta pitanja, na povezanost prakticnih 
agrotehnickih i drиgih strucnih mera sa opstim socijalno
ekonomskim izmenama koje treba иporedo sa takvom poli
tikom da zavodimo na selи. Da Ьi nasa politika Ьila иspesni
ja, potrebne sи pre svega dve stvari: 

Prvo, treba stvoriti иslove koji се stimиlisati proizvoda
ca, orjjentisиCi ga prema zadruzi i koji се istovremeno i za
drugu orijentisati na poljoprivrednи proizvodnjи, а ne samo 
na propagandи иnapredenja proizvodnje, i time је pretvoriti 
и socijalistickи proizvodnи organizacijи na selи; 

Drugo, treba stvoriti иslove koji се obezbediti kod rad
nog seljaka postojani porast individиalnog ekorюmsko
drustvenog standarda - ali s tim da se taj standard moze р6-
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diCi samo poveeanjem prinosa, а poveeanje prinosa se pos!iie 
preko socijalisticke forme kooperacije. 

Те оsпоvпе ekoпomske иslove moramo da ispипjavamo 
kako и svakoj ројеdiпаспој zadruzi tako i и celoj паsој eko
пomskoj politici. Tek па toj osпovi Ьiсе moguce da se рипim 
tempom razvija i паsа strucпa slиzba i sve forme ekoпomske 
organizacije i kooperacije iпdividиalпih proizvodaca. 

Ima и паs i teпdeпcija da se strucпa slиZba pretvori и 
пеkи vlast. Od pravilпe koпstatacije da poljoprivreda пе 
moze da se prepиsti stihiji, пеgо da treba ЬоrЬи za vece pri
пose voditi svesпo i orgaпizovaпo, пeki prave пepravilan za
kljиcak da treba strucпи slиZЬи orgaпizovati kao poseban 
admiпistrativan mehaпizam koji се propisivati razпe forme 
rada и poljoprivredi, rејопе, setveпe plaпove, priпose itd. 
Diskиsije takve vrste ima prilicпo, ali mislim da је опа пе 
samo deplasiraпa пеgо i stetпa i da паs odvraca sa опоg pod
rucja gde treba da bиdemo пajaktivпiji, gde treba da traZimo 
поvе pиteve. А to је stvaraпje ekoпomskih иslova koji се sti
mulisati proizvodпe jedinice, svakog proizvodaca и poljop
rivredi- radnika i seljaka- da se krece и odredeпom pravcи. 
Каd jedпom probиdimo пjegovo iпteresovaпje za stvar, оп 
се sam trafiti опе oЬlike kooperacije sa zadrugom koja се 
ти pomoci i garaпtovati da postigne vece priпose i zajedпo 
sa пjim пositi odgovornost za роvесапје proizvodпje. 

Sasvim је јаsпо da Ьi паsа strucпa slиZba postala samo 
jalov propagator пekih shema па liniji unapredeпja poljo
privrede ako пе Ьi pobиdila kod samih proizvodaca materijal
пo iпteresovanje za ипарrеdепје poljoprivrede. Ako takvo 

. interesovaпje postoji, паsе се proizvodпe organizacije same 
traZiti poljoprivredпи slиZbи. Zato паsа poljoprivredпa slиz
ba пе treba da Ьиdе samo пeki admiпistrativni mehanizam 
vап ekoпomskih odпosa. Опа treba da је иsko povezaпa sa 
proizvodпim orgaпizacijaщa- zadrugama и radи па роvеса
пји proizvodпje и poljoprivredi. Ekoпomski statиs i razvoj 
tih slиZЬi kao i пjihovo osoЬlje treba da Ьиdи zavisni od toga 
da li pomoc kоји опе pruzajи poljoprivredпim proizvodaci
ma stvarпo daje odredeпe materijalпe rezultate. Zato је pra
vilпa orijeпtacija da паsа poljoprivredпa slиZba zajedпo sa 
zadrugama sпosi direktпи ekoпomskи odgovornost za odre
deпe priпose. Slafem se da и odredeпim slиcajevima mora
mo da preduzimamo i administrativпe mere tamo gde је to 
пеорhоdпо, da Ьi se zemlja sto је moguce bolje obradila. Ali 
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to treba da Ьиdе роmоспо, а пе оsпоvпо sredstvo. Mi treba, 
dakle, da se orijeпtisemo па ekoпomskи stimulacijи, i па od
govarajиcи strиспи slиZЬи koja се опоmе ko zeli da ide пa
pred pruZiti роtrеЬпи strucпи pomoc. 

Ako postavimo stvar tako, xp.oramo јаsпо precizirati pi
taпje ko treba i ko moze и пasim иslovima da Ьиdе пosilac 
unapredeпja procesa poljoprivredпe proizvodпje, па koga 
treba da se orijeпtisemo и tom razvitkи. U vezi s tim је Ьilo 
dosta diskиsije oko individиalпog seljaka i socijalistickih 
gazdiпstava, driavnih dobara i zad~ga. U Savezпoj паrоdпој 
skиpstini dопеsепа је rezolиcija, koja и· tom pogledи zauzi
ma jasan i odredeп stav [1]. Ali i pored toga sи jos иvek os
tala poпegde stara shvatanja. Treba da bиdemo пacisto da 
cemo i и пaredпim godiпama pri realizovanjи пaseg progra
ma пailaziti па teskoce, ako se пе оЬrасипаmо sa takvim za
starelim shvataпjima. 

Tako је и diskиsijama oko iпvesticija Ьilo teпdeпcija 
da se опе vrse preko iпdividиalпog seljaka и formi visokih 
сепа. Slafem se daje sasvim pravilпo kad se govori о сепаmа 
i kad se па dпevпi red postavljajи anomalije, пesrazmerni i 
пepravilпi odпosi и сепаmа itd. Niko пе moze poreci da и 
tom pogledи ima stvari koje treba ispraviti. Ali kada se go
vori о сепаmа, о pcilitici сепа· kao Г formi investicija и poljo
privredi, опdа to, ро па5еm misljeпju, vodi па _риt kapitalistic
kog razvitka па selи, а pored toga to је i пajskиplji пасiп iп
vestiranja и poljoprivredi. Podaci пavedeпi и referatи maпje
vise potvrdиjи tи сiпјепiси. Gde и stvari seljaci иlаZи svoja 
sredstva? Опi prveпstveпo иlаZи и podizanje svog zivotпog 
standarda, и kиспi пamestaj, radio-aparate i druga sredstva 
licпe potrosпje. Ne postoji nikakva garantija da Ьi seljak isao 
па sиstinskи рrоmепи svoje potrosпje ako Ьi preko visih 
сепа ili smапјепја poreza povecao svoj prihod. Sem toga, to 
Ьi znacilo zпаtпо иsporavaпje tempa razvitka и iпdиstriji. U 
diskиsiji је паvеdеп kao primer razvitak сепа и Americi. Me
dиtim, и Americi postoji hiperprodukcija и poljoprivredпoj 
proizvodпji. U tim иslovima driava.visokim сепаmа garantи
je odredeпи prodиkcijи, оdпоsпо odredeпi visak koji јој је 
potrebaп za sроlјпи politikи i sроlјпи ekoпomskи ekspanzi
jи, а, s druge straпe, опа kroz te сепе пastoji da odrZi unиt
rasпji staпdard па selи i zaposleпost и iпdиstriji. Visokim се
паmа и poljoprivredijedпim delom tamo resavajи i proЬlem 
zaposleпosti и iпdиstriji, koja isto tako stoji pred ораsпоsси 
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hiperprodиkcije. Kod nas ne postoji ni и poljoprivredi ni й 
indиstriji proЬlem hiperprodиkcije i, prema tome pitanje 
cena se postavlja drukcije. Za nas visoke cene и poljoprivredi 
pod иslovima dominacije privatnog gazdinstva ne znace nis
ta drиgo nego prebacivanje drиstvenih sredstava и dzep in
dividиalnog poljoprivrednog proizvodaca, povecanje njego
vog licnog dohotka i njegovog standarda, а istovremeno иs
poravanje poljoprivrednog i indиstrijskog raivitka. 

Ра i kad Ьi seljak sve sto doЬije preko visokih cena иt
rosio u investicije i na razvitak svog gazdinstva, tи postoji 
granica kоји ти postavlja nas drustveni sistem. Naime, se
ljak се иlagati sopstvena sredstva и povecanje produkcijf 
samo do odredene granice, jer sи ти и nasem sistemи po
stavljene granice prosirenjи imanja, kиpovanjи zemlje, oru
da za rad itd. Kod nas seljak, dakle, nema perspektive da иla
ganjem sredstava и svoje gazdinstvo postane krиi:шi gazda. 
Каd Ьismo ти takvu mogucnost dali, to Ьi nиZпо dovelo do 
ostre klasne diferencijacije i do eksploatatorskih odnosa na 
selи. Razиme se, morali Ьismo zastititi male seljake i иopste 
radne ljиde sela, а to znaci da Ьismo morali opteretiti proiz
vodnjи bogatog progresivnim porezom i иbrzo Ьismo ga one
mogucili da иlafe и prosirenje proizvodnje. Prema tome, po
red toga sto Ьismo dosli и politicke teskoce, ni ekonomski ne 
Ьismo nista postigli. Zato, mislim, kada se govori о cenama 
treba to pitanje striktno ograniciti na proЬlem иnиtrasnjeg 
ekonomskog odnosa izmedи pojedinih cena, а ne gledati ga 
kao proЬlem иnapredenja poljoprivrede, odnosno poveca
nja investicija и poljoprivredи. Razиme se, ako stvar tako po
stavimo, moramo istovremeno drugim pиtem orijentisati 
sredstva и poljoprivredи. Drustvo treba da Ьиdе nosilac pro
sirene reprodukcije i ono treba da obezbedi ulaganje tolikih 
sredstava koja се omoguciti odredeni tempo poljoprivred
nog razvitka. Drиgim recima, drиstvo treba ne samo da иlafe 
investicije и иZem smislи reci nego i da Ьиdе nosilac i obrt
nih sredstava и poljoprivredi. Ти ne mislim samo na obrtna 
sredstva и drustvenoj svojini nego i na obrtna sredstva koja 
se nalaze kod individиalnog seljaka. Zadrиga се to postiCi 
иcestvovanjem и delatnosti individиalnih gazdinstava i vezi
vanjem seljaka za sebe odredenim ekonomskim sredstvima. 
Meni se cini da ta pitanja morajи nasim kadrovima da Ьиdи 
potpuno jasna i da ta politika treba da postane osnova и svim 
proracиnima koji se prave na liniji konkretizacije poljopriv-
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rednih planova. Ako ne Ьиdе tako, tapkacemo и mestи i ne
cemo postici rezиltate koje predvidamo. Mislim da је Make
donija и tom pogledи dosta иCinila и odnosи na ostale kra
jeve Jиgoslavije. Postigavsi иspehe иlaganjem sredstava kroz 
drиstveni sektor, Makedonijaje potvrdila daje to риt razvit
ka. Vasa iskиstva kao i iskиstva и ostalim repиblikama роkа
zији da se nas seljak orijentise na podizanje svog zivotnog 
standarda kroz one forme koje ти to omogucavajи, а to је 
kroz zadrиge. Ти је postignиt niz иspeha. 

Meni se cini da se и Makedoniji и tom pravcи mogu po
stici srazmerno najbda resenja. Svakome је jasno da и ovoj 
repиЬlici nema nikakvog smisla ici od ralice na plиg, а zatim 
na traktor, nego da treba ici direktno na traktor. U tom po
gledи kod nas postoje razlicita misljenj~ i izvesna skepsa. 
Prave se analize о razvitkи poljoprivrede na Zapadи иnazad 
pedeset godina i na osnovu toga tvrdi da mi ne mozemo ici 
brze nego sto sи tamo isli. u stvari, mi treba da napravimo 
skok iz jedne zaostale poljoprivrede и modernи. Bilo Ьi bes
mislic~ orijentisati se na medиfaze, kroz koje sи drugi morali 
proci. Stavise, mislim da takva zaostalost kakva је, na primer, 
и Makedoniji pomafe da rezиltati Ьиdи ocigledniji i samom 
seljakи, da се ga navesti da иdе и socijalisticke odnose koji 
се ти prиZiti bolji ekonomski polozaj. Radi toga perspektiva 
treba da nam Ьиdе da od ralice predemo na traktor, а ne na 
plиg. Razиme se, to ne znaci da seljacima ne treba davati i 
plиgove; ali nasa politika ne treba da se zaиstavlja na plиgo
vima. 

Zbog svega ovoga treba da radimo na razradi perspektiv
nih planova i raznih agrotehnickih i ekonomskih mera иpo
redo i vrlo intenzivno i и centru i na terenи, и zadrugama, na 
socijalistickim gazdinstvima i da izvlacimo odgovarajиce za
kljиcke za konkretnи akcijи. Ти na terenи treba intenzivno 
da iznalazimo pиteve razvitka nasih ekonomskih odnosa, 
forme koje се podsticati osnovnи poljoprivrednиjedinicи na 
dalji razvoj. Moramo izabrati nosioca svih tih planova koji се 
Ьiti stimиlisan da ide napred и pravcи povecanja prinosa, da 
Ьi se kroz povecani prinos postigao visi individualni i drust
veni standard. 

Osnovna podrиcja и tom pogledи predstavljajи nasa po
ljoprivredna dobra i zadrиge. Sa poljoprivrednim dobrima 
stvar је jasna. Sto se tice zadrиga, njih moramo orijentisati na 
to da Ьиdи proizvodne organizacije i da ih postepeno oslo-
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ba.damo svih delatnosti koje nemaju direktne veze sa poljo
pnvrednom ~r~izvodnjom - kao sto su gostioillce, trgovine i 
drugo. P<;>t~osack~ zadr~ge ne. spadaju u poljoprivredne za
?~ge, ~1sћm _?а cemo, 1ako Ь1 to danas Ьilo jos prerano, pre 
IlikasшJe- а sto pre to bolje- potrosacki sektor morati iz
dvojiti od ~roizvodnog poljoprivrednog zadrugarstva, da Ьi 
zadruge zюsta postale poljoprivredni proizvodaci. One Ьi 
treb~o d~ ја~е vefu individualnog seljaka, da sa njegovom 
~emlJo.m 1 pnnosom racunaju kao sa svojom zemljom i svo
J1m prшosom. On.e treba da planiraju sredstva za celo pod
rucje i da na bazi takvih planova ulaze u odredene odnose sa 
indivi~ua}:ni~ s~ljacima. 1 u tom pogledu situacija mora da 
bude c1sti]a 1 nasa zadruga- pored drZa.vnih poljoprivrednih 
dobara - tr.eba da postane nosilac investicione politike fon
d~y~ obrtшh sr~ydstava. s.amo :pod ~im uslovima moze se po
st1C1 dya se deo VIska rada 1z pol]opr1vrede neposredno odliva 
u drustvene f~ndo~e zadruga i kao drustvena sredstva pono
vo vrate.~yol]opпvredu. Mislim daje to i najbolja forma da 
se mobilisu odredena sredstva privatnog seljaka. Prema 
tome, koliko vise budemo imali drustvenih fondova u zadru
ga~a na teren~, toliko се~? l~se n~vesti seljaka koji uprav
lja t1m _:>red~tv1ma da se res1 da 1 SVOJa sredstva ulaie zajedno 
sa drustveшm. 
. . ~ose?y~o ~ih .z:leo .da ?es~o kaiem о proЬlemu organiza

CIJe 1 konscenJU 1ngacюшh S1Stema koji је od narocitog in
te~esa .ьаs za ':as u Makedoniji. Mislim da tu nismo pronasli 
naJ.bolJe resenJe. Naplata usluga za koriscenje vode od strane 
sel]~a, preko tzv. vodnog doprinosa, ciju visinu odreduje vo
dopnvredna zadruga, ne odgovara nasim uslovima niti svrsi 
za koju se ovi irigacioni sistemi grade. 1 sam termin »vodni 
doprinos<< је stara stvar. On potice od vodnih zajednica koje 
su. nastale z~ vrem~ stare Austro-Ugarske u Vojvodini na sa
sv1m drugoJ osnov1. One su Ьile formirane radi odriavanja 
kanala i nasipa koji su sluZili za opstu zastitu od poplava. Pre
may ~оте, one nisu imale zadatak podizanja prinosa, nego su 
sluz1le za sprovodenje opstih drustvenih i drZavnih mera za
stite odredenih povrsina od poplava. 

Razume se da cemo mi i ubuduce morati iz budzetskih 
sre,?stav~ fi?anysi.r~ti i odrzayati o~red.ene javne objekte koji 
~~~е ?Ps.toJ zast~t1 o?redeш~ poljopпvrednih podrucja. Ali 
1пgасюш s1stem1 koJe sada 1zgradujemo imaju drugi karak
ter. То је u stvari ulaganje sredstava u zemlju pod istim us-
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lovima i sa istim ciljem kao sto је i ulaganje u mehanizaciju, 
u vestacka dubriva Ш u Ьilo koja druga sredstva sa ciljem po
vecanja prinosa u poljoprivredi. U takvim slucajevima uops
te se ne moze govoriti о nekom vodnom doprinosu. Moze se 
govoriti samo о ceni jedne odredene usluge kakvu imaju ves
tacka dubriva, ·traktori ili drugi instrumenti ili Ьilo koji drugi 
materijal potreban za reprodukciju u poljoprivrednoj proiz
vodnji. 1 kao sto se cena traktoru i drugim stvarima formira 
na bazi konkretnih potreba, odnosno ponude i potramje na 
relativno slobodnom trZistu, tako Ьi u stvari pod istim uslo
vima trebalo da se formira i cena vodnih usluga, s tom raz
likom sto је u ovom slucaju drustvo u izvesnom monopolis
tickom poloZa.ju prema seljaku. No posto је rec о socijalistic
koj drustvenoj zajednici kojaje zainteresovana da se ta sred
stva koriste za maksimalnu proizvodnju u poljoprivredi, taj 
monopolisticki polozaj nije nikakva opasnost niti steta. Na
protiv, to је preimucstvo koje omogucuje drustvu da utice na 
razvitak proizvodnje na privatiюj zemlji. Zato se ne mogu 
sloZiti s tim da Ьi seljak mogao lakse da shvatijednu pravilnu 
odredenu cenu za koriscenje vode, nego da to placa kroz po
rez. Porez seljaku izgleda kao cista eksproprijacija, oduzima
nje odredenih sredstava koja је posteno zaradio, dok mu је 
cena kao izraz korisnosti neke stvari sama ро seЬi razumljiva 
pod uslovom da zaista ne zavisi samo od seljaka. Danas ima
mo besmislenu situaciju da sami seljaci odreduju cenu vod
nim uslugama. То је kao kad Ьismo prepustili da gradani-po
trosaci odreduju cenu cipelama ili tekstilu na svojim skupo
vima. То је apsurd! Ne vodna zajednica, no onaj ko ulaie 
sredstva u vodnu instalaciju ima pravo da odreduje cenu, jer 
on tu instalaciju koristi. Mislim da nema osnova tvrdnji da 
nije moguce utvrditi kolike treba da budu cene zbog toga sto 
se visina prinosa menja, ра visoki prinosi mogu Ьiti posledi
ca i drugih faktora. Каd Ьi seljak sam gradio neki irigacioni 
sistem, on Ьi tacno izracunao kakav се to efekat imati, koliko 
се se povecati prinos, koliko doЬit. Na toj osnovi treba i mi 
da odredujemo cenu. Ukoliko је veci skok u prinosu, utoliko 
i cena vode moze da bude visa. U to treba da se uracunaju i 
anuiteti i doЬit. Tacno је da i drugi faktori, а ne samo voda, 
dejstvuju na povecanje prinosa. Ali to ne znaci da, ako rastu 
prinosi i prihodi seljaka da mi ne treba da teZimo da kroz 
vodni sistem doЬijamo i maksimalnu drustvenu akumulaci
ju. Prema tome, sa cenom vodnim uslugama treba ici sve do 
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one g~anice ~ој~ се seljak smat~ati prihvatljivom. То nije 
m~gu~e. prop1~at1 aktom za sve s1steme, ali se prakticno za 
poJedшi sl~~aJ mo~e utvrditi. Postojeci zaostali propisi na 
t~m po~ruCJU ne Ь1 trebalo da budu na neki nacin opravda
~lJe ~а ш ubuduce. u zadruinim organizacijama i vodnim za
Jedmcama ne vodimo kurs da sto vise sredstava prikupimo 
u drustve~e fon~ove ~а Ьismo ih ponovo ulagali u poljopriv
redu, za ПЈеn brz1 razv1tak, а time i za brie podizanje standar
da seljaka. 

U celoj stvari najva.Znije је da se dole, na terenu izracuna 
zarad~ koja је ~а seчaka na njegovoj sopstvenoj ze~lji jos sti
~1:1-lativna, t0~1k0 Stimulativna da се је prihvatiti uporeduju
Cl Је sa odnos1ma n.a trZist~ i sa opstim J?Orastom drustvenog 
standarda. Ako u t1m gran1cama odred1mo cenu vodnim us
~~~a~a, nema sumnje da се seljak uzimati vodu jer се mu to 
biti. u ш.teresu, а drust.v~ се istovremeno doЬijati sredstva za 
polJ~pnvredu. Као. miшmum, kao polaznu tacku, cini mi se 
d~ Ь1 trebalo uvesti bar to sto su u nekim delovima Jugosla
VIJe, P.re ~vega u Votvodini, neke opste zadhlge vec pocele da 
prak!IkUJU ~ada vrse usluge traktorima i drugim poljopriv
redшm .~~sшama. Zadru~.a, naime, sa seljacima pravi unap
red godisnJe ugovore, u koJima se obavezuje da се seljaku uzo
rati_ zemlju, podubriti i ~zyrsiti druge ma5inske operacije, а 
da.ce.os.tale radove obav1t1 seljak. ZadJ;Liga izracuna troskove 
koJe Је Imala pri obradi zemlje seljaka, а isto tako izracuna 
i tr<?skove seljaka, ра se dohodak deli u srazmeri u kojoj su 
ulozena sredstva za obradu te zemlje. 

Slican odnos moze se uspostaviti i za navodnjavanje 
zemljista. Postavljajuci irigacioni sistem zadruga treba da iz
racuna svoj udeo ucesca u troskovima proizvodnje seljaka. U 
visini tog procenta ona ima pravo da ucestvuje i u dohotku 
koji bude postignut na zemlji koja је ukljucena u irigacioni 
sistem. Ne -mislim da Ьi ovo trebalo da bude neki opsti re
cept. Stvar је strucnjaka da pomogne da se nade pravilan sis
tem obracunavanja i odredivanje cene vodnim uslugama. 
Samo sam hteo da ka.Zem da kada drustvo svojim ulaganjima 
utice na povecanje proizvodnje seljaka, treba i da tra.Zi da mu 
se ta sredstva vrate u formi akumulacije. Znaci, u ovom slu
caju cena vodnih usluga trebalo Ьi da bude kljuc za ucesce 
u dohotku koji se stvara na toj zemlji. 
. lri~acio.ni sistemi pr~dstavljaju drustvena sredstva pro
IZvodnJe koJa treba kao 1 sva ostala drustvena sredstva za 
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proizvodnju da donose odgovarajucu drustvenu akumulaci- · 
ju. Ali, da Ьi zemljoradnici mogli taj sistem lakse da shvate, 
treba postupiti tako da osete da time drustvo ucestvuje u raz
vitku poljoprivrede, а ne kao da im zajednica daje nekakvu 
socijalшi pomoc. Zato mi se cini da fondove koji se stvaraju 
ovim irigacionim sistemima treba akumulirati dole, kod za
druga i zadruznih saveza, а ne izdvajati ih i centralizovati. 1 
to је jedan od uslova da se ti viskovi ne sakupljaju putem ne
kih dopunskih i posebnih poreza, jer se takvi porezi oЬicno 
ne vracaju u poljoprivredu, nego odlaze u budzet. Ovo pita
nje treba da se dobro prouCi i da se vidi takode da li Ьi Ьilo 
pravilnije da irigacione sisteme izdvojimo kao posebne 
drustvene pogone sa normalnim radnickim savetima kao sto 
su svi drugi drustveni pogoni takve vrste, s tim da ih onda 
ukljucimo bilo u zadruge bilo u zadruZne poslovne saveze, sto 
Ьi mozda Ьilo bolje, ili da ih na neki drugi naCin vezemo za 
zadruZпi sistem, jer Ьi se jedan deo sredstava koja se akumu
l~r~j~ -yracao nazad _u p~ljop~ivredu i time Ьi se јасао socija
!I~tic~I se_kt?r u polj~p~Ivredi. S dru~.e strane, tacno је i to da 
1пgасюш s1stem velik1m delom sluz1 narocito kod vas i po
ljoprivrednim dobrima, tako da nije rec samo о odnosu za
druga- irigacioni sistem. U svakom slucaju, to pitanje treba 
jos prouciti i naci drukCiju organizacionu formu, а pre svega 
drukciji nacin formiranja i odredivanja cena usluga. 

1 па kraju, hteo Ьih da pomenem jos jedan pro Ьlem о ko
jem је Ьilo reci, naime, pitanje kadrova. Mislim da је to neo
Ьicno vazno. Mi racunamo da cemo upotrebom vode, dubri
va, mebanizacije itd. postici skok u proizvodnji. Medutim, co
vek је onaj faktor od koga u prvom redu zavisi postizanje tih 
rezultata. Mozemo imati masine i sva druga sredstva, а da 
opet ne postignemo rezultate kakve ocekujemo. Zato је po
trebno unapred predvideti sve sto је potrebno za podizanje 
kadrova u pojedinim sektorima. Razume se to ne va.Zi samo 
za Makedoniju nego i za ostale krajeve. тu' moramo uloziti 
maksimum truda i raspolozivih sredstava. 

Mislim da u diskusiji о zadacima na sektoru poljoprivre
de iznesenim pitanjima treba da se posveti najveca va.Znost. 
Diskusija о konkretnim pitanjima pomoci се i u odredivanju 
opste politike. Jasno је da polozaj zadruga i individualnog se
ljaka zavisi od nase opste ekonomske politike, ali sprovode
nje te politike u zivot zavisi od vas dole. Diskusija u Narodnoj 

445 



· skupstini dala је generalnu liniju, ali vi treba da pomognete 
da se ona konkretizuje, ne samo u pogledu poljoprivredne 
proizvodnje, ne samo na podrucju agrotehnickih i drugih 
mera unapredenja proizvodnje, nego i u pogledu stvaranja 
socijalistickih ekonomskih odnosa na selu. Tu traiimo va5u 
pomoc i vasu saradnju. . 

M~ni se cini da mozda nijedna pokrajina u Jugoslaviji 
nema takvih mogucnosti za skokovit razvitak u poljoprivredi 
kao Makedonija. Tu postoje ogromni kompleksi zemlje u 
drustvenom vlasnistvu. Temeljna obrada samo te zemlje zna
cila Ьi ogromno povecanje prihoda za Makedoniju i za celu 
Jugoslaviju. Mislim da nije preterano ako kaiemo da Make
donija u roku od pet do sest godina moze opstom orijenta
cijom na skokovit razvitak u poljoprivredi postici izvanredne 
rezultate. Naravno, mi cemo u okviru saveznih sredstava za 
poljoprivredu bas о tim stvarima voditi racuna. О tome се 
morati voditi racuna i nasa Narodna banka. Мislim da prin
cip koji је postavljen za investicije u poljoprivredi u najkrace 
vreme, sa najmanje sredstava postici najvece rezultate- up
ravo odgovara vasim- uslovima i da cete na konkursima Ьiti 
vi ti koji се moci prиZiti najpovoljnije uslove. 

NAPOMENE 

[1] Rec је о Rezoluciji о perspektivnom razvitku poljoprivred~ i za
drugarstva koju је Savezna narodna skupstina donela na zajednickoj sed
nici Saveznog veca i Veca proizvodaca, odria.noj 25-27. aprila 1957. (Slui
beni list FNRJ, br. 19, od 18. maja 1957). Rezolucija izricito odreduje sledece 
nosioce procesa unapredenja poljoprivrede: opste zemljoradnicke zadru
ge, poljoprivredna dobra i seljacke radne zadruge. Za brii porast poljopriv
redne proizvodnje i produktivnosti rada u poljoprivredi neophodno је, pre 
svega, povecanje investicija u poljoprivredu. 

U Rezoluciji se konstatuje da se drustvo »ne moze orijentisati na sitna 
seljacka gazdinstva kao nosioce prosirene reprodukcije u poljoprivredi«, 
ali se pridaje veliki znacaj proizvodnoj saradnji socijalistickih poljoprivred
nih organizacija sa individualnim proizvodacima. Poljoprivredna proizvod
nja se, dakle, "· .. moze unaprediti samo putem socijalistickih formi«. S 
druge strane, » ... socijalisticki oblici mogu se unapredivati samo kroz 
unapredenje proizvodnje«. 
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О PROBLEMIMA OSТVARIVANJA NASE 
AGRARNE POLITIКE 

Diskusija па savetovanju zadrugara Istre, 12. 
maja 1957, objavljena и dnevnim listovima 
13. maja 1957. godine. Naslov је dala redakci
ja. 

Ја se, naravno, ne mogu upustati u ocenu konkretnog 
programa koji ste vi ovde postavili; to је, u stvari, strucan po
sao i trebalo Ьi daleko bolje poznavati proЬlem, da Ьi se о 
njemu moglo dati misljenje. Medutim, ono sto mi se u vasem 
programu dopada jeste cinjenica da on predstavlja pre svega 
konkretan, praktican plan borbe za razvitak poljoprivrede. U 
njemu su postavljeni zadaci, predvidena su odgovarajuca 
sredstva i traie se konkretni rezultati. То znaCi da se ne ulazi 
u zadatke nepripremljeno, ne izraiavaju se samo ocekivanja, 
nego se daju i obaveze. Мislim da је neophodno imati takav 
kurs u nasem radu na razvitku poljoprivrede, ako zelimo da 
zaista pravilno, dobro i korisno utrosimo sredstva koja da
nas drustvo moze i treba da da za unapredenje poljoprivrede. 

Isto tako mi se cini da је opsta orijentacija - koliko se to 
moze na prvi pogled uociti- ро mome misljenju, prilicno do
bra i da се bez obzira na eventualne nedostatke koji се se tu 
i tamo neminovno pokazati, dati rezultate. 

No ipak Ьih hteo da dam neke napomene upravo u po
gledu opste orijentacije s ciljem da ukaiem i na jedan drugi 
aspekt proЬlema koji su ovde izneseni, а koji takode ne Ьis
mo smeli ispustiti iz vida. 

Pre svega, tu је pitanje redosleda u orijentaciji. Naime, 
na prvo mesto su stavljena poljoprivredna dobra, radne za
druge i ekonomije, а na drugo kooperacija na sirem planu. 
Slaiem se sa tom orijentacijom ujednom pogledu, naime, da 
је nemoguce uveriti naseg seljaka da је orijentacija na krup
na socijalisticka gazdinstva pravilna, sve dok nasa dobra 
tako nisko proizvode, sve dok na krupnim gazdinstvima gos
podarimo istim sredstvima, nacinom i metodima, kao sto 
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gazdиje seljak na sitnom gazdinstvи. Prema tome, ako postoji 
neki prvenstveni zadatak, роmоси kojega treba nasim rad
nim seljacima da pokaiemo prednosti krupnog gazdinstva 
nad malim, rasparcanim, sitnim gazdinstvom, onda to treba 
da Ьиdи rezиltati koje treba da postizemo na socijalistickim 
gazdinstvima. Mi mozemo postiCi zeljene rezultate na poljo
privrednim dobrima samo onda ako ona stvarno Ьиdи renta
Ьilnija od individиalnog gazdinstva. OCigledno је, ako i иko
liko postignemo vece materijalne rezultate na socijalistickim 
gazdinstvima, oni се neizbeZпo иticati i na individиalna gaz
dinstva i podsticati razvitak socijalisticke kooperacije na 
zemlji и individиalnoj svojini. 

Cinjenica је da se na socijalistickim gazdinstvima rezиl
tati veoma cesto mogu postici brie nego kooperacijom sa se
ljacima. Medиtim, meni se cini da је to samo jedna strana pi
tanja. Pre svega, ako Ьismo sebl sиvise jednostrano postavili 
zadatke и razvojи poljoprivredne proizvodnje, mogli Ьismo 
skliznиti na tehnokratske koncepcije, izgublvsi se и racиni
cama na papirи, koje Ьi zivot najverovatnije opovrgao. 

Cini mi se, naime, da se na odredenim podrucjima - re
cimo, и stocarstvи - mogu brze postiCi materijalni rezиltati 
и socijalistickoj kooperaciji sa individиalnim proizvodacima 
nego na poljoprivrednom dobru. 

U tom pogledи ne mogu izneti neke konkretne proracи
ne, по Cini mi se da odgovarajиCi oЬlik kooperacije sa selja
kom na tom podrucjи moze manjim sredstvima omoguCiti 
brZi preokret, nego ako Ьi · se ista sredstva ulagala и poljo
·privredna dobra. 

Zato smatraпi da Ьi Ьilo pravilno postaviti pitanje razvit
ka poljoprivrednih dobara иporedo sa svim drиgim zadaci
ma na sektoru poljoprivrede, narocito и pogledи razvijanja 
socijalisticke kooperacije sa individиalnim seljakom. Tek na 
osnovи иporedivanja rezиltata koje postizemo na jednom i 
na drиgom sektorи mozemo pravilno oceniti gde иlozena 
sredstva dаји najbrze rezиltate. 

Prema tome, najpravilnije cemo иciniti ako i socijalistic
ka gazdinstva i socijalistickи kooperacijи sa individиalnim 
gazdinstvom иzmemo kao jedan jedinstveni sektor i investi
ciona sredstva orijentisemo tamo gde се nam dati najvece, 
najbrze i najtrajnije rezиltate. Sve sи to stvari о kojima tr.eba 
da vodimo racиna prilikom postavljanja konkretnih zadata
ka и programи иnapredenja nase poljoprivrede. 
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l U vezi s tim postoji ijedan drugi proЬlem koji treba raz
jasniti. Rec је, naime, о tendenciji ka izvesnom centralizova
njи sredstava, о сети se govori i и vasem programи. Istina, 
pri tome se izjavljиje da се se to vrsiti na bazi dobrovoljnosti: 
Ako Ьi se zaista tako radilo, onda Ьi to Ьilo korisno i mogli 
Ьismo se и tom pravcи orijentisati. Medиtim, postoji opas
nost da se princip dobrovoljnosti и praksi zameni izvesnim 
administrativnim ili politickim pritiskom, koji Ьi dobrovolj
nost pretvorio и obavezи. U tom slисаји sredstva stvorena 
dole, и zadrиgama, raznim, и sиstini neekonomskim, pиtevi
ma centralizovala Ьi se и sreskim centrima. Nisam иveren da 
Ьi to Ьilo dobro. 

Za иnapredenje nase poljoprivrede potrebno је, ро 
mome misljenjи, ispиniti pre svega dva иslova, odnosno re~ 
siti dva kompleksazadataka. Potrebno је stvoriti opste drust
vene ekonomske иslove и kojima odredena politika moze 
doneti rezиltate, а potrebna је i strucna pomoc, izvesno иs
meravanje i slicno. 

U сети se zapravo sastoje drustveni ekonomski faktori 
koji treba da osigurajи realizacijи nase politike ·и poljopriv
redi? То је, pre svega, postojanje takvih drustvenih snaga 
koje sи materijalno zai~teresovane da nose takav proces и 
jednom odredenom pravcи. Ako ne Ьismo stvorili te faktore 
i takve иslove и kojima се se ti faktori moCi slobodno da kre
cи, onda ne Ьismo mogli postici ocekivane rezultate. 

· Drugim recima, ne verиjem da Ьismo mogli postiCi zais
ta maksimalne rezиltate ako Ьi nasa poljoprivredna politika 
Ьila iskljиCivo stvar nekih strucnih c.entara и srezovima; а ne 
Ьi Ьilo dole na terenи takvih faktora koji Ьi ekonomski Ьili 
zainteresovani i sposobni da tи strиcnи pomoc prime i da od
redenи politikи realizиjи. Faktori koji mogи da nose tи po
litikи, ро mome misljenjи, јеsи socijalisticka gazdinstva, po
ljoprivredna dobra, ajos vise individиalni proizvodac na tim 
dobrima. On treba da Ьиdе и takvim ekonomskim odriosima 
da је zainteresovan da иnapredиje_ proizvodnjи na dobrima. 

S druge strane, tи је i individиalni proizvodac и socija
listickoj kooperaciji. Ako seljak и socijalistickoj kooperaciji, 
pre svega preko zadruge, ne Ьi imao svoj materijalni inte
res da sam daje inicijativи i vrsi pritisak и odredenom prav
cи, onda ni najbolji strиcni centar ne Ьi mogao postici zelje
ne rezиltate. 
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Prema tome, osnovni faktor koji treba da unapreduje 
stvari u oЬlasti socijalisticke kooperacijeje zadruga, i mislim 
da је stetno sve sto razorиZava zadruge kao samostalna pro
izvodacka preduzeca. Bez obzira da li је rec о opstoj ili rad
noj za:druzi, ona treba da bude samostalan, ekonomski spo
soban organizator proizvodnje. Ovde Ьih dodao da nase po
stojece zadruge treba postepeno oCistiti pd raznih elemenata 
koji ih opterecuju. Tu mislim, na primer, na gostione, turis
ticke objekte i razne druge objekte, konzumne trgovine, koji 
sluie iskljuCivo individualnoj potrosnji seljaka. Jedino tako 
се zadruge zaista Ьiti istinski organizator poljoprivredne 
proizvodnje i bavice se pored poljoprivredne proizvodnje 
samo jos pitanjima koja su neposredno u vezi sa proizvod
njom, kao sto је, na primer otkup. 

Osnovno је da se zadruga i sama oseca kao proizvodacka 
organizacija, koja gospodari kao na jednom jedinstvenom 
gazdinstvu, bez obzira na postojece svojinske odnose. 

U tom pogledu su u Jugo$laviji postignuti vec vrlo ozЬilj
ni rezultati, koji, doduse, kvantitativno ne znace mnogo, ali 
nат pokazuju da је zadatak koji smo seЬi postavili realan. 
Vec ima upravnika opstih poljoprivrednih zadruga koji sa
svim pravilno govore, ne о svakom pojedinacnom seljaku u 
zadruzi, о tome kako individualni seljak treba da unapreduje 
proizvodnju, nego о zajednici individualnih proizvodaca kao 
о jednom jedinstvenom organizmu koji se postepeno razvija 
u smislu jedne jedinstvene proizvodnje. 

Nase zadruge nalaze se danas pred veoma krupnim za
dacima. Da Ьi mogle da ih realizuju, treba da imaju i odgo
varajuca materijalna sredstva. Bez materijalnih sredstava 
one ne Ьi Ьile sposobne da te zadatke izvrse. Ја ne smatram 
da је sasvim neopravdana bojazan da се zadruge tu i tamo i 
nerentaЬilno upotreЬljavati stvorena sredstva. No pre svega 
treba reCi da је tesko oceniti u sreskom centru koji је bas naj
bolji nacin upotrebe sredstava u svakom konkretnom sluca
ju na terenu. Osim toga, treba priznati daje najvaZn.iji princip 
- koji је, uostalom, vec i nasa praksa potvrdila- da се nepos
redni proizvodac - Ьilo na drustvenom sektoru ili u okviru· 
socijalisticke kooperacije, ukoliko svojom drustvenom poli
tikom pravilno orijentisemo njegov vlastiti interes - najpra
vilnije usmeriti sredstva u pravcu razvitka poljoprivrede. 
Razume se, pod uslovom da postoji organizovana strucna po
ljoprivredna pomoc, strucna poljoprivredna sluiba, solidna 
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ekonomska organizacija, koja се povezivati zadruge preko 
poslovnih saveza itd. U jednom takvoЦl mehanizmu osnovni 
interes proizvodaca postaje kontrolni signal da li se sredstva 
pravilno orijentisu ili ne. Time ne mislim reci da sam protiv 
svake centralizacije sredstava, ali mi se cini da Ьi pravilnije 
Ьilo ici normalnim bankarskim putem. Postoji, naime, mreZa 
zadruinih stedionica, komunalnih banaka itd. i u okviru slo
bodnog bankarskog mehanizma, uz odgovarajuce mere i po
litiku zadruinog saveza, ukljucujuCi tu i odgovarajucu admi
nistrativnu kontrolu, mozemo postici da se sredstva ne rasi
paju i da se jedan deo njih i centralizuje za odredene krupnije 
investicije. 

Jos jedna napomena u vezi s odnosom socijalistickog 
sektora prema individualnom seljaku. Da se razumemo, ја 
nisam protiv davanja beskamatnog kredita za seme, gnojivo 
i za razne druge usluge, ukoliko se pokaZe za to konkretna 
potreba. No mislim da ne Ьi Ьilo pravilno ako Ьi se to prihva
tilo kao princip, kao jedna opsta orijentacija. Rec је, naime, 
о tome da nas zadatak nije samo da proizvodimo vise. Na5 za
datak se sastoji i u izmeni drustvenih odnosa na selu. То pi
tanje nikako ne smemo potcenjivati. Ne smemo gledati una
zad, vec unapred. 

Мi smo do proslih godina veoma malo ulagali u poljo
privredu. Pored toga, vodili smo manje-vise politiku relativno 
niskih cena poljoprivrednih proizvoda, sto је u stvari samo 
drugi vid malog ulaganja u poljoprivredu. Sprovodili smo i 
druge mere i ogranicenja koja su zatvarala perspektivu kapi
talistickom razvitku na selu. Sada se situacija menja. Poceli 
smo da ulaZemo velika sredstva u poljoprivredu [1]. ZadrZa
vamo takode dosada5nju politiku cena i smatram da је to 
pravilno, jer ne mozemo racunati da Ьismo preko politike vi
sokih cena mogli upucivati viSe sredstava za investicije u po
ljoprivredu na privatnim gazdinstvima. Iskustva iz proslosti, 
naime, govore da је individualni proizvodac preko 80% svo
jih sredstava ulagao u poboljsanje svog licnog standarda: za 
gradnju kuce, nabavku pokucstva itd., а poljoprivredni raz
vitak је stagnirao [2]. 

Nema nikakve verovatnosti da Ьi se to moglo izmeniti 
ubuduce, s obzirom na cinjenicu da nismo i ne mozemo do
zvoliti perspektivu kapitalistickom razvitku na selu. No kada 
Ьismo i otvorili takav put, ne Ьismo mogli izdrZati duie vre
mena. Као socijalisticko drustvo, mi, naime, ne mozemo do-
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zvoliti na naseт selи takvи diferencijacijи koja.Ьi stvorila o~
nose klasne eksploatacije. Рrета tоте, ako рп иnapre<!en]и 
poljoprivrede, ne Ыsт? Щi s?cijalistick~т риtет kroz 1~ves
no vreтe bili Ьisто prlSllJeШ da рrеdиz1т~то теrе koJ.~ ~~ 
Ы sато izazivale politicke teskoce nego Ь1 ~ogle z~oc1t1 1 
sат proces иnapredenja P?Џ~priyr:edne pro1zvo~n]e .. 

Znaci тоrато otvont1 шd1v1dиalnoт seljakи Jedan 
drиgi риt: риt socijalis~~cke p~r~pektive. Тај риt ide preko 
socijalisticke kooperac1]e ~ k<?JOJ za?rщ~a treba.da ~иdе no
silac prosirene reprodиkcчe, ~nvest1_;aщa и polJopпvredи, ~ 
saradnii sa individиalniт prшzv.odaceт. Tr~J:a da от~?UС1-
то da radni seljak na svoт gazdшstvu pobo.lJsa иsl?ve ZI~ota 
и skladи sa sopstveniт naporiтa i sredstv1тa koJa иlaze и 
zетlји. k · d d d 

Рrета tоте ako drиstvo иlaze sredstva ОЈа ovo е о 
vecih prinosa, d~ povecanja dohotka na zeтlji i~dividиalnog 
proizvodaca, onda i drиstvo treba da иcestvuJe и do?ot~и 
koji је stvoren na privatnoj zeтlji - и sr_azтe.r1 s~ иlоz~шт 
drиstveniт sredstviтa. Uveren sат da се nas selJak pnhva
titi saradnjи na bazi podele povecan?g dohot~a srazтerno 
ulozeniт sredstviтa. Тај ekonoтsk1 odnos Је, ро ~оте 
тisljenjи, jedini norтalni odn?s k<:>ji treba da s~ stvara. 1zте: 
dи drиstva i individиalnog po1Jopr1vrednog prшz':~da~?-· ТаЈ 
се odnos individиalnog proizvodaca i~tovr~тe~o 1 ~':'rsce ve
zati za socijalisticki sektor. Tek na toJ baz1 тоzе b1t1 govora 
о razvitkи socijalistickih odnosa na selи.. . ... v• 

Ponavljaт: ne тisliт ~а и о?rе~~ПОЈ Sitиac1J1.' naroc1to 
kada stvari treba pokrenиtl, kad шd1V1dи~nog selJaka t~eba 
zainteresovati za odredene forтe saradnJ:,.ne treba.pптe
niti i beskaтatni kredit, besplatnи ротос 1td., da. Ь1 se. ~о: 
kazalo sta se тоzе postici odredeniт теr.ата_. Ali и sиstlш 
odnosi izтedи drиstva i individиalnog polJopпvredn~g p~o
izvodaca treba da se zasnivajи na cvrstoj ekonoтskoJ racи-
nici i na njegovoт licnoт ekonoтskoт interesи. . 

OCigledno је da na jednakи osnovи treba .da postav1тo 
i nase prograтe тelioracija. т? j~st, ka~a ~~~ето ~redstya 
и тelioracije, treba da sa koпsn1~oт, шd1у1dиаlшт s~lja
koт napraviтo ekonoтskи rасишси da oSigиr~тo. da 1 on 
i drиstvo dobljи od povecanih prin?_~a рr~та_ и.lоzеш~ sr~d
stviтa. I ovde је vrlo va:lno post1c1 da шd1v1dиalш. s.elJak 
Ьиdе zainteresovan za te prograтe. Ти forтe. тоgи. b1t1 vrlo 
razlicite i treba ih иgovoriti sa seljaciтa. No Jedno Је osnov-
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no: treba иvek voditi racиna da se odnosi postave tako da se
ljak iта interesa da prihvati saradnjи i da dobrovoljno иcest
vuje и nasiт prograтiтa. 

Socijalisticka kooperacija је и nasiт иsloviтa najpo
godnija forтa иskladivanja individиalnih i opstih interesa na 
naseт selи. То је istovreтeno риt stalnog poboljsanja zivot
nog standarda poljoprivt:ednih proizvodaca i риt jacanja so
cijalistickog sektora и poljoprivredi i socijalistickih odnosa 
na selи. Treba iтati и vidи da se odnos seljaka i zadrиge Ьit
no izтenio рrета оnоте kakav је Ьiо и proslosti. Nasa so
cijalisticka kooperacija prvenstveno znaci kooperacijи indi
vidџalnog seljaka sa drustvoт, sa drustveniт sektoriтa za 
proizvodnjи i tek na toj bazi иjedinjava seljake и njihovoj me
dиsobnoj kooperaciji. Ranij~ је zadruga Ьila gazdinstvo и kо
јет sи doтinirali bogati seljaci i kroz nји vrsili eksploatacijи 
sitno_g seljaka. 

Sto se tice odnosa zadrиga i poslovnih saveza, cini т. se 
da to pitanje jos nisтo dokraja rascistili, а nетато ni do
voljno iskиstva na tот роdrисји. Hteo Ьih, тedиtim, da иpo
zoriт na jednи losи tendencijи koja se javlja na tom podruc
jи i рrета kojoj se odnos izтedи zadrиge i poslovnog saveza 
resava adтinistrativniт sredstviтa kao odnos adтinistra
tivno-operativnog rиkovodioca рrета podredenoт organи. 
Takav odnos ni и kот slисаји ne Ьi odgovarao ni interesiтa 
razvitka kakav zeliтo, ni ekonoтskiт odnosiтa koje razvi
jaтo. Misliт da odnos izmedи poslovnog saveza i zadruge 
treba isto tako da se izgradиje na cisto ekonoтskiт intere
siтa i zadruge i poslovnog saveza. Prema 1оте, zadruga tre
ba da иlazi sато и оп е odnose sa poslovniт savezoт koji јој 
se ekonoтski isplate. Interese pojedine zadrиge тоzето 
orijentisati opstoт ekonoтskom politikoт i konkretnoт 
ekonoтskoт politikoт narodnih odbora, zadrиznog saveza 
itd. S drиge strane, poslovni savezi, razuтe se, treba и isto 
vreтe da Ьиdи i nosioci borbe za иnapredenje proizvodnje 
i faktor koji се da иlazi и odredene ekonoтske odnose sa po
ljoprivrednoт slu:lboт, anga:lиjиci је direktno и proizvod
nji, tako da poljoprivredna slu:lba treba da zivi od efekta svo
ga rada i doprinosa и proizvodnji. 

Potpиno se slazeт s тisljenjeт, koje је ovde izneseno, 
da poljoprivredni strucnjaci ne treba da Ьиdи savetnici и za
druzi ili и poslovnoт savezu. Strucnjaci treba da Ьиdи nosio
ci organizacije i rиkovodioci proizvodnje kao иpravitelji, di-
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rektori, jednom z;ecju - proizvodaci i rukovodioci proizvod

nje. Da Ьi ova na5a politika Ьila uspesna, cini mi se da tieba 
vanrednu pa.Znju posvetiti i unutra5njim odnosima u zadru
gama i na poljoprivrednim dobrima. Моје је misljenje da tu 
ima jos mnogo zastarelog. Na nekim poljoprivrednim dobri
ma ucinili smo, doduse, korak napred zahvaljujuci raznim 
formama nagradivanja, na primer: ро jedinici proizvoda itd. 
No u radnim zadrugama su unutrasnji odnosi jos dosta ne
rasciSceni. А iskustvo pokazuje da su bas ti odnosi glavni fak
tor kretanja, ako su postavljeni na ekonomskoj zainteresova
nosti svih faktora. U buducim naporima za unapredenje po
ljoprivrede i za socijalisticki pree>braiaj sela trebalo Ьi dale
ko vise proueavati i pitanja osnovnih odnosa u na5im poЏo
privrednim organizacijama. 

NAPOMENE 

[1] Bruto-investicije u poljoprivredu iznosile su 1957.godine 52.121 
milion dinara Ш 1 О, 1% od ukupnih investicija. (Videti: Statisticki godi.Snjak 
FNRJ, za 1961, str. 112.) 

[2] Bruto-ulaganja individualnih poljoprivrednih gazdinstava - za 
kupovinu zemlje, stoke, masina i za podizanje zasada i poljoprivrednih gra
devina u njihovim ukupnim novcanim primanjima kretala su se (prema an
keti Saveznog zavoda za statistiku- Statisticki godi.Snjak FNRJ za 1961, str. 
139, tabele 205-59 i 205- 60) ovako (u% od svih primanja): 1953/54- 19,1; 
1954/55- 18,7; а 1955-56- 16,9 i 1956/57- 15,4. 
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PODRUSTVUAVANJE SREDSTAVA ZA 
PROIZVODNJU U POLJOPRIVREDI 

Izlaganje па godiSnjoj skиpstini Glavnog za
drui.nog saveza Slovenije, 27. maja 1957. go
dine и I.JиЬljani. 

Za ovo izdanje preuzet је tekst izlaganja koji је 
objavljen и knjizi »Neki yroЬlemi socijalistic
ke politike па selи«, Zadrиzпa stampa i sиiz
davaCi, Zagreb 1967, str. 103-112. Naslov је 
dala redakcija. 

Vi ste u svojim naporima na unapredenju poljoprivrede, 
na povecanju prinosa i modernizacjji poljoprivredne proiz
vodnje postigli znatne uspehe. Visoki prinosi koje ste postigli 
na pojedinim sektorima poljoprivrede, niz modernih pogona 
u poljoprivredi, bilo u okviru druStvenih poljoprivrednih gaz
dinstava bilo u zadrugama, ра i sam razvoj zadrugarstva i nje
govo znatno ekonomsko jacanje, sve su to dokazi da u svom 
radu postiZete uspehe i rezultate. Ujedno, ti uspesi su takode 
dokaz pravilnosti orijentacije na brzo povecanje poljopriv
redne proizvodnje koju smo zauzeli u poznatoj Rezoluciji Sa
vezne narodne skupstine. 

Medutim, sa rezultatima ne treba nikad Ьiti zadovoljan, 
jer mislim da ne Ьi Ьilo dobro ako Ьismo zbog uspeha prikri
vali slabosti i nedostatke bez kojih nije nijedan rad. 

Ne Ьih zeleo da se upustam u detaljne kriticke primedbe 
j~r је za to potrebno konkretnije poznavanje proЬlema . .Zeleo 
blh samo da dam neka opsta zapaianja. · 

Greske i slabosti pratilac su svakog rada i samo onaj ko 
ne radi taj i ne gresi. Nije toliko Ьitno da li se greske prave 
ili ne. Va.Znaje pre svega nasa orijentacija u radu i odlucnost 
da greske odstranimo cim ih utvrdimo. 

Savezna narodna skupstina је dala ja5nu orijentaciju na
sem zadrugarstvu i poljoprivredi. Та orijentacijaje jednodus
no prihvacena. Ipak, mislim da се ona postati stvarnost u na-
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soj praksi tek tada kadje u seЬi bude svesno nosio svaki nas 
radnik na podrucju poljoprivrede. А tu, cini mi se, jos uvek 
ima slabosti i nedostataka. Verovatno nеси preterati ako ka
zem da linija koju је u svojoj rezolt.iciji odredila Savezna na
rodna skиpstina [ 1 Ј и nasoj praksi ni u principи nije potpuno 
prihvacena i da se иpravo zbog odstиpanja od date orijenta
cije .u praksi tu i tamo cine greske, koje се kasnije Ьiti teze 
popraviti nego sto је to mogиce danas. 

Pre svega, vaino је da imamo kriterijum и oceni rezиl
tata i иspeha и nasoj poljoprivrednoj politici. Ро mome mis
ljenju, samo tako се иbrzanje poljoprivredne proizvodnje 
dati trajnije rezиltate, koji се istovremeno dovesti i do pro
mene ekonomskih odnosa u socijalistickom smislu. 1 obrat
no, samo takvi elementi socijalistickog preobraiaja sela jesu 
zdravi i zasnovani i bez sиmnje се иhvatiti korena na selu ako 
istovremeno dovedu do povecanja proizvodnje, do vecih pri
nosa i иjedno s tim do popravljanja materijalnih иslova selja
ka i иopste radnih ljиdi na selи. Mislim da Ьismo sigurno na
pravili gresku, i to teskи greskи ako Ьismo ta dva faktora raz
dvojili. Medиtim, kod nas se jos uvek sиsrecи shvatanja da је 
glavno proizvodnja, а sve ostalo се doci samo ро seЬi. Ро 
mome misljenjи, sto god se Ьиdе samd ро seЬi stvorilo na 
selи Ьiсе slabo, а posebno to vaii za razvoj ekonomskih i 
drиstvenih odnosa и pravcu socijalizma. 

Razume se, isto tako Ьi Ьilo pogresno ako Ьi neko stvar 
postavio i obrnиto: daje, naime, glavno razViti socijalisticke 
odnose, а povecanje proizvodnje се nastupiti kao automat
ska posledica tih odnosa. То је ocigledno besmisleno, jer se 
na zaostaloj proizvodnji socijalizam ne moze graditi. Napro
tiv, pokиsaj forsiranja nekih drustvenih i ekonomskih odno
sa koji ne odgovarajи dostignиtom stepenu razvitka materi
jalnih proizvodnih snaga na selи doveo Ьi samo do smanjenja 
proizvodnje i do pogorsanja uslova za razvoj socijalistickog 
preobraiaja sela. Moramo imati pred ocima i jedno i drugo. 
Drugim recima, kao borci za socijalizam. moramo znati sta 
zelimo i kиda idemo и nasoj poljoprivrednoj politici. Mora
mo imati jasnи perspektivu i tako је ostvarivati da је svaki 
radni covek na selи prima kao svojи licnи perspektivu. Ra
zume se da се је tako primiti ako mu ona Ьиdе ujedno dono
sila istinsko poboljsanje zivotnih иslova, olaksala zivot i pru
zala perspektivи jos vecih иspeha i poboljsanja zivota u bи
dиcnosti. Istovremeno, pak, treba sasvim jasno reCi ne samo 
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s~?i n~go.svakoJ?e ~o.:adi u nas_oj poljoprivrednoj proizvod
ПJI daJe put kapitalistlckog razVItka na selu и: nasem sistemи 
zatvoren. Mi ne mozemo dopиstiti Ьilo kakve procese koji Ьi 
mogli dovesti do jacanja kapitalistickih elemenata na selи. 
Naprotiv, na~a је orijentacija da,postepeno definitivno obez
bedimo роЬеdи socijalistickih odnosa na selu. 

Mozda се neko reCi daje tu u s.vari akademska diskиsija 
i da nema prakticnog znacaja. Takve primedbe se cesto сuји 
kad govorimo о tim proЬlemima. Ро mome misljenju, ovo pi
tanje nikako nije akademsko, nego veoma aktuelno praktic
no pitanje. Stupamo, naime, u novu- fazu razvoja na5e poljo
privrede. U perspektivnom planu koji se izraduje i koji је de
limicno vec dosao do izraiaja u Rezolиciji Savezne narodne 
skиpstine predvida se da се sledecih godina drustvo ulagati 
vrlo velika sredstva и poljoprivredu [2]. Vec prosle i ove go
dine, dok sи ta sredstva jos relativno mala, primetio se sna- -
zan polet и nasoj poljoprivredi. u perspektivnom planu 
predvida se prosecno dvapиt vise sredstava nego sto је ulo
zeno ove godine и poljoprivredu [3]. Ako ta sredstva иlaie
mo и poljoprivredu, moramo znati dve stvari. Prvo, sta се 
nam to doneti и materijalnom pogledu, tj. koliko cemo po
vecati proizvodnjи i, drиgo, kako се se vrsiti raspodela do
hotka koji се se ostvariti tim sredstvima. То su drustvena 
sredstva. Ona се bez sиmnje povecati nacionalni dohodak и 
poljoprivredi. Postavlja se pitanje kako podeliti tako poveca
ni nacionalni dohodak и poljoprivredi: da li се se, naime, 
drиstvena sredstva иlagati u poljoprivredи tako da се se pre
ko njih bogatiti sacica imиcnijih ljudi na selи koji za to imajи 
иslove, ili се ta sredstva Ьiti ne samo vracena drustvu nego 
се istovremeno i jacati socijalisticke materijalne faktore na 
selu. U tome је sиstina pitanja. Prema tome, ni и kom slисаји 
nije rec о akademskoj diskиsiji о tim stvarima, nego о van
redno vainom prakticnom pitanjи. Nasi radni ljиdi sigurno 
ne Ьi dozvolili socijalistickoj drzavi da drustvena sredstva 
koja sи ostvarena drustvenim sredstvima za proizvodpjи ula
ze na taj nacin da se njima bogate pojedini privatnici, umesto 
da јаса socijalisticka zajednica kao celina i njene socijalistic
ke pozicije. Jasno је da nasa politika investiranja и poljopriv
redи i celokиpna politika razvijanja socijalisticke kooperaci
je na selu mora da poboljsava i polozaj radnog seljaka. Ako 
ne Ьi imala pred sobom takav cilj i ako ne Ьi и svakodnevnoj 
praksi neprestano prakticno dokazivala nasem radnom se-
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ljaku da је to put koji ga vodi poboljsanju njegovih zivotnih 
uslova, ta politika ne Ьi imala uspeha. 

Druga strana proЬlema о kojem rasprav)jamo је u tome 
da drustvena sredstva koja ulaZemo u poljoprivredu moraju 
doneti drustvu odgovarajucu akumulaciju i ujedno jacati so
cijalisticke faktore na selu. Na kraju krajeva, ako drustvena 
sredstva ulozena u poljoprivredu ne Ьi davala takve rezulta
te, socijalistickom druStvu Ьi se vise isplatilo da ulШe sred
stva samo u industriju i da za industrijske proizvode kupuje 
poljoprivredne proizvode u inostranstvu. 

Treci proЬlem: mi ni za trenutak ne smemo zaboraviti 
da i u poljoprivredi sustina nase politike mora da bude po
vezivanje individualnog interesa radnog seljaka sa interesom 
drustva kao celine. Ako ne Ьismo svesno isli tim putem i ako 
ne Ьismo neprestano imali tu perspektivu pred sobom, prak
ticno Ьismo na selu otvorili perspektivu kapitalistickog raz
vitka, jer trece mogucnosti nema. Ako Ьi, na primer, nasa po
litika Ьila takva da Ьi sredstva koja drustvo ulaZe u poljop
rivredu dovela do nove diferencijacije na selu, stvoriЊЬismo 
na selu ne samo ekonomski nego i politicki konflikt. Ako Ьi 
se neko na8ao ko Ьi dozvolio takav razvoj, vrlo brzo Ьi dozi
veo teske politicke udarce i potrese. Zato kad ulaZemo dru
stvena sredstva u nasu poljoprivredu moramo Ьiti stalno na
cisto s tim kakve cemo ekonomske i drustvene odnose imati 
za nekoliko godina kad budu sva sadasnja i buduca sredstva 
ulozena u poljoprivredu delovala u punoj meri. Моје је mislje
nje da се ulaganje tih sredstava istovremeno znaciti takode 
definitivnu pobedu socijalistickih odnosa i definitivnu stabl
lizaciju socijalizma na selu, ako budemo stvarno prisli tom 
poslu sa jasnom orijentacijom i ako nат polazna tacka bude 
uskladivanje drustvenog i individualnog interesa na selu. U 
na8oj politici na selu i ubuduce bezuslovno treba da vaZi prin
cip: stabilnost radnog seljaka. Na na8oj ekonomskoj politici 
је da njegov ekonomski interes bude stvarno usmeren na sa
radnju sa zadrugom, u pravcu socijalisticke kooperacije. Tre
ba znati da seljak na svojoj zemlji ima svoju vlastitu racunicu. 
Ako mu ta racunica bude pokazivala da u socijalistickoj koo
peraciji doblja vise nego ako samostalno proizvodi, jasno је 
da се se odluciti za takvu kooperaciju. s tim takode otpada 
i potreba da se na njega vrsi pritisak ili prosto ubedivanje da 
ide u kooperaciju. Danas је kod nas takva situacija da su u 
tom. pogledu na mnogim ;mestima seljaci ispred nasih struc-
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njaka. Na8i strucnjaci, naime, u mnogim slucajevima okleva
ju. Medutim, seljak koji gleda sa prakticne materijalne strane 
cesto bde oseti pravi interes nego strucnjaci, а i mnogi po
liticki radnici, ako stvari pravilno ne shvate. 

Nase zadrugarstvo zajedno sa poljoprivrednim dobrima 
u tom pogledu ima odlucujucu ulogu. ОЬа faktora treba upo
redo razvijati. Sasvim је jasno da ni u socijalistickoj koope
raciji zadrиZnog tipa necemo imati ne znam kakvih uspeha, 
ako istovremeno na dгZavnim dobrima ne pokaZemo pred
nosti modernog socijalistickog gazdinstva, odnosno dok so
cijalisticki sektor ne bude ne ·samo uzorno gazdinstvo nego 
i ekonomski faktor koji се svojim prisustvom na trZistu i svo
jim ekonomskim odnosima vrsiti pritisak na zaostalo gazdin
stvo. Upravo zbog toga је vanredno vaZпo kako cemo razvi
jati i nasa ddavna gazdinstva, а tu ima jos velikih slabosti. 
Nasa poljoprivredna do bra, р а i ona koja daju visoke prinose 
jos uvek imaju vanredno visoke proizvodne troskove. 1 na 
najboljim dobrima jos uvek ima suvise radne snage. Manje
vise za sva dobraje karakteristicno da veoma skupo proizvo
de. 

Na sektoru razdroЬljenog sitnog seljackog gazdinstva 
odlucan faktor је socijalisticka kooperacija. Nase zadrugat
stvo nije staro zadrugarstvo, sredstvo za odbranu seljaka od 
kapitalisticke eksploatacije. То nije organizacija samopomo
ci, а vise nije ni samo organizacija seljaka, nego је forma koo
peracije seljaka sa socijalistickim drustvom, sa socijalistic
kom privredom, i tek na toj osщ>vi i medusobna kooperacija 
seljaka. 
· Radi toga moramo sistematski raditi na tomeda nasa za
druga postane proizvodna organizacija koja се se postepeno 
osloboditi svega sto nije neposredno vezano za poljoprivred
nu proizvodnju. U tom smislu је vanredno vaZпa celokupna 
orijentacija naseg zadrugarstva. Iako smo se, naime, nacelno 
obracunali sa takozvanom politikom podsticanja u zadrugar
stvu, onaje u praksijos uvek prilicno jaka. Каd govorim о ne
gativnoj strani politike podsticanja, mislim pre svega na jed
nostranu usmerenost zadruga na razvijanje pojedinacnog 
seoskog gazdinstva, bez odlucne orijentacije na sto bltniji 
razvoj zadruge u snШan socijalisticki ekonomski faktor na 
selu. Tek kao ekonomski faktor na selu nasa zadruga се moci 
uspesno da vodi i odgovarajucu politiku ubrzanog razvoja 
poljoprivrede. А ta politika nije stvar samo zadruge. Istim pu-
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tem ~е trebati ~а ide i nasa trgovina, ako zeli da se osavre
me:~н. I~to tako.1 preradivacka indиstrija, koja se zasniva na 
polJopпvrednoJ proizvodnji. Ти takode imamo ozЬiljnih sla-
bosti. . 

ёini mi se da nase zadrиge sиvise polako rastи kao eko
nomski ~aktor. Каd ka:Zem P?lako, ne mislim Iia objektivne 
f~tore, Jer smo. do sada sиVIse malo ulagali и razvoj poljo
pпvrede. Medиtim, posto sada и po]joprivredи ula:Zemo veea 
sredstva, vec po?toje mogucnosti.za brze ekonomskojacanje 
zadruga, za brz1 porast njihovih investicionih fondova za 
brze jacanje masinskog parka i drиgih elemenata ekon~m
~k_?g иticaja z~~:иge n~. selи. ~od nas, ро mome misljenjи, 
Jos.иvek postOJ1 Jaka oпJentaciJa na tzv. socijalи, na »pomoc 
selJakи«, иmesto da zadrиga samo Ьиdе ekonomski faktor i 
sna:lna privredna organizacija koja Ьi odlиcivala svojom eko
~o~s~om s~a~ox;n, а ~е savetima. Ako Ьиdе ekonomski jaka, 
1 nЈеш savet1 се 1mat1 drukcijи snagи na selи. 

U vezi s tim takode је va:Zno i pitanje traktorskih stanica 
а posebno razvijanje masinsko-traktorskih stanica pri zadru~ 
gama na .manj_e skиpi~e Р? terenи, odnosno pitanje predaje 
!:aktora ~ m~sшa grup1 selJaka radi boljeg iskoriscavanja ma
sшa. Mozda Је и redи da se vrsi takva tehnicka decentraliza
cija masina. Medиtim, istovremeno treba razmotriti i eko
nomske odnose koje takva tehnicka decentralizacija moze 
da stvori. 

Tehnicki је mozda opravdano da se masine i traktori 
~.аји seljacima ~а grupno koriscenje, ali te pojedinacne ma
~~nske podstaшce treba da Ьиdи organski sastavni deo ma
sшsko-tra~torskog pogona pri zadruzi, pod jedinstvenim 
ekonomsk1m rukovodstvom toga pogona. Naime, tehnicko 
rukovodstvo se moze lako decentralizovati, ali odnosi izme
dи podstanica i glavnog traktorskog pogona treba da Ьиdи 
tacno иtvrdeni. Samo и tom slисаји postici се se dobri rezиl
tati, inace Ьi to nasa drиstvena sredstva odvelo na vrlo sиm
njiv риt. Baz~ .па ~ој ој pociva cela nasa socijalisticka poljop
пvredna polit1ka Јеsи drиstvena sredstva za proizvodnjи. То 
zahteya samost_alnи ekonomskи иlо~ orga~izacije koja se 
osl.~nJ.a na d:иstvena sredstva za prOizvodnJи. Svaki oЬlik 
koJ1 Ь1 ta drиstvena sredstva za proizvodnjи pretvorio и nekи 
polиd.~иstvenи svojinи- а cini mi se da и navedenom slисаји 
postOJ1 takva opasnost- moze da postane veoma opasna i da 
potkopa celokиpnи socijalistickи orijentacijи na selи. 

460 

l 
i 

! 

-~ vezi s .tim ?otaknиo Ьih s.e uloge pogona и zadrugama. 
Ranчe smo ~ma!I.veoma иzan s1stem samostalnih pogona ро 
zadrugama 1 kпt1ka da sи takvi pogoni nemoguci Ьila је op
ravdana. Zatim smo иveli zajednicke obracиne pogona sa za
d:.иgom .. Praksa k~va је sada nastala ро mome misljenjи 
nче sasv1m. ~l?bra 1 •. o~vara I?иt raznim tendencijama koje 
mogu oslab1t11 zakoc1t1 razvoJ zadrugarstva и zeljenom prav
cи. U perspektivi је za nas veoma va:lno da se pogoni и.okviru 
zadruga razvijajи kao samostalni ekonomski faktori. Svaki 
takav pogon treba da poslиje sa svojom samostalnom racи
nicom. Ako Ьi pogoni izguЬili svojи svakи ekonomskи sa
mo.stalnost i vlasti.t1:1 drustvenи fizionomijи i postali iskljиci
yo_ ~nstrum~nt polit1ke иprav~og ?dborЭ: zadruge ne oslanja
Jиc1 se sam1 na ekonomskи rасишси, о ш ne Ьi postali faktor 
koji vисе individиalno gazdinstvo napred, nego, naprotiv, za
os~alo s~ljac~o gazdinstyo kocilo Ьi proces mehanizacije 
~ase Ј?Ођ~рпvrе?_е; То Ь1 dovelo d? toga da Ьi akиmиlacija 
1z polJopпvrede 1sla pre svega и pnvatne ruke, jer ne Ьi bila 
tako iskoriscena kako Ьi morala Ьiti. Ako Ьismo lakomisleno 
trosili sredstva i dozvolili da veci deo akиmиlacije drustve
nih sredstava odlazi и privatne nike i trosi za nepotrebne svr
he, nu:Zno Ьismo imali slab_ tempo razvoja poljoprivredne 
proizvodnje i nizak zivotni standard. То, razиme se ne moze 
Ьiti ·nas cilj. Statisticki podaci govore da individиaini seljaci 
do 80% dohotka trose za licnи potrosnjи, а tek oko 20% da 
investirajи, ра i to vecinom и zgrade, а veoma malo и samи 
proizvodnjи. Ako Ьismo, dakle, isli tim pиtem, time Ьismo i 
drиstvenи akumиlacijи orijentisali na licnи potrosnjи selja
ka. Razume se da Ьi se za godinи-dve pokazale negativne po
sledice и vrlo ostroj meri i morali Ьismo se vracati nazad. Ne 
znam zasto da idemo и takvu pogreskи ako је vec иnapred 
jasno da се ona imati teze negativne posledice. . . 

U vezi sa ovim rekao Ьih nesto о otkиpnim cenama. Nase 
zadruge dr:Ze otkиpne cene relativno nisko. Seljakи proizvo
dacи izgleda da svoj proizvod prodaje ро niskoj ceni zadruzi. 
Medиtix;n, istovremeno ти zadrиga daje najrazlicitije иslиge 
daleko 1spod cene. Ako Ьismo sada i sa mehanizacijom po
stиpili na isti naCin kako radimo sa drиgim servisima, nenor
malni odnosi Ьi se jos vise zaostrili. U principи, nije lose da 
se и dogovorи sa seljakom odrede nize otkиpne cene i da se 
и odgo_varajиcoj meri snize cene traktorskih i drugih иslиga. 
Medиt1m, и praksi traktorska odnosno masinska slu:Zba os-
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taje bez sredstava i bez svoje ekonomske racunice, i kako 
onda da postane jezgro koje се jacati socijalisticke snage. 

Moralo Ьi da bude pravilo da svaki pogon koji је doЬio 
svoju fizionomiju i koji је nosilac nekog procesa, rekao Ьih 
drustvene prosirene reprodukcije u okviru zadruge, moze da 
ima samostalnost u poslovanju bar u nekim pitanjima eko
nomske politike, ра i ako је finansijski potpuno vezan za za
drugu. 

u okviru svega toga cini mi se. da Ьi bilo potrebno sto 
vise posvetiti pamju pitanju unutrasnjih ekonomskih i dru
gih odnosa u zadruzi. U tom pravcu se kod nas vrlo malo radi. 
Bilo Ьi nepravilno ako Ьi u na5im zadrugama zavladao teh
nokratizam. Radi toga је potrebno ojacati ulogu i samog :.;ad
nog seljaka i zadrugara u zadruZnim organima upravljanja. 
Dalje, mislim da је funkcija upravnika u zadrugama premalo 
precizirana, а nasi su upravnici i veoma slaЬi. Moramo ici za 
tim da svaka zadruga obavezno ima svog upravnika. Bez 
strucnog rukovodstva i bez dobro organizovanog tehnolos
kog procesa zadruga kao ni tvornica ne moze uspesno na
predovati. Upravnik Ьi morao Ьiti u slicnom poloiaju kao i 
direktor u fabrici. Morao Ьi Ьiti izabran na osnovu konkursa 
i Ьiti odgovoran ne samo upravnom odboru nego i drustve
nim organima. Jer na5a је zadruga sastavni deo na5eg dru
stvenog privrednog mehanizma. Isto ta:ko, treba raScistiti i 
funkcije drugih organa zadruge. . 

Bilo Ьi potrebno iz zadruga odstraniti razne stvari koje 
tamo ne spadaju. Cini mi se da је vec vreme da iz zadruga od
stranimo gostionice i potrosnu trgovinu. Takve pogone smo 
preporucivali kad nije Ьilo drugih sredstava da Ьismo ih ula
gali u poljoprivredu. Zato smo i preporucivali i takve pogone 
preko kojih Ьi se akumulirala bar neka sredstva koja Ьi se 
kasnije ulagala u poljoprivredu. Negde је to uspelo, а u ve
cem broju slucajeva takav pogon је postao teret za zadrugu. 
Nemalo је primera da deficite koji su nastali u potrosackoj 
trgovini- а oni nastaju samo iz subjektivnih razloga- placaju 
zadruge iz sredstava namenjenih za prosirenje poljoprivred
ne proizvodnje. Ne tvrdim da se taj proЬlem moze resiti pre
ko noci, ali mislim da moramo imatijasnu orijentaciju na po
stepeno izdvajanje potrosacke trgovine iz zadruga. 

Isto tako, u poslednje vreme se govori о ulozi i radu za
druga na podrucju individualnih domacinstava, о organizo

. vanju na selu praonica, pekara itd. Daleko sam od toga da Ьih 
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sn;ta~ao da njje potrebna borba da Ьi se resili ti proЬlemi, ali 
m1slim da to ne spada u zadrugu. То је stvar drugih organi
zacija na selu. Мislim da Ьi Ьilo pogresno trositi jos i za takve 
potrebe zadruZna investiciona sredstva, koja su ро na5im 
propisima i ро drustvenom planu namenjena povecanju po
ljoprivredne proizvodnje. 

Sto se tice fondova zadruga [ 4 ], slaiem se sa stanovistem 
koje kritikuje postojanje velikog broja fondova u njima. 1 
meni se cini da Ьi Ьilo najpravilnije sve fondove svesti na 
dva, i to na investicioni, koji Ьi se mogao koristiti samo za po
ljoprivrednu proizvodnju i ni za sta drugo, i na fond za slobod
no raspolaganje, koji Ьi zadruga mogla trositi na ono sto Ьi 
smatrala potrebnim. Fondom za samostalno raspolaganje 
mogla Ьi takode da pomaie i razne drustvene akcije na selu. 
Ina~_e, misli~. da akcije u pogledu razvjjanja raznih institucija 
sociJalne zastlte na selu treba organizovati u okviru komune 

. - opstine i pre svega na racun individualnog dohotka stanov
nistva na selu, а nikako iz sredstava koja su drustvenim pla
nom namenjena za investicije za razvoj poljoprivrede. Nisam 
protiv modernih pekara na selu, niti protiv aktivnosti na li
niji pomoci seljackoj porodici. No mislim da poljoprivredna 
zadruga ne treba da bude organizacija u kojoj се se mesati 
sve moguce delatnosti na selu. Zadruga treba da bude pri
vredna proizvodna organizacjja isto kao i fabrika u gradu. 

Cesto se cuje kritika na »instrumente« koji navodno ote
iavaju rezultate na pojedinim podrucjima. Narocito se navo
di kao primer stanje na podrucju mlekarstva. Slaiem se s tim 
da pitanje amortizacije na tom podrucju nije reseno i da nee
lasticnost naseg sistema u mnogim slucajevinia predstavlja 
tesko breme za nasu privredu. UЬeden sam da su mnoge kri-

, tike i opravdane i da treba preduzeti odgovarajuce mere. Up
rkos tome, zeleo Ьih da upozorim i na drugu stгanu proЬle
ma koju takode treba videti. Те kritike se, naime suvise za
snivaju na pretpostavci da se proizvodni troskovi, 'na primer 
u mlekarstvu, ne mogu smanjiti, а to nije istina. Proizvodni 
troskovi u nasem mlekarstvu su previsoki i treba se u prvom 
redu boriti za njihovo sniZenje. Instrumenti се izmeniti po
lozaj mlekara, ali nece izmeniti poloiaj mlekarstva u nasem 
ekonomskom sistemu u celini. Pogledajte nasa dobra koja 
?aju veci deo trinog mleka i videcete daje na njima zaposlen 
IZvanredno velik broj ljudi. Doduse, da Ьi se smanjila radna 
snaga bilo Ъi ta:kode potrebno i nesto investirati u modema 
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sredstva. Ali i pri postojecim sredstvima s drukcijom orijen
tacijom dalo Ьi se mnogo sta proizvoditi jevtinije. Isto tako, 
Cini mi se da Ьi Ьilo nepravilno zadovoljiti se jednostavno s 
tim da proizvodni troskovi mleka kod seljaka iznose 27 ili 28 
dinara. Ne znam zasto ne Ьismo i seljakи postavili zahtev da 
se bori za sniienje troskova proizvodnje. 

Jos nesto о kadrovima. Slэ.Zem se sa mnogim napomena
ma da nasa politika podizanja strиcnih kadrova и poljopriv
redi nije иkljиcena и celokиpnи nasи poljoprivred~и politi
kи. Nasa kadrovska politikaje ostala na tom роdrисЈи и stva
ri nepromenjena, onakva kakvaje Ьila pre rata i prvih godina 
posle rata, а и nekim stvarima је mozda jos i slaЬija nego sto 
је Ьila pre rata. Stvarno је nemoguca pojava da је danas po
trebno б-7 godina da agronom zavrsi stиdije. То seЬi ne 
mogи priиsititi ni bogatije drzave nego sto smo mi. То је ops
ta slabost nasih иn1verziteta i posledica najrazlicitijih teh
nokratskih i individиalno strиcnjackih tendencija. Postavi se 
program i ро programи odredиjи godine stиdiranja. Ti pro
grami se stalno prosirujи. Р о т оте misljenjи, krajnje је vre
me da stvar postavimo obrnиto i da kazemo da agronom 
mora za 4 godine da zavrsi stиdije i и skladи s tim da se na
prvi program. Na krajи krajeva, covek -сео zivot dориnјије 
svoje znanje i nigde nije zapisano da vec na иniverzitetи 
mora postati savrsen strиcnjak. Istaje stvar i sa srednjim i ni
zim strиcnim skolama kojih pre svega ima malo. Sem toga, 
cini mi se da sи nase poljoprivredne skole ро svojim koncep
cijama i obrazovanjи kadrova jos veoma konzervativne. 

Na nasem selи se oseca snэ.Zno kretanje seoske omladi
ne koja nije zadovoljna starim stanjem. Omladina oseca daJ<: 
nemoguce ziveti и starim иslovima i zna da ne moze ostvaпt1 
bиdиcnost и zaostalim иslovima i sa starim sredstvima pro
izvodnje. Та omladina tezi za modernim sr~dstvima proiz
vodnje; traktor i masina sи јој postali ideal. Cini mi se da је 
veoma vэ.Zno osloniti se na tи omladinи. Medиtim, nije do
voljno da se na nји oslonimo samo и konkretnoj zadrиZnoj 
akciji na terenи nego i и tom smislи da najzrelije i talentova
ne ljиde saljemo na razne tecajeve i nize poljopriv~edn~ sko
le. Sigиrno је da се ti ljиdi kad se vrate natrag и :polJopпvred
nи proizvodnjи Ьiti nosioci naprednih pogleda 1 procesa. No 
to је moguce, razume se, samo pod иslovom da istovremeno 
osposoЬimo i skole koje се prиziti solidno strиcno i drиstve
no obrazovanje. 
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Konacno, moram naglasiti jos i to da zadaci о kojima 
raspravljamo nisи zadaci koje Ьi mogli da izvrse zadrиZni sa
vez i zadrиZne organizacije. То је proЬlem koji moramo pri
hvatiti svi, i to ne kampanjski, nego sistematski. Narocito Ьi 
se sreski politicki i drustveni faktori и jos vecoj meri nego do 
sada morali ·orijentisati и pravcи konkretne pomoci zadruga
ma i zadrиZnim poslovnim savezima ukljиcиjиci i pomoc и 
podizanjи kadrova. 

NAPOMENE 

. [1] Rec је о Rezoluciji о perspektivnom razvitku poljoprivrede i za
drugarstva. (Videti: Savezna narodna skupstina- Stanje poljoprivrede i za
drugarstva i perspektive njihovog razvoja, Kultura, Beograd 1957, str. 
135- 153.) 

[2] U Drustvenom planu privrednog razvoja Jugoslavije od 1957. do 
1961. (Sluibeni list FNRJ, br. 53, od 25. decembra 1957.) bilo је predvideno 
da » ... teZiste investicione politike u narednom periodu bude na briem 

. razvoju poljoprivrede«. 
Planirano је da se u petogodisnjem periodu (od 1957. do 1961) u os

novne fondove poljoprivrede investira prosecno godisnje 68,8 milijardi di
nara ili 17,3% ukupnih investicija u osnovne fondove privrede. 

[З] U tekstu Edvarda Кardelja se kaie »Ove godine«, а daju se podaci 
iz prethodne, 1956. godine. U osnovne fondove poljoprivrede ulozeno је 
1956. godine, prema podacima iz Drustvenog plana privrednog razvoja Ju
goslavije od 1957. do 196!, godine, 30,5 milijardi dinara. 

[4] Zadruge su u vremenu о kojemje recimale obavezne i fakultativ
ne fondove. Obavezni fondovi su bili: investicioni, amortizacioni i rezervni 
fond. Pored ovog, zemljoradnicke zadruge su imale i fond obrtnih sredsta
va, socijalni fond i kulturno-prosvetni fond. 
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IZLAGANJE NA SAVETOVANJU S 
KOMUNISTIМA ZADRUGARIMA SLOVENIJE 

Neobjavljeni i neautorizovani tekst izlaganja 
па Savetovanju komunista zadrugara Slove
nije, 28. maja 1957. godine и Ljuhljani. Naslov 
је dala redakcija. 

Daпas је оsпоvпо pitaпje kako orijeпtisati razvoj poljop
rivrede,jer taj razvoj kod пasjos пе ide опаkо dobro kao sto 
Ьi morao. Cesto se suvise brzo zadovoljavamo postigпutim 
materijalпim rezultatima а пе vodimo dovoljпo racuпa о po
sledicama koje се пastati kroz пekoliko godiпa i koje mogu 
izazvati zaostravaпje politickih · suprotпosti. U паsој praksi 
пedovoljпo se vodi racuпa о drustveпo-ekoпomskom zпaca
ju ulagaпja sredstava u poljoprivredu. Naime, postavlja se pi
tanje gde се Ьiti koпceпtrisaп пасiопаlпi dohodak ostvareп 
u poljoprivredi: da li се se па selu ojacati socijalisticki eko
пomski faktori ili се se privatпi seljak razviti u пovi kapita-
listicki faktor. . 

Iako па prvi pogled izgleda paradoksalпo, sadasпja zaos
talost razvoja socijalistickih odпosa u паsој poljoprivredi паs 
је savezпik. То kaiem zato sto moderпizacijom poljoprivre
de, vecim ulagaпjem u poljoprivredu - i to u socijalistickim 
oЬlicima - mozemo zaista radпom seljaku obezbediti bolji 
materijalпi polozaj пеgо sto Ьi ga оп mogao ostvariti kao iп-

•· dividualпi proizvodac. Ali, to, razume se, samo u procesu so
cijalisticke kooperacije preko zadruge. 

Каdа daпas pokrecemo tako iпteпzivпu akciju па sekto
ru poljoprivrede, treba da imamo u vidu odredeпe drustveпe 
ciljeve. Potpuпo је realпo misliti da takva akcija - zajedпo s 
ostvareпjem finansijskog рlапа i рlапа iпvesticija za poljop
rivredu- mora dovesti poljoprivredu u Jugoslaviji za pet go
diпa uglavпom u ruke socijalistickih sпaga. S t1m u vezi po
stoje samo dva puta. Ne mozemo ostati па malom posedu пi 
iz ekoпomskih пi iz politickih razloga. Spoпtani razvitak po
ljoprivrede Ьi uz vece ulagaпje па selu obavezпo radao kapi-
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, 
talisticke elemente. Posledica toga Ьiсе administrativno иp
litanje svake vrste и poljoprivredи. А to Ьi se odrazilo na ce
lokиpnи nasи politickи gradevinи kao izvor Ьirokratizacije, 
sto Ьi opet zadrzavalo razvitak mehanizma drustvenog sa
moиpravljanja, komunalnog sistema i slicno. Kolektivizacijи 
staljinskog tipa ne mozemo i necemo da иvodimo. Ali to ne 
znaci da se smemo odreci podrиstvljavanja sredstava za pro
izvodnjи na selи. Akcija kоји sada vodimo ima иpravo taj cilj. 
Zato treba rascistiti njene idejne osnove. То pitanje је za nas 
иtoliko vafnije sto је povezano s borbom za socijalizam i bor
bqm za vеси prodиktivnost rada, za vece prinose na selи itd. 
Ako te stvari pravilno definisemo, ako svaki korak napretka 
и razvitkи poljoprivrede Ьиdе istovremeno. i korak napred и 
razvijanjи drustvenog preobrafaja sela, и povecanoj zavis
nosti individиalnog poljoprivrednog proizvodaca od socija
listicke privrede, i ako и tom okviru i seljak oseti poboljsanje 
иslova zivota, onda је jasno da cemo stvoriti ekonomskи os
novu za politicke i druge akcije koje bиdemo razvijali и tom 
pravcи. Sada se, na primer, priprema zakon о zemlji [1]. U 
njemи се Ьiti sadrzan osnovni princip da је zemlja pod ops
tom drustvenom kontrolom. Mi priznajemo privatnи svojinи 
na zemlji, ali ne neogranicenи. U zakonи koji је и pripremi 
Ьiсе predvidene i sankcije protiv onih koji ne Ьиdи zemljи 
obradivali na nivoи koji ima poljoprivreda odredenog pod
rucja. Jasno се Ьiti formиlisani i propisi и vezi sa melioraci
jama, и vezi sa statиsom zemlje privatnih seljaka tamo gde se 
vrsi Ьilo kakvo drиstveno иlaganje и poljoprivredи. Razume 
se da ti propisi nece Ьiti doneti s pretenzijama da definitivno 
rese sva pitanja. Treba, naime, postиpati veoma oprezno i ne 
dozvoliti da se ti propisi na terenи primenjиjи na Ьirokratski 
nacin. Ako Ьismo to dozvoliti, postiglo Ьi se sиprotno dej
stvo. Seljak to vise ne Ьi shvatao. Osecao Ьi ih kao pritisak. 
Princip dobrovoljnosti moramo zadriati и skladи s proce
som podizanja seljakove svesti. Zato се иЬиdисе sve zavisiti 
od nasih kadrova na terenи i od toga kako oni Ьиdи te pro
pise provodili и praksi и svakoj pojedinacnoj zadruzi i po
slovnom savezu. Ali и prvom redи zavisice od politike sres
kih komiteta, od opstinskih i osnovnih organizacija Saveza 
komиnista, Socijalistickog saveza itd. 

Za nas је, medиtim, danas najvafnija- orijentacija. U vezi 
s tim nas partijski kadar, aktiv Socijalistickog saveza i za
drиZni aktiv treba da zaиzmи odreden stav. 
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Princip demokratizma и zadrugama је princip kojeg se 
treba apsolиtno pridrzavati, jer је inace nemogucno da od za
druga napravimo ono sto zelimo. Razиme se da и tome ne 
treba gublti iz vida da ipak postoje protivrecnosti izmedи in
teresa privatnog seljaka i socijalisticke privrede. То sи objek
tivne protivrecnosti koje и odredenim иslovima mogu, ako 
se na selи razvije kapitalisticki element, doblti i teske, anta
gonisticke oblike. Каd smo odredili maksimиm od 10 hekta
ra, mi smo и tadasnjim иslovima onemogucili odnosno ote
zali razvitak kиlaka na nasem selи. U иslovima velikog иla
ganja и poljoprivredи to, medиtim, vise nece Ьiti tako. Seljak 
се vec sa 5 ha moci da se obogati. А pri svemи tome nasi za
drиzni kadrovi na terenи ne nastoje da deo akиmиlacije in
dividиalnog seljackog poseda pretvore и drиstvenи akиmи
lacijи, iako sи sredstva koja sи podstakla tako brzo poveca
nje dohotka seljaka- drustvena. Svaki seljak kome se sиstina 
stvari pravilno objasni, reCi се da је prirodno da drustvo od 
povecanog dohotka иzme deo proporcionalan svojim иlaga
njima. Medиtim, seljak се mnogo teze shvatiti politikи koja 
Ьi ти na jednoj strani ostavljala tako veliki dohodak, а na 
drиgoj ga pritiskala porezima. Porez је za seljaka ekspr:opri
jacija. Ako se seljakи иcini da ти se pqrezom odиzima veci 
deo njegove zarade, on nece raditi. А ako stvari postavimo na 
ekonomskи osnovи, seljak се ih razиmeti, jer kako god svojи 
сеnи ima krompir koji on prodaje, 'tako svojи сеnи mora da 
ima ivoda kоји drиstvo prodaje seljakи, kao i Ьilo koja druga 
иslиga drustva. 

Treba posvetiti vise pafnjи razvitkи socijalistickog sek
tora и poljoprivredi, а posebno drzavnim posedima i raznim 
zadruznim predиzecima. Uzroci raznim proЬlemima kod nas 
trafe se premnogo и instrumentima, propisima, и amortiza
cijama, и kamatama i d1·иgim obavezama, а premalo и eko
nomskom sadrzajи tih nasih socijalistickih pogona i objeka
ta. Inace, nas sistem ima niz anomalija, i negativne pojave 
treba da kritikиjemo. Ali valja znati da sи one и medиsobnoj 
vezi i da se proЬlem ne moze odjednom resiti, nego samo и 
stalnom procesи poboljsavanja. Svaki nagli prelom odmah 
iz~iva nove disproporcije, jer sи materijalni odnosi takvi. 
Postoji misljenje da Ьi trebalo pиstiti ekonomske zakone da 
slobodno dejstvиjи. Radi potvrde pravilnosti toga misljenjR 
navodi se primer da је prosle godine орао broj svinja zato st<) 
је poskиpeo kиkuruz [2]. Ali valja reCi da se to dogodilo ир-
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ravo zato sto sи se stvari slobodno razvijale. Ako kuktiruza 
nema dovoljno, razume se da nece Ьiti dovoljno ni hrane za 
svinje, р а је razиmljivo da се i broj svinja opasti. U takvoj si
tиaciji postoje samo dva izbora: ili dozvoliti da se stvari sti
hijski razvijajи, sto се svakako doneti smanjenje broja svinja, 
ili kиkuruz kиpiti и inostranstvи da Ьi se svinje prehranile. 
Treceg resenja nema. Propisima se ne moze nabaviti ono 
cega n~ma; njima se neki odredeni proces moze samo regu
lisati. Cinjenica је da и nasoj poljoprivredi nema dovoljno 
borbe za povecanje prodиktivnosti rada i za smanjenje tros
kova proizvodnje, iako smo i и vezi s tim иcinili veliki korak 
napred. Tako sи nam ranije posedi и ogromnoj vecini Ьili de
ficitarni, а sada velik broj njih vec је sиficitaran. Ali zbog tog 
иspeha ne smemo da se pasivizиjemo и borbl zajos vеси pro
dиktivnost rada i za neprestano snizenje troskova proizvod
nje, jer и tom pogledи ne stojimo najbolje. Uzmite, na primer, 
drzavni posed sa 600 ha zemlje i preko 450 stalno zaposlenih 
radnika. Тај posed је prosle godine imao 9 miliona doЬiti. А 
to је dovoljno da nasi kadrovi na terenи росnи da misle da 
је to dobar posed. U poredenjи s opstim stanjem to је, dodи
se, relativno dobro. Ali bas taj primer nam kazиje da Ьi mog
lo mnogo vise da se postigne ako Ьismo se· ozЬiljnije pozaba
vili problemom zaposljavanja sиvise velikog broja radne sna
ge niske prodиktivnosti rada. u vezi s tim namece se i pro
blem racionalnog koristenja mehanizacije, za kоји se danas 
tvrdi da је skиplja od radne snage. Smanjenim brojem radne 
snage i potpиnim koriscenjem masinaЬez sиmnje Ьi i meha-
nizacija Ьila rentaЬilnija nego sto је inace. · 

Slicno је i sa mlekarstvom. Na nekim posedima ostvare
no је 3.400 l mleka ро kravi, sto је ogroman rezultat za nase 
иslove, ali mleko se jos mиze rucno, dakle kao и svakoj seos
koj kиci. Jasno је da takvo mleko mora da Ьиdе skиpo. Тime, 
razиme se, ne tvrdim da sи za to krivi oni ljиdi koji rade na 
posedи. Naprotiv, oni sи иlozili mnogo trиda i inicijative i и 
primitivnim иslovima ostvarili veoma velike rezиltate. Ali 
stvari treba gledati и celini, р а се иbrzo postati jasno da kriv
cи za visoke cene mleka ne snose samo anиiteti za mlekare, 
iako i to pitanje treba razmotriti, nego da velikи иlogu igra 
i borba za daljи mehanizacijи procesa i za smЭ:Пjenje trosko
va proizvodnje. 

Kod nas se mnogo diskиtovalo о tezi da li и nasoj poljop
rivrednoj politici dati prednost driavnim posedima ili zadru-
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gama. Та dva podrucja sи tako иsko povezanajedno s drиgim 
da ni na jednom ni na drиgom necemo postici nista ako ne 
bиdemo radili paralelno. Na dr:lavnim posedima treba da 
ostvarimo vece rezиltate i · mo.:·ыno иlagati veca sredstva и 
njih, mehanizovati ih itd, ako hocemo da »povukи« seljaka, 
da i posedi postanи ekonomski faktor za seljaka, da se pojave 
s jeftinijom proizvodnjom i da tom jevtinijom proizvodnjom 
mogu konkиrisati individиalncim proizvodacи. Jedino tako 
се seljak radije pristati na razne forme socijalisticke koope
racije. S druge pak strane је jasno da se nasi drzavni posedi 
nece dobro razvijati ako i na njih ne Ьиdе konkurentski иti
cao napredak poljoprivrednog zadrugarstva. Sada nasi pose
di, иkирnо иzev, ne zaostajи za zadru:lnom poljoprivredom 
ро иcinkи i prinosima ро hektarи, nego ро cenama i trosko
vima proizvodnje. Ako osete da se akcija vodi i preko zadru
ga i socijalisticke kooperacije i da иgrozava njihove ekonom
ske rezultate, onda се svakako ulagati vece napore da se raz
vijи. U tom smislи treba drzavnim posedima posvetiti najve
cи paZnjи. 

Sto se tice potencijalne snage socijalistickog sektora и 
Sloveniji, ona i nije tako mala. Ima mnogo rezervi koje Ьismo 
mogli moЬilisati za kratko vreme za taj sektor. Mnogo zemlje 
је ostalo od poslednje agrarne reforme, od takozvanog zem
ljisnog maksimиma. Ima mnogo napola iskoriscene zemlje i 
lose obradenih livada. Ako Ьi se иlozilo malo vise и meliora
cijи livada, mogla Ьi se smanjiti njihova иkирnа povrsina и 
korist obradive zemlje. Sem toga, odgovarajиcim dиgoroc
nim zakиpom te zemlje mogao Ьi se stvoriti prilicno solidan 
socijalisticki sektor, koji Ьi onda mogao da se иpиsti и trkи 
sa privatnim seljakom. 

Jasno је da zadrиga nece moci da krene и ЬоrЬи za raz
vitak socijalistickih odnosa i da se nece orijentisati na velika 
moderna socijalisticka gazdinstva. U tom pogledи sи и Make
doniji vec postignиti veoma dobri rezиltati. Naime, и Make
doniji sи preorali i uredili ogromne komplekse zemlje koji sи 
ranije Ьili napola zapиsteni ili sи Ьili seoski i opstinski pas
njaci. Sveje to danas organizovano и zadrugama ili nepos
redno иkljиceno и driavne posede. Proizvodnja na tim kom
pleksima се vec kroz nekoliko godina dati veliki efekat na 
nasem trZistи. Mislim da sitno vinogradzrc;;tvo i vocarstvo и 
Sloveniji иopste nece moci da izdrii pritisak takvih moder
nih velikih gazdinstava. Ти treba dodati jos i to da se и Ма-
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kedoniji nisи toliko orijentisali na groZde za preradи и vino, 
koliko na stolno groZde, koje nameravajи da drze и bladnja
cama i prodajи. Razume se da се to stvoriti novu sitиacijи na 
triistи za sve proizvodace grozda. Napredak Makedonije иti
cace na Dalmacijи, koja се morati veoma brzo da moderni
zиje svoje vinogradarstvo ako Ьиdе zelela da napredиje. Zato 
mi se cini da treba raditi s ekonomskom racunicom i otvarati. 
perspektivu za bиdиcnost, perspektivu za slovenackи ро-. 
ljoprivredи иopste i perspektivu и borbl socijalistickog s~k
tora s privatnosopstvenickim tendencijama na nasem selи. 

U odnosima zadruga i socijalisticke privrede prema se
ljakи trebalo Ьi ostvariti princip prodavanja иslиga ро onoj 
ceni kоји prihvata triiste i koja је za seljaka jos иvek renta
Ьilna. Pri tome ne treba stvari postavljati saЬlonski, pogoto
vo ne и vezi sa masinskim иslиgama, gde sи troskovi proiz
vodnje relativno visoki. Ponekad се Ьiti potrebno иraditi 
nesto cak i besplatno ili uz simbolicnи naknadи, bar dok se 
seljaci ne иЬеdе и korisnost stvari. Medиtim, jedno sи izuzeci 
te vrste, а drugo је kad Ьi to ostalo princip, osnova nase po
litike na selи. Jednom reci, nasa politika mora da Ьиdе takva 
da na krajи urodi poveeanjem drustvenih fondova, а ne bo
gacenjem pojedinaca na racun drustvenih sredstava. 

U nasoj politici prema selи trebalo Ьi da nastojimo da 
stvoriщo takav odnos prema seljakи da ти, kao i radnikи и 
fabrici, odredиjemo zaradи. Sredstvo koje се nas pouzdano 
dovesti do takvog sistema na jednoj strani је politika otkиp
nih cena, а na drugoj politika cena иslиga, kamate na kredit 
itd. Svim tim elementima trebalo Ьi da regulisemo nase od
_nose sa seljakom. Ako te stvari postavimo jednom onako 
kako treba, onda се porezi i takse и nasem sistemи igrati 
znatno manjи ulogu. U nasem sadasnjem sistemи је, na Za.
lost, porez glavni instrument regulisanja potrosnje na selи. А 
on је, razume se, i sиvise slaЪ i zato i. ne mozemo efikasno 
kontrolisati potrosnjи. Vec ove godine podaci ja5no pokazu
jи da је vanredno velik odliv novca na selo, da kиpovna то с 
seljaka neprestano raste i da to ne ide na investicije, nego 
veci deo na seljakovu svakodnevnи potrosnjи. 

Kod nas se cesto сије misljenje da seljakи treba preko 
zadruge ponиditi tehnicka sredstva, seme itd., а od njega oce
kivati samo vеси proizvodnjи kоји treba da preda zadruzi. То 
је veoma jednostrano i tehnokratsko misljenje, koje se ne za
sniva na zdravoj ekonomskoj racunici niti vodi racuna о 
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perspektivi drustvenog razvitka na selи. Smatram da nije do
voljno ako и odnosima izmedи zadrиge i seljaka jedina selja
kova obaveza Ьиdе da zadruzi рюdа svoje proizvode. Zadru
ge i poslovni savezi treba da nastoje da srazmerno иlaganjи 
drustvenih sredstava iz sela izvukи i odgovarajиci deo alш
mиlacije. Stoga nije dovoljno da seljak samo prodaje proiz
vode zadruzi nego је va:lno i kako ih prodaje, odnosno na koji 
nacin placa zadruzi иslиge. 

Zato ne mogu da se sloZim s praksom da, na primer, zi
vinarska farma- koja је inace veoma moderno i dobro иre
dena - prodaje јаја seljacima ро ceni koja је jednaka trosko
vima proizvodnje. Na taj naCin se ta farma ne moze pojavlji
vati ni kao drustveni ni kao ekonomski faktor, nego samo 
kao podsticajni faktor. Ne tvrdim da i to nije potrebno, ali mi 
se cini da tи nета orijentacije na stvaranje drustvene akи
mиlacije da se na taj nacin stvore иslovi za stvarni razvoj uz
goja kokosi. Ako neko misli da се seljak - privatnik ko zna 
koliko doprineti unapredenjи gajenja kokosi, taj zivi и iluzi
jama. Nas seljak koji zivi na malom posedи prodaje јаја i ko
kosi иglavnom samo onda kada dode и skripac. Gajenje ko
k~si n.ije za njega znacajan i stalan izvor dohotka. Sem toga, 
niJe ш ekonomski mogucno da se individиalni mali seljak 
orijentise na masovno gajenje kokosi ako ne doblje ozЬiljnije 
kredite. Ali ја ne znam zasto Ьismo mi na taj nacin иsitnjavali 
drustvena sredstva kad је mnogo jednostavnije i efikasnije 
da drustvena sredstva иla:lemo и moderno peradarstvo fab
rickog tipa, а ne и zaostali nacin gajenja kokosi и okviru ma
log poseda. 

Isto se tako mnogo diskиtиje о organizaciji nasih zad·ru
ga i о njihovim unиtrasnjim odnosima. U vezi s tim treba reci 
da Ьi zadruga morala dаЪиdе i mnogo јасе povezana s nasim 
politickim i privrednim centrima и srezи i opstini, Ьilo di
rektno ili preko poslovnog saveza. Treba voditi racиna о 
tome da sиjedno odnosi na sektoru indиstrije i trgovine, uk
ratko svuda tamo gde sи sredstva и drustvenim rukama, а 
drиgo sи odnosi na selи gde jos preovladиje privatni sektor. 
Unиtrasnji demokratizam и indиs!riji sam ро sebl »gura« 
radnika и soc.ijalistickom pravcи. Cak i kad radnik nije pot
puno svestan 1 kad se bori samo za platи i za sto vеси zaradи, 
on, _и kr~jnjoj liniji, delиje и pravcи socijalizma i jacanja 
~~иstveшh sreds~ava za proizvodnjи: Ali и zadruzije to druk
CIJe. Tamo se vod1 neprestana borba 1zmedи sitnosopstvenic-
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kog interesa koji nastoji da zadrugu pretvori и servis za se
ljaka i drustvenog nastojanja da seljak postane proizvoaac na 
drustvenim sredstvima za proizvodnjи. Zemlja ostaje kao 
privatna svojina saпio .kao иslov !а rad i postepeno ~~ ~е~~
kије iskljucivo na odreaenи novcanu rentu. Каd sociJ~stic: 
ki sektor u poljoprivredi dovoljno ојаса, kad budemo 1mali 
dovoljno mehanizacije organizovane u socijalistickim pogo
nima pri zadrugama kao samostalna preduzeca, onda се se 
i ta renta smanjiti. Onda се uloga nagrade prema radu u po
reёlenju s rentom postati tako velika da се ta renta postepe
no izgublti svoj smisao. U odreaenom trenutku cemo, bar za 
odreaene delove Jиgoslavije, moci da ukinemo tu rentи bez 
donosenja akta о nacionalizaciji. Ali danas је situacija jos 
drukcija, i ako mi u zadrugama ne obezbedimo drustveni uti
caj, to jest uticaj socijalistickog drustva svim mogucnim 
sredstvima, onda ne treba uopste sumnjati u to da се se nase 
zadruge razvijati onako kako to bude hteo bogati seljak, а ne 
onako kako mi budemo zeleli. 

U tom smislu treba usmeriti i koriscenje zadruznih ma
sina i traktora. Sa tehnickog stanovista, dobar је prilaz tome 
osnivanje malih masinskih stanica, ali treba voditi racuna о 
tome da Ьi Ьilo apsolиtno pogresno kad Ьismo mehanizaciju 
predali seljacima da oni sami gazduju njome. Neophodno је 
da sva ona mehanizacija koju bиdemo davali seljacima samo 
pod odreёlenim uslovima i samo и odreaenom okviru bude 
ukljucena u neki ekonomski samostalni masinsko-traktorski 
pogon u okviru zadruge. Ako budemo imali masine u ~a
ma, mi cemo, zahvaljujиci njima, obezbediti proces prosire
ne reprodukcije time sto се se glavna akumulacija slivati u 
zadrugu putem masina i sredstava za proizvodnjи, а ne preko 
otkupnih cena, na sto smo sada donekle prinиaeni, iako ?i 
nam mnogo vise odgovaralo uvoaenje potpuno slobod~1h 
cena. Tek u takvoj ekonomskoj povezanosti sa savremeшm 
sredstvima za proizvodnju, koja su svojina zadruge, seljak се 
poceti da se menja, а kad se on promeni, onda се uloga so
cijalistickih pogona i proizvodnih sredstava u zadrugama po
stati odlucujиca. Ovde Ьih naveo sovjetski primer. Slabost 
sovjetske kolektivizacije Ьila је zapravo u tome sto је prvo 
udrиZena zemlja, р а se tek onda pocelo sa osnivanjem masin
sko-traktorskih stanica. Zato su se, razume se, te masinsko
traktorske stanice razvijale veoma sporo. Meautim, kad sи 
vec osnovali masinsko-traktorske stanice, oni su u svojim us-
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lovima dobro иcinili sto ih nisu dali и kolhoze. Da sи- и svo
jim uslovima- tako postupili, oni Ьi kolhozu- onom prvoblt
nom, и nastajanju - dali karakter kolektivne kapitalisticke 
organizacije na selи. U tom smislu је Ьilo pravilno sto је 
drustvo sa svojim sredstvima za proizvodnju nastupalo pro
tiv privatnosvojinskih tendencija. Razume se, druga је stvar 
sto su oni unutar kolhoza likvidirali svaku mogucnost indi
vidиalne inicijative, sto је иmnogome ukocilo napredak u 
poljoprivredi. Mi, doduse, necemo prvo da teramo seljake u 
kolhoz, ali moramo imati u rukama sredstva za proizvodnju, 
jer u protivnom necemo moci da obezbedimo zdrav razvoj 
na selи. Ali zato nema nikakve potrebe da se masinski pogoni 
izdvajaju iz zadruga pod uslovom da u samim zadrugama 
obezbedimo da one ne bиdu esnafsko иdruZenje seljaka, nego da 
u zadruzi оЬа faktora budu u ravnoteZi: uticaj druStva i uticaj se
ljaka-privatnika. 

Na toj liniji vaina sи dva pitanja. Jedno је pitanje opsteg 
tehnicko-privrednog rukovodstva zadruge, to jest pitanje up
ravnika i njegovog polozaja u zadruzi. U vezi s.tim trebalo Ьi 
tacno odrediti odnose i prava, а ujedno utvrditi i odgovor
nost upravnika pred drustvom, а ne samo zadruznom ruko
vodstvu, isto onako kao sto је to predvideno za direktora u 
fabrici. Drugi element koji оЬеzЬеёlије drustveni uticaj u za
druzi је samostalnost pogona. Priznajem da је u zadrugama 
to cesto tehnicki veoma tesko ostvariti, jer је takav pogon 
cesto mali i Cim hocemo da ga finansijski osamostalimo, on 
poskupljuje. Zato је razиmljivo sto cemo izvesno vreme mo
rati da podnosimo i takve odnose. Ali nasa orijentacija u vezi 
s tim mora uvek da Ьиdе princip da иnиtar zadruge stvara
mo pogone koji се raditi kao samostalni ekonomski faktori. 
Mislim, pri tome pogotovo na masinsko-traktorske pogone. 
Druga је stvar da li се seljak direktno placati sve иslиge ili се 
ih delimicno placati razlikom u otkupnim cenama, а zadruga 
ce·pokrivati razliku и privrednom racunu pogona. Ali sam raj 
pogon mora da zivi na osnovu ekonomske racunice i mora 
da ostvaruje akиmиlaciju. S tehnicke strane uzev, traktorske· 
иslиge mogu da se pruzaju iz centra ili iz malih traktorskih 
stanica, ali ро ceni koja odgovara opstem nivou cena. 

Dakle, ako hocemo da te usluge budиjevtinije, onda mo
ramo иnиtar zadruge od zarade na trZistu da osnujemo fond, 
iz kojega cemo davati dotacije, ili da se unapred dogovorimo 
da cemo drzati ovakve ili onakve cene radi stvaranja иslova 
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za regresiranje tih pogona. U granama u kojima su dohoci 
mali i u kojima se mehanizacija jos uopste ne isplati, Ьiсе po
trebno regresirati te pogone iz drugih izvora, а ne iz seljako
vog dzepa. Ali i u takvim uslovima trebalo Ьi apsolutno da 
nastojimo da ti pogoni budu samostalan faktor, koji vrsi pri
tisak na celokupnu ekonomsku politiku zadruge i da sve te 
racunice budu ciste, da seljak zna da mi dajemo regres iz 
drustvenih sredstava i da cemo to i dalje ciniti samo dotle 
dok bude potrebno, ali ne i vecito. То su glavna pitanja koja 
prvo treba da rascistimo u nasim zadrugama. u vezi s tim 
Ьilo Ьi potrebno podrobnije izgraditi unutrasnje odnose u 
zadruzi i istovremeno i odnose izmedu zadruge i poslovnog 
saveza. Ti odnosi u principu treba da buqu odnosi ciste eko
nomske racunice. Jedini put је put slobodnog ekonomskog 
razvitka, put saradnje i kooperacije na bazi uzajamnih eko
nomskih interesa. 

1 unutar zadruge trebajasno podeliti kompetencije. Тас
по treba utvrditi kada upravnik ima pravo da sam predu
zima mere, а kada zadruga itd. 

Kod nas se cesto oseca strah da nas Medunarodni za
drиZni savez nece zbog takvih stvari priznati i da vise necemo 
moci da budemo njegovi clanovi. То је potpuno besmislen 
argument. Nama nije vaZпo da li се nas taj Medunarodni za
drиZni savez priznati ili ne, jer nase zadruge nisu ono sto su 
zadruge u kapitalistickom svetu, jer one to ne smeju da budu. 
Nasa zadruga mora da bude onakva kakva nаша odgovara i 
mora da uskladi interese radnog seljaka i drustva. Celoku
pan nas aktiv, а pogotovo strucnjaci, mora da bude sposoban 
da se bori za nasu politiku, i to bez sektastva i bez istrcavanja. 
Seljak је i konzervativan i polako se odlucuje, ali kad vidi da 
negde moze umesto dv:e hiljade dinara da zaradi pet hiljada, 
onda се u svakom slucaju poci tamo gde moze da zaradi tih 
pet hiljada dinara. 1 treba da mu omogucimo da ih zaradi, ali 
da zaradi onoliko koliko је opravdano, odnosno koliko 
drustvo moze da podnese i koliko је to u opstem interesu 
nase privrede. Zato sam ubeden daje nasa politika vec mno
go duЬlje prodrla u svest seljaka nego sto mi ponekad i mis
limo. 

Za jacanje uloge zadruga izuzetno је vaZan i program za
druge па selu. Zapravo, program Ьi trebalo da bude polaziste 
aktivnosti zadruge kao privrednog faktora. Каd se takav pro
gram donese i doblje podrsku makar i ·samo male grupe se-
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ljaka, onda је razumljivo da се on postepeno privlaciti sve 
sire mase ljudi, ako је uistinu konkretan i ekonomski oprav
dan. Sem toga, takav program је i platforma za akciju poli
tickih organizacija, Socijalistickog saveza i svih drugih fakto
ra. А mi jos cesto pokusavamo da radimo bez programa, s ne
kim opstim parolama, iako је takav program od ogromne 
vaZпosti, pogotovo u investicionoj politici. Tako se jos i sada 
sa ·svih strana cuje kampanja za izgradnju јате za stajsko 
dubrivo. Ne kaZem da ne Ьi Ьilo u opstem drustvenom inte
resu da imamo sto vise prirodnog dubriva. Ali је jasno da, 
ako tu akciju vodimo izolovano, ona ne vodi nikuda. Potreb
no је da је ugradimo u okvir opsteg programa zadruge i u 
skladu sa drustvenim interesom i raspoloZivim sredstvima 
za razvoj poljoprivrede uopste. Ako su kreditna sredstva 
ogranicena, treba ih usmerayati onamo gde се dati najbolje re
zuЊite i gde се najvise doprfueti jacanju socijalistickih odno
sa. Potrebno је kreditirati i sektor privatnog poseda. 1 za so
cijalisticku kooperaciju treba dati bankarska sredstva, jer је 
to za nas isto kao da ih dajemo za Ьilo koji socijalisticki sek
tor, samo pod uslovom da se precizira sta је socijalisticka 
kooperacija i kakva је opsta podloga tog investiranja. То zna
ci, da li је sastavni deo realizacije nekog sireg programa ili је 
to neka izolovana akcija. Jasno је da se u toj fazi mogu kre
ditirati samo sredstva za akciju koja је u okviru nekoga ops
teg plana. Ali ukoliko budemo imali па raspolaganje vise fi
nansij~kih sredstava, nasa kreditna politika moze vec sada 
da se prosiri i па individualnog seljaka. Drustvu је u interesu 
da se seljak kreditima veze za odreden poljoprivredni pro
gram. 

Burzoazija drzi seljaka па uzdi u prvom redu zadиZiva
njem. Kod nas su seljacki dugovi minimalni. А i ne treba da 
podemo tim putem. Medutim, kreditno povezivanje seljaka
privatnika sa zadrugom па bazi izradenog programa bilo Ьi 
od velike koristi za nase napore na selu. U Vojvodini i Make
doniji postoje opste seljacke zadruge ciji је razvitak otisao 
tako daleko da оп е па celoj povrsini - koja је inace svojina 
individualnih poljoprivrednika-: rade ро jedinstvenom pro
gramu, ро zajednickim planovima setve itd. lako ne prodaju 
zajednicki, svaki seljak toliko zavisi od zadruge da vise ne 
moze da se odrekne masine. Tamo је i upravnik zadruge vec 
covek potpuno druge vrste, koji vise ne smatra privatnu svo
jinu nekom otezavajucom okolnoscu. Оп racuna samo jos па 
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rentи kоји daje seljakи i na nagradи za ulozeni rad. Da Ьi mo
gao da isplati tи rentи i da Ьi иjedno akиmиlirao, prinиden 
је da se bori za visok rast prinosa и svim :pravciJ?a i mor~ da 
modernizиje i mehanizиje celokиpnи prшzvodn]и. Dodиse, и 
Sloveniji је taj proЬlem malo tezi, ali na pojedinim podruc
jima- kao, na pr~m.er, na PЩjsk?m Щ. Ljи_h!j~sk?m P?lJ~
и celini Ьi se, m1s1Im, mogli pnmenJ1Vat1 1st1 pnstиp1 1 1S-
kиstva. 

Kod nas se jos racиna s tim koliko ima posednika, а ne 
koliko ima zemlje. Каd Ьismo uzimali и obzir zemljи, mogli 
Ьismo izraditi plan razvoja i izracиnati ne samo koliko је po
trebno mehanizacije za obradи te zemlje nego i kolika се Ьiti 
akиmиlacija. Ako se na takvoj zemlji ostvari potrebna akи
mиlacija, ostvarice se i bolji polozaj seljaka, seljak се vise za
raditi, а istovremeno се dobrovoljno stиpiti и nove odnose 
и socijalistickoj proizvodnji. 

U vezi s rezimom melioracija Ьilo Ьi potrebno- gde god 
је to mogucno - prvo prime.J?-i~i razne oblike dir~~tne ek~
proprijacije. д.Ч P?Sto pos~OJ1 1 pr~?Ien:э; stanoVI?Istva. koJe 
mora da se иkljиCI и to, naJverovatni]e ni]e mogucna d1rekt
na eksproprijacija. Eventиalno resenje mogli Ьi Ьiti i dиgo
rocni zakиpi, pogotovo tamo gde је zemlja sadЭ: nap?la neob~ 
radena (vresista) i renta ne moze da Ьиdе sиv1se VIsoka. Ali 
potrebno је doneti neke propise koji Ьi seljaka doveli и od
redene ekonomske odnose s drustvom koje иla:le drustvena 
sredstva и tи svrhи. Nema bas nikakvog smisla meliorisati 
zemljи, а zatim је ostaviti da је ~eljak obradиje .svoji~ J?ri~i
tivnim sredstvima. Jer- ako zel1mo sa te zemlJe dob1t1 VIse, 
onda nije dovoljna samo voda, nego se: иmes~o р~иgа s vol~y
skom ili konjskom zapregom, moraJи konst1t1 modemiJa 
sredstva za proizvodnjи. . . . . 

А na pitanje- gde је onaj Ье.о~иg и lanc~ .1 onaJ .~~Э:~1. ш
strument za koji se treba иhvat1t1 na роdrисЈи SOC1Jalistick~ 
kooperacije - treba, mislim, odgovoriti da се to pokazat1 
praksa. U vezi s tim ne mozemo davati recepte. Ali moz,emo 
da sakиpljamo iskиstva i .da ih pr~nos~~o nasin: k~drovima. 
Tako sи, na primer, zadruge и VoJvod1ш ostvar1le 1Znenadи
jиce mnogo raznovrsnih oblika о kojinia nismo ni sanjali. !i 
oblici sи nastali и praksi, i to onog trenиtka kad se иpravшk 
и zadruzi росео osecati kao direktor gazdinstva celog sela, 
bez obzira na sopstvenicke odnose. Sto је veca sredstva 
imao, toliko se lakse borio. U tome је sиstina: da se nasi kad-
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rovi и zadrugama orijentisи na to da postanи »gazde« i da se 
onda, и okvirи sredstava i mogucnosti koji im stoje na ras
polaganjи, bore za one forme tih odnosa koje и konkretnoj 
sitиaciji dаји najbolje rezиltate. А to moze da se ostvari samo 
onda kad nase zadruge Ьиdи zaista socijalisticka jezgra i 
predstavnici drustvenih interesa, а ne samo interesa seljaka. 
Zato је pitanje иpravnika; strucnog kadra i politickog jezgra 
иnиtar zadruga veoma va:lan momenat. 

Na krajи, jos nekoliko konkretnih proЬlema. 
Veoma cesto se сије pitanje sta da se radi s viskom radne 

snage da Ьi se povecala prodиkti.vnost rada. Izgleda da nasi 
kadrovi na terenи isиvise brinи о tome. Ne ka:Zem da ne tre
ba preduzimati konkretne mere и vezi s tim, ali ostaje prin
cip da veca akиmиlacija znaCi иbrzanje razvoja proizvodnih 
snaga. А иnapredenje proizvodnih snaga znaci veci dohodak 
i vеси mogucnost zaposljavanja ljиdi. То је, иostalom, najbrzi 
риt zaposljavanjи ljиdi. Privid је da zapoljsavamo ljиde, ako 
im dajemo platи za nesto sto ne daje prodиkcijи, иmesto da 
ta sredstva иla:lemo и dalji razvoj proizvodnih snaga. Каd to 
ne Ьi Ьilo tako, drиstvo Ьi, najzad, moralo da stagnira. Od lи
dista koji sи poceli da lираји masine и prvoj fazi kapitalizma, 
neprestano se ponavljala tvrdnja da се masina, aиtomatiza
cija i mehanizacija istisnиti coveka. Ali to nije tacno. То sи 
samo trenиtne teskoce pri prebacivanjи ljиdi sa jednog sek
tora na drugi sektor rada. А drustvo nije ni obavezno da sva
kom pojedincи vec иnapred odredиje kиda се ici ako napиsti 
posao na jednom mestи. Ostavimo i samom covekи da se 
malo bori i da sam nade novo zaposlenje. Razume se da се 
brzi razvitak proizvodnih snaga, bolje poslovanje i veca pro
dиktivnost rada pru:liti i vеси mogucnost za zaposlenje. Pri 
tome Ьih hteo daиpozorim na podatak koji је veoma karak
teristican za razvitak и svetи bas sada kad је na dnevnom 
redи aиtomatizacija koja radikalno menja sve odnose и zapo
slenjи. Statistike posleratnih godina jasno роkаzији da stal
no raste broj ljиdi zaposlednih izvan proizvodnje и raznim 
иslиznim delatnostima, na racиn smanjenja zaposlenih и sa
moj proizvodnji. Razиme se da veca prodиktivnost rada koja 
dolazi sa savrsenijom tehnikom - pogotovo s aиtomatizaci
jom - povecava, иopste uzev, dohodak drustva kao celine. 
Povecava se opsti standard drustva. А svako povecanje drust
venog standarda иvek zahteva i povecanje svih onih pomoc
nih slиzbl koje omogucavajи tako visoki standard. Takav се 
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se proces razvijati i и nas. Ako Ъиdеmо razиmnije gazdovali, 
ako bиdemo imali manje socijale i vise proizvodnog rada, 
onda cemo nasim ljиdima moci da ostvarimo mnogo brZi na
predak иslova Zivota, а и svakom slисаји mnogo brii nego 
sada kad strahovito mnogo trosimo na socijalna davanja. 
Каd govorimo о tome da ogromno mnogo trosimo na soci
jalи niko nam ne veruje, jer nasi penzioneri imajи relativno 
male penzije i invalidi male invalidnine. Ali bas ti unиtrasnji 
odnosi kakvi sи kod nas i orijentacija na socijalи оЬоgаlјији 
celokиpan nas razvitak. Mogli Ьismo mnogo brze podizati zi
votni standard da smo nesto malo manje »socijalni«. Ali, и 
krajnjem rezиltatu, Ьili Ьismo mnogo »socijalniji« nego sto 
smo ovako. »Socijalni« smo ро nasoj volji, а ne ро rezultati
ma nasega rada, jer rezultatima svoga rada zapravo kocimo 
brzi rast Zivotnog standarda. 

Drugo sи, medиtim, konkretni proЬlemi. Deo zaposle
nih ljиdi Ьi nesиmnjivo mogao da se vrati na selo. Individиal
ni dohodak na selи raste i rastи cak i fondovi potrosnje. Mi 
ne mozemo porezima pokиpiti onaj visak koji se tamo stvara, 
i zato је bolje da se odredeni broj ljиdi vrati na selo i »izvlaCi« 
dohodak koji se tamo stvara. Sem toga, intenzivnija poljop
rivreda се i sama svojom intenzivnoscи zaposliti vise radne 
snage nego sada. 

Jedan od proЬlema koji jos nismo иspeli da resimo i koji 
jos nismo pravilno zahvatili јеsи javni radovi. То је proЬlem 
osposoЬljavanja opstine da 'postane materijalna baza drust
venog standarda i borbe za visi drustveni i individиalni stan
dard naseg coveka. Ako komиne Ьиdи trosile manje sredsta
va za razne administrativne bиdzetske izdatke i ako njihovi 
fondovi Ьиdи zaista fondovi za zaposljavanje ljиdi na javnim 
radovima, izgradnji stanova, melioracijama itd. koliko opsti
na Ьиdе mogla svojim sredstvima da иCini, onda nema nikak
ve sumnje da Ьi pitanje radne snage moglo da se resi. Ali 
nema opasnosti da се to kod nas Ьiti neki veci proЬlem. Malo 
је teze, razиme se, za radnike и indиstriji. Тај proЬlem, me
dиtim, ne mozemo odjednom resiti. Poslednjih godina se, 
zbog odredenih odnosa, и indиstriji nakиpilo nekoliko hilja
da ljиdi koji se ne mogu tek tako иdaljiti sa posla. Ali moze
mo иsporiti taj proces, mozemo zaиstaviti proces zasicivanja 
indиstrije novom radnom snagom sa sela i postici da se иЬи
dисе pri otvaranjи novih fabrika radna snaga preliva iz po
jedinih indиstrijskih grana. Тi proЬlemi ip~ ne smejи da 
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sprece nas hod pиtem koji namece logika, а to је da krajnji 
rezиltat za drustvo i za svakog radnog coveka Ьиdе pobolj
savanje zivljenja onim tempom kojim bиdemo sposobni da 
razvijamo proizvodne snage. Na osnovu svega toga jasno је 
da sve ono sto se ulozi и vеси produktivnost rada i и razvi
janje proizvodnih snaga donosi poboljsanje иslova zivota ljи
di. Iz toga, razиme se, proizlazi i vece zaposljavanje. Uosta
lom, kod nas nije resen proЬlem nezaposlenosti. Ima indivi
dиalnih slиcajeva, ali kad Ьi slиZЬe za zaposljavanje Ьile nes
to malo drukcije organizovane i vodile racuna ne samo о 
onom radnikи koji је vec bez posla nego иtvrdivale i и kojim 
fabrikama ima jos rezervi, mogle Ьi и slиcajevima kad se tra
zi radna snaga da Ьиdи onaj faktor koji Ьi posredovao da se 
deo radne snage prebaci iz jedne fabrike и drиgи, pri сети 
Ьi mogle da odigrajи velikи иlogu. Slicno Ьi mogli da роstи
раји i nasi opstinski i sreski narodni odbori. 

Razиmno resenje је odvajanje trgovine od seljacke ·za
drиge. Ne kaiem da Ьi to trebalo sprovesti odjednom. О 
tome Ьi, · razиme se, trebalo da se izjasne и prvom redи za
drиZni savezi. Ali иbeden sam da је to potrebno иciniti ako 
hocemo da nат zadruge Ьиdи ono sto zelimo da Ьиdи. 

Drugi је proЬlem trgovina иopste, а pogotovo trgovina 
poljoprivrednim proizvodima. U tom okvirи postavlja se i pi
tanje potrosackih zadruga. U nasem sistemи trgovine nisи 
mogucne stare potrosacke zadruge. Trebalo Ьi da izmenimo 
celokиpni sistem raspodele dohotka na podrucjи trgovine 
ako hocemo da иvedemo pravu potrosackи trgovinи. Sиsti
na potrosacke trgovine је и tome da preduzece, odnosno za
druga slobodno raspolaie svojim sredstvima, to jest da kири
је, prodaje, odrice se profita ili ne, vraca kирси ostvareni 
profit i slicno. Sada, medиtim, nasi propisi to ne omoguca
vajи i takva zadrиga kod nas ne postoji i ne пioze postojati. 
То znaci da i ako ostvarimo takvu zadrugu, ona nece Ьiti nis
ta drugo nego ono sto је sadasnji savet potrosaca, а to znaci 
grupa gradana koja moze da savetиje i kritikиje, koja- dodи
se - moze da se mesa и nacin poslovanja, ali, и stvari, nece 

. moci nista da izmeni, jer nema nikakve materijalne osnove. 
Ako podemo pиtem promene samog sistema, postavlja se pi
tanje zasto da stvaramo potrosacke zadruge i zasto ne Ьismo 
redovnoj trgovini dali karakter potrosackih zadrиga preko 
saveta potrosaca. Мislim na zadruge koje nece Ьiti kolektiv-
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па (privatпa) svojina пеgо drustveпa svojina pod demokrat
skom иpravom samih potrosaca. Razlika izmedи potrosacke 
zadruge i saveta potrosaca је и tome sto је prvo kolektivпa 
(privatпa) svojiпa, а drugo је drustveпa svojiпa pod demok
ratskom иpravom potrosaca. Pravilпije је svu паsи trgoviпи 
postaviti и takav polozaj da moze gazdovati па isti пасiп и--- / 
svojoj mreZi па malo, da se moze и iпteresи potrosaca boriti 
za пiske сепе, za dobar kvalitet itd. i da moze da vraca doblt 
ili bar deo doblti potrosacи, kao sto to оЬiспо rade potrosac-
ke zadruge. Bolja је ta varijanta, iako ја- razиme se-пemam 
nista protiv toga da оsпијеmо i potro5acke zadruge, jer се se i 
опе па krajи morati da razviju и druStveпи svojinи pod иpra
vom potrosaca. Medиtim, иЬеdеп sam da te potrosacke za
druge песе Ьiti пimalo bolje пеgо sto је паsа sadanja trgovi-
пa, samo s tom razlikom sto се mozda tamo sиbjektivпe sla
bosti (пehat, krada itd.) vise dolaziti do izrafaja пеgо и паsој 
trgoviпi. Slafem se s tim da sи proЬlemi s пasom trgoviпom 
пastali cim smo stigli do malo vece proizvodпje и poЦopriv
redi. Video sam и Makedoпiji da se sve razvija s mпogo op
timizma, sem sto sи seljaci-zadrugari zabriпиti zbog trgoviпe, 
jer im је prosle godiпe veoma mпogo proizvoda propalo, а 
propada im vec i prva ovogodisпja prolecпa proizvodпja, jer 
пета trgovaca koji Ьi te proizvode otkиpili i plasirali па tr
zistи. Naime, пiko пiје pripremljeп па takav skok и proizvod-
пji. Delimicпo i zbog toga sto sи пasi strucпjaci иveliko иbe
divali sebe i druge da се taj razvoj Ьiti spor i da пе moze Ьiti 
brzi. Sada sи svi izпeпadeпi tempom роvесапја proizvodпje 
postigпиtim tamo gde se stvari prislo sistematski. Zato cemo 
и celokиpпom пasem sistemи trgoviпe morati mпogo sta da 
menjamo, da Ьi опа Ьila и stапји da svu proizvodпjи prihvati 
i izпese па trZiste. То је jos i sada jedna od пasih пajslabljih 
tacaka. U vezi s tim vaпredпo је vafaп i velik fa}<:tor ! п~rgdпi 
odbor, bilo sreski ili opstinski, koji takode koCi Ьоlји trgovi-
пи time sto иglavnom teZi da иtvrdi doblt trgoviпskih pre
duzeca, jer preko пjih doblja akumulacijи i пе otvara im mo
gucпost za sпizeпje сепа. Zbog toga је, иglavпom, sиdblпa 
posredovanja tih predиzeca i сепа и rukama пarodпih odbo-
ra. Ima mпogo slиcajeva da пеkо izide па trZiste s пizim се
паmа, ра ga orgaпi пarodпih odbora proterajи s trzista zato 
sto koпkurise lokalпim sreskim preduzeCima. Takvih пega
tivпih pojava ima пеЬrојепо mпogo и Jиgoslaviji. Ako пеkа 
zadruga zeli direktпo da otvori trgoviпи и gradи, odmah se 
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pojavi пarodni odbor dajoj паЬiје sve mogucпe takse i oteza 
jevtiпijи prodajи. А, s druge straпe, sav је паs aparat, i repиb
licki i savezni, иvek skloп tome da slиsa trgovce и ceпtrima. 
Nepravilnosti и vezi sa stokom i koeficijeпtima za izvoz ocig
ledпo sи posledica toga sto svi пasi trgovci па veliko i izvozпi 
orgaпi imajи пeposredaп иticaj па sve to. А zadrиZпi sistem 
i drzavпa preduzeca пе bore se dovoljпo da паdи direktan 
риt па trziste. Najbolji риt za slamaпje moпopolista је omo
guciti proizvodaCima direktпи prodajи па trZistи. 1 пasi ot
kиpпi poslovпi savezi росiпји пekako пеsrеспо da se razvi
jajи и оtkирпа predиzeca па veliko. А zapravo Ьi иloga po
slovпih saveza morala da Ьиdе и tome da опi omogucavajи 
zadrugama da direktпo stigпи па trziste i da im pri tome po
mafи. Каd Ьi se пasi gradovi i iпdиstrijski ceпtri povezali s 
odredeпim zadrиgama i proizvodacima i sklopili иgovore па 
dиgi rok i za odredeпe koliciпe, kad Ьi im и gradovima dali 
i potrebпe lokale pod иslovima koje Ьi опi mogli podпeti, 
иЬеdеп sam da Ьi i grosisticka predиzeca morala da vode 
роtрипо drugu politikи. 

S obzirom па moпopolisticke teпdeпcije и паsој trgovi
пi, zadrиge i poslovпi savezi imajи mпogo razloga da se me
dиsobпo sto иZе роvеzији. Takva tesпa povezanost doпekle 
је i и iпteresи drиstva, i zato је пе Ьi trebalo razЬijati. Bez ob
zira па to sto taj proces и sebl sadrzi moпopolisticke teпdeп
cije, ako ga bиdemo admiпistrativпim pиtem razbljali, mi 
cemo па podrucjи trgoviпe verovatпo zapasti и teskи sitиa
cijи i ·опdа песеmо moci da иticemo па razvoj poljoprivrede 
опаkо kako Ьismo zeleli. Bilo Ьi pogresпo propisati admi
пistrativпe mere protiv moпopola koji пastaje kao prirodaп 
i obavezaп rezиltat objektivnih иslova, ili ga па taj пасiп иki
пиti. Osпova Ьi morala da Ьиdе iпteres zadruge. Nije rec о 
treпиtпom пеgо о dиgorocпom iпteresи, а sta је dиgorocпi 
iпteres zadruge, to се опа sama brzo иtvrditi. Ako poslovпi 
savez Ьиdе svojom dиgorocпom politikom garantovao za
druzi пеkи stabllпost, опdа пета razloga da zadruga пе иdе 
и poslovпi savez. Ne verujem da Ьi preduzece па veliko mog
lo garantovati zadruzi takvи stabllпost па isti пасiп kao po
slovпi savez, koji se istovremeпo bori za tehnickи opremи 
svoje proizvodпje, za magaciпe i slicпo, sto је potrebпo za
drugama. А ako kao rezul tat takvog procesa паstапе пekakav 
prakticaп moпopol poslovпih saveza, koji пiје паmеtпиt 
пеgо је rezиltat iпteresa zadruga, опdа п е Ьi trebalo ometati · 
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taj proces. Ali ne Ьi Ьilo pravilno ni ukidati trgovacka pre
duzeca. Trebalo Ьi da se zadruge dogovore s poslovnirn save
zima kako god one hoce, ра ako ·se dogovore da се poslovati · 
samo preko poslovnog saveza, to је njihova stvar. Uspeh za
drиge zavisi od toga koliko ona moze da racиna sa staЬilnos
cи svoga polozaja na dиZi rok. То је i jedini риt staЬilizacije 
nase trgovine. А s nasim је preduzecima vec tako da kad robe 
ima dovoljno, ona је роkирији i iznesи na trZiste. А posle dva 
meseca, kad robe nema vise ili је ima malo, cene росnи da 
skacи. · 

TreCi momenat је tehnicka opremljenost trgovine. Каd 
Ьi trgovina imala bladnjace, magacine i sve ono sto је potreb
no za promet poljoprivrednih proizvoda, sve Ьi Ьilo drukcije 
i mi Ьismo imali staЬilnijи trgovinи na tom podrucjи. Orijen
tacija poslovnih saveza i zadruga na izgradnjи magacina i 
bladnjaca veoma је zdrava i trebalo Ьi је pospesiti. Sem toga, 
trebalo Ьi pospesiti i njihovu direktnи vezu s trZistem da 
Ьismo sto vise izbe~li nairazlicitije posrednike. . 

Iz materijala za Konferencijи gradova, а i iz diskиsije, 
vidi se da је za snabdevanje gradova i indиstrijskih centara 
potrebno и neposrednoj okolini gradova razvijati mreZи eko
nomija i poseda. То је pogre5na orijentacija. Sredinom 20. 
veka, uz tehnikи kojom raspolШemo, ne dolazi и obzir ori
jentacija na snabad,evanje gradova nekoщ odredenom eko
nomijom и Ьlizini grada. Gradovi i indиstrijski centri treba 
da se snabdevajи preko trgovinske mreze, odnosno preko za
drиga i poslovnih saveza. Faktori odgovorni za snabdevanje 
morali Ьi da razmatrajи snabdevanje gradova ne samo s as
pekta koliko imajи ekonomija и okolini grada, nego i и svetlи 
cinjenice kakve sи kontrahaZe i koji је rok иgovora s proiz
vodackom zadrugom, s drZavnirn posedom i s ovim ili onim 
proizvodacem, odhosno hoce li ga taj сеlи godinи redovno 
snabdevati poljoprivrednim proizvodima ро odredenim ce
nama. S jedne strane, proizvodac Ьi imao sigurno i trajno tr
Ziste, а, s druge, gradovi Ьi imali obezbedeno redovno snab
devanje. 1 trgovina indиstrijskih proizvoda morala Ьi sama 
da stvori svojи trgovackи mrefu na malo i zajednicka pre
duzeca па veliko, jer svaka fabrika ne moze da osniva svojи tr
govinu. Razume se da ta preduzeea ne Ьi sama bila faktor akumи
lacije. Ukoliko trgovina ostvaruje doЬit, ona tom svojom doblti 
postaje faktor finansiranja male privrede и komunama tako da se 
time i zaostalim komunama otvara mogucnost da neSto rade na 
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bazi trguvine. А ta doblt trebalo Ьi da se stvara и mreZi prodaje 
na malo, i to ne samo и prodavnicama nego и celom preduzecи. 
Medиtim, и ta preduzeca treba uneti modernи mehanizacijи, ma
gacine, transportna sredstva i izgraditi mrefu prodavnica. А pro
davnica Ьi trebalo da Ьиdе samostalan finansijski pogon, mada 
povezan s preduzecem, tako da i komuna na Cijem se podrucjи 
nalazi prodavnica ima koristi od toga sto се oporezovati radnike 
и toj trgovini, а i preko investicionih sredstava koja се dati trgo
vina. 

Jos nesto о domacinstvи i pomoci radnoj zeni na selи. 
Mislim da materijalnи Ьаzи za socijalisticko domaCinstvo na 
selи ne Ьi trebalo razvijati preko zadruga. То treba odvojiti 
od zadrиge, sto dakako ne znaci da zadrиga treba da ostane 
nezainteresovana za to. Носи da kШem samo to da ni и kom 
slисаји time ne Ьismo smeli da opterecиjemo redovnи pri
vrednи delatnost zadruge. Pogone koji Ьi slШili snabdevanjи 
domacinstava na selи trebalo Ьi razvijati Ьilo и okvirи mes
nih saveta ili и okviru seoske zajednice koja Ьi odgovarala 
stambenoj zajednici и gradovima. Тim pиtem Ьismo cak isli 
mnogo brie napred nego kad Ьi to islo preko zadruga, jer br
zina tog razvoja и zadrugama zavisi i od najraznovrsnijih za
drШnih fondova itd. Каd Ьi to Ьilo izvan zadruga, oslonilo Ьi 
se и prvom redи na individиalni dohodak, na neposrednи 
pomoc opstine. Razиme se da Ьi doprinos mogle da dаји i za
drиge, ali samo iz fonda za slobodno raspol~ganje. Sem toga, 
takva Ьi zajednica postala socijalisticko jezgro koje Ьi Ьilo 
vaZпo i и politickom smislи. Ра ako Ьismo oko toga jezgra 
okиpljali zene i omladinи, izvesno Ьi njihov иticaj na zadrugu 
Ьiо mnogo veci nego sto је danas. 

Pravilno је misljenje da Ьi opstine riюrale vise da se mo
Ьilisи za rad poljoprivrede. U vezi s tim nisи potrebne velike 
reorganizacije. Ukratko, opstina Ьi morala da se vise orijen
tise na zadruge, odnosno na intenzivnijи koordinacijи rada 
saveta za poljoprivredи opstina i zadruga. 

Uzgred Ьih pomenиo jos i poljoprivredriike и Ьlizini gra
dova. Као socijalisticka zemlja, ukinиli smo mitnice i mitni
nи (trosarinи), ali smo pogresili~ Sada nam seljak iz okoline 
gradova daje mnogo m;:шје od diferencijalne rente nego sto 
је davao kapitalistickoj drzavi. Najverovatnije ne mozemo 
ponovo иspostaviti mitnice, ali ne Ьi Ьilo nimalo rdavo kad 
Ьismo za podrucja oko velikih gradova, pogotovo sada kada 
sи se ti gradovi teritorijalno prosirili, izdali odredene propi-
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se kojima Ьismo opteretili tи diferencijalnи rentи. Neka to 
ostane stvar inicijative i sqalailjivosti samih narodnih odbo
ra. О tome Ы trebalo doneti okvirne propise koji Ы omogu
cili da se domognemo dela te diferencijalne rente. Sem toga, 
tи sи na raspolaganjи i druga sredstva. Каd Ы gradovi direkt
no razvijali trgovinи zadruga, onda Ы jednoga dana Ьili и sta
njи da jednostavno zabrane individиalnom poljoprivrednikи 
prodajи na pijaci. Uostalom, i nas kurs mora ici и tom pravc::и 
da postepeno postignemo to da poljoprivrednik pocne pro
davati samo zadruzi i preko zadruge, а ne direktno. 

Sa slovenackog па srpskohrvatski prevela Neva Toplak. 

NAPOMENE 

[ 1 Ј Rec је о Zakonи о iskoriscavanjи poljoprivrednog zemljista, иsvo
jenom 15. oktobra 1959. i objavljenom и Slui.benom listu FNRJ, br. 43, od 
28. oktobra 1959, str. 1007-1019. Ovim Zakonomje dato pravo opstinskim 
narodnim odborima da propisиjи minimиm agrotehnickih mera ili pojedi
ne agrotehnicke mere pri obradi zemljista, na celomili samo na delи pod
rucja opstine. Koriscenje poljoprivrednog zemljista, prema ovom Zakonи, 
treba da se vrsi na nacin koji najvise odgovara prirodnim osoblnama zem
ljista i ekonomskim i tehnickim иslovima proizvodnje. »Zemljiste и gradan-· 
skoj svojini« se, prema cl. 24. Zakona, moze и vremenи od 1 do 5 godina sta
viti pod prinиdnи ирrаvи i dati na korispcenje poljoprivrednoj organizaciji 
иkoliko ga korisnik ne obradиje » ... onako kako se obradиje и krajи и ko
jem se nalazi«. Zakon, pored toga, daje mogucnost narodnim odborima da 
propisи· primenи agrotehnickih mera za osposoЬljavanje zemljista za inten
zivnи proizvodnjи. 

U praksi, medиtim, ova ovlascenja nisи redovno i dosledno koriscena. 
[2] Broj svinja se smanjio od 4,650.000 na dan 15. janиara na svega 

3,705.000 grla 15. janиara 1957. (Videti: Statisticki godisnjak FNRJ, 1961.) 
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NOV USPON POLJOPRIVREDNOG 
ZADRUGARSTVA 

Diskusija па Petoj redovnoj godisnjoj skupsti
ni Glavnog zadruinog saveza FNRJ, 23. ja
nuara 1958. godine. Pod ovim naslovom tekst 
је objavljen i и knjizi ProЬlemi na5e socijalis
ticke izgradnje«, V, Kultura, Beograd 1964, 
str. 162 - 171. odakle је preuzeta za ovo izda
nje. 

Poznato је da svi nasi rukovodeci politicki i drzavni or
gani роsvесији sada velikи painjи vasem radи odnosno raz
vitkи i јасаnји zemljoradnickog zadrugarstva: Na tom роd
~сји ~е dana_s Ьiј~ jedna od najvaZпijih Ьitaka nase socijalis
ticke IzgradnJe, b1tka za modemи, krupnи socijalistickи po
ljoprivredи i za realizacijи onih ciljeva koje smo sebl posta
vili и иtvrdenoj ekonomskoj politici. 

Verujem da се i ova skиpstina svojom diskиsijom i od
lиkama dati doprinos brzem i jos odlиcnijem napretkи и 
pravcи kojim poslednjih godina idemo. 

Protekle dve godine Ьile sи godine znatnih иspeha na 
podrucjи razvitka zemljoradnickog zadrиgarstva i poljopriv
r~de иop_ste. :п иspesi sи delom rezиltat znatno vecih иlaga
nJa и polJopпvredи, а delom sи rezиltat pojacanih sиbjektiv
nih napora na tom sektoru. 

Zeleo Ьih da istaknem narocito ovaj drugi momenaL- to 
jest nase sиbjektivne napore и borbl za modernи poljopriv
redи i za socijalisticki preobraiaj sela. То иtoliko pre sto smo 
za sledec~ p~togodisnje razdoЬlje za ulaganje и poljoprivre
d~ predvideli znatno veca sredstva nego sto sи Ьila dosadas
nJa. Prema tome, postoje realne materijalne mogucnosti da 
postignemo ozblljne, prelomne иspehe и borbl za modernи 
socijalistickи poljoprivredи, иkoliko Ьиdи ulozeni potrebni 
sиbjektivni napori svih nasih drиstvenih organa. 
. Svi znate da se na podrucjи poljoprivrede, manje nego 
1gde, mozemo иzdati и stihijи, jer је ta stihija sitnosopstvenic-
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ka. Gledano sa te strane, mi smo za poslednje dve godine po
stigli zaista dobre rezultate. Znacaj postignиtih иspehaje pr
venstveno и tome sto nат oni potvrdиjи da smo na dobrom 
риtи. Tako, s jedne strane, nasa socijalisticka poljoprivredna 
dobra vec poCinjи da izlaze iz zaostalosti, niskih prinosa i de
ficita i sve vise postajи primer i ро prinosima i ро rentabll
nosti poslovanja. Ona postajи realan ekonomski faktor na tr
Zistи i ekonomska snaga koja vec pocinje Ьitno da иtice na 
razvitak na5e poljoprivrede. Sa druge strane, zemljoradnicko 
zadrugarstvo zabeleZilo је snaZaп иspon, kako и pogledи ma
terijalnog jacanja zadruga tako i и pravcи sve sireg poveziva
nja sa individиalnim poljoprivrednim proizvodacima. 

U praksi nasih zadruga pronadeni sи mnogobrojni oblici 
kooperacije, иjedinjavanja i savladivanja-sitnosopstvenicke 
rascepkanosti zemlje. Те forme sи vaZпe pre svega zbog toga 
sto оmоgисији negde и vecoj negde и manjoj meri primenи 
metoda modemog poljoprivrednog gazdovanja, иpravo po
vezujиci interes drustvene zajednice sa interesom indivi
dиalnog poljoprivrednog proizvodaca. 

Mislim da је ta cinjenica, pored znatno poboljsanog i 
rentabllnijeg unиtrasnjeg poslovanja, najznacajniji иspeh и 
razvitkи zemljoradnickog zadrugarstva proteklih godina. Na
ravno, jos smo daleko od toga da Ьismo mogli tvrditi da sи 
postignиti иspesi izmenili i sam sitnosopstvenicki" karakter 
nase poljoprivrede. No time sto је vec ostvareno postignиta 
sи svakako dva rezultata. Prvo, иcvrsceno је и nasim kadro
vima i sirokim slojevima radnih ljиdi saznanje da nasa po
ljoprivredna dobra, iako zauzimajи relativno mali deo obra
divih povrsina, mogu Ьiti оdlисијиСi faktor i osnovna eko
nomska snaga ne samo и snabdevanjи naseg trzista nego i 
kao podsticaj i primer sta_moze modema socijalisticka po
ljoprivreda dati. Drиgo, siroko је иcvrsceno saznanje da је 
kroz pravilno postavljeno zemljoradnicko zadrugarstvo i po
sedovanje odgovarajиce drustvene mehanizacije i drиgih sa
vremenih proizvodnih sredstava- moguce postepeno preva
zici sitnosopstvenickи rascepkanost zemlje i pristиpiti stva
ranjи modernog krupnog socijalistickog gazdinstva, а da se 
pri tom ne dode и sиkob sa radnim .seljakom, nego и saradnji 
sa njime i и njegovom sopstvenom interesи. 

Mislim da takva svest nasih kadrova i veoma sirokog 
kruga radnih ljиdi predstavlja danas vrlo ozblljnи materijal
nи snagu, koja nam obezbedиje da се nasi sиbjektivni napori 
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и sledecim godinama Ьiti jos snaZпiji, ра zato i borba za mo
demи poljoprivredи i socijalisticki preobraZaj selajos иspes
nija. 

U oceni pojedinih oЬlika socijalistickog preobraZaja sela 
i brzeg razvoja poljoprivrede treba da izbegavamo оЬе kraj
nosti koje danas tи i tamo и diskиsijama dolaze do izrafuja. 

S jedne strane, postignиti pozitivni rezultati ne treba da 
nas иsраvаји i da nas sprece da vidimo i ono sto је negativno, 
sto koci brie kretanje napred. 1 obrnиto, izvesne negativne 
strane ovog ili onog oЬlika nase borbe za naprednijи poljop
rivredи ne smejи nas navesti da odbacimo i samи sиstinи i 
da aиtomatski sиzavamo front naseg rada. Do takvih odlиka 
dolaze drugovi koji nisи sagledali razvitak и celini, nego uzi-

. ina~-.1 izolovane pojave ili samo jednи stranи pitanja. _ 
А negativnih pojava ima i о njima ovde treba govoriti. Ci

njeпica је, na primer, da nase zadruge cesto zаklјисији иgo
vore sa individиalnim poljoprivrednim proizvodacem, od 
cega drustvo doblja vrlo malo, ili nista. No sиstina pitanja 
nije и tome da li је seljak doblo mnogo ili malo- jer kad Ьis
mo mogli, dali Ьismo ти i vise nego sto dajemo- nego је rec 
о tome da treba obezbediti da se sredstva koja иlaZemo и po
ljoprivredи sto rentabllnije iskoriste. Posto sи tasredstva og
ranicena, racиnicи treba postaviti tako da иlaganje obezbedi 
odgovarajиci dalji tempo novih иlaganja и poljoprivredи 
stvaranjem odgovarajиcih drustvenih fondova, а ne da-se 
sredstva prelivajи и individиalnи potrosnjи. Samo na taj na
cin se moze obezbediti иnapredenje poljoprivrede, а to је 
иjedno i jedini nacin da se obezbedi normalan porast zivot
nog standarda seljaka. Evo zasto treba da vodimo odlиcnи 
ЬоrЬи da se stvamo obezbede zajednicki drиstveni interesi, 
to jest da drиstvena sredstva koja иlaZemo и poljoprivredи 
Ьиdи osnova za sve sirи socijalistickи reprodиkcijи, а ne 
predmet individиalne potrosnje. 

Slicno је sa pitanjem иgovora о socijalistickoj koopera
ciji. Ako sи иgovori sklopljeni na sиvise kratak rok, oni one
mogucиjи razmah takve kooperacije koja Ы'Ьitno doprinela 
modernizaciji poljoprivrede i ojacala zadrugu kao osnovni 
ekonomski faktor и toj sprezi. Кratkorocni иgovori dovode 
do toga da drustvene investicije nikada nisи и риnој meri is
koriscene zajacanje drиstvenih fondova, nego dаји privilegi
jи privatnom sopstvenikи, bez ikakvog njegovog иlaganja ili 
njegove zaslиge. Ako Ьismo tako radili, mi Ьismo samo иlа-
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gali svake godine nova i nova drustvena sredstva za skromne 
pocetne rezиltate, иmesto da postignemo sledece godine jos 
vece иspehe, da pojacamo drиstvena sredstva и formi novih 
investicija и poljoprivredi itd. То sи svakako negativne poja-
ve, а ima i drugih. . 

No takve i slicne negativne pojave nikako ne mogu da 
nas podstaknи na neko su.Zavanje raznih oЬlika kooperacije. 
Mislim da Ьi to Ьiо pogresan zakljиcak. Stvar је, medиtim, и 
tome da treba da se borimo za stalno иsavrsavanje tih formi 
i da сео sistem razvijamo tako da иnиtar postojecih formi ob
ezbedиjemo drustvene interese, da i dalje dejstvujemo na si-
rokoj skali metoda rada i oblika organizacije. · 

Ти treba, ро mome misljenjи imati pred ocima pre svega 
dva zadatka. Jedan је и tome da se okrenemo prema konkret
nom radи, svakodnevnom privrednom poslovanjи pojedine 
zadruge, da na konkretnoj racиnici zadrиge i na konkretnim 
privrednim odnosima koje ona иspostavlja sa individиalnim 
~eljakom i sa.drиstvenim preduzeCima иcvrscиjemo i pobolj
savamo post1gnиte rezultate. 

Svaki drиgi риt vodio Ьi ka konzerviranjи i cak ka јаса
nји takvih drustvenih odnosa na selи koji Ьi sami ро sebl pot
kopayali politikи socijalistickog preobraiaja sela. 

. DJ:иgi zadatak је da na metode i forme razvitka и poljop
nvredi, na selи, gledamo kompleksno, da ih иskladиjeпio 
kako Ьi sve one delovale и istom smeru i vodile ka jednom 
ciljи. U tom smislи treba da иskladиjemo sve nase mere pre
ma poljoprivredi. А tи ima kod nas jos prilicno slabosti. Na
~me, .ima. slиc~.jeva da se jedna politika vodi и zadrиgarstvu 
1 poljopпvredi, а druga и drugim sektorima. 

lstina, mi treba da tezimo da svaki odnos Ьиdе ekonom
ski sto cistiji. Ali ako se stvari kompleksno posmatrajи, onda 
se moze, na jednoj strani, ici i na иstиpke, s tim da se traie 
i nadи mogиcnosti da se ta sredstva povrate kr.oz odgovara
jиce forme, na drugoj strani. 

1 и nasim saveznim propisima sa podrucja van poljopriv
rede ponekad zaboravimo da neko resenje, koje, posmatrano 
s jedne strane, izgleda ispravno, moze istovremeno da slabl 
nase napore i ЬоrЬи za socijalistickи poljoprivredи. Tako 
nasa indиstrija и praksi cesto vodi politikи koja otezava pra
vilnи socijalistickи politikи и poljoprivredi. 1 nasa trgovins
ka praksa dolazi cesto и sиkob sa interesima razvitka poljo
privrede. No svi ti nedostaci mogu se otkloniti i otklanjace se 
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najefikasnije ako sve te stvari posmatramo kompleksno и uz
ajamnoj povezanosti i ako иsmerimo sve mere и pravcи re
savanja osnovnog zadatka na selи: moderna socijalisticka po
ljoprivreda i socijalisticki odnosi и proizvodnji. 

Ove godine moracemo se zalofiti da и najvecoj mogucoj 
meri odstranimo ove i druge neskladnosti i da tako pomog
nemo vama da Ьiste mogli и praksi, na terenи da postignete 
sto bolje rezиltate. Mi ocekиjemo istovremeno da се zadruge 
i zadruzni savezi i svojom praksom i svojim predlozima i dru
gim merama doprineti resavanjи tih proЬlema. 

Otиda i diskиsija na ovoj skщ)stini treba stalno da ima 
и vidи pojedinacno и opstem, i obrnиto. Ne smemo dozvoliti 
da se pojedina pitanja posmatrajи izolovano, odvojena od ce
line zadataka koji stoje pred nama. U toj svetlosti treba ana
lizirati i pozitivne i negativne strane dosadasnjih rezиltata и 
razvitkи zadrиgarstva. 

Jos Ьih nesto hteo daistaknem. U referatima [1] је Ьiо 
pravilno postavljen proЬlem karaktera i иloge nase zemljo
radnicke zadruge. 

Nasa zadruga nije klasicna zemljoradnicka zadrиga, nije 
to nikakva kolektivna privatna organizacija seljaka. То је 
novi tip zadruge, koji se stvara и nasim иslovima. То nije 
stvar proste teoretske diskиsije. То pitanje ima i te kako. 
praktican znacaj. 

Mi tezimo da kroz zemljoradnickи zadrugu stvorimo po
seban oblik socijalisticke proizvodne organizacije и poljop
rivredi и kooperaciji sa seljakom sa ciljem da se on na bazi 
dobrovoljnosti i svog materijalnog interesa иkljиci и socija
listicki mehanizam proizvodnje. 

То је nas cilj. 
Medиtim, иnиtrasnji odnosi и nasoj zadruzi jos nisи do- . 

sledno tako postavljeni. U unиtrasnjoj organizaciji zadruga 
nekako smo jos sиvise pod иticajem starih metoda rada. 

То se ogleda и pritiskи sitnosopstvenickog egoizma na 
masinsko-traktorske pogone, ра cak i и tendenciji da se oni 
kao celovite socijalisticke organizacije i samostalni pogoni, 
sto oni treba da postanи, razbljи i podele ро pojedinim gru
pama иnиtar zadrиge, sto vodi samo иcvrscenjи sitnosopst
venicke svesti. Zatim, ima tendencija da se drustvena sred
stva maksimalno koriste и privatnom interesи, da se odrza
vajи neekonomske, sиbvencionisane cene njihovih иslиga 
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itd. Drustvena kontrola i intervencija takode nisu obezbede
ni dokraja. 

Ovakve i slicne pojave moguce su pre svega zbog toga 
sto mi jos nismo obezbedili takve unutrasnje odnose u zadru
zi koji Ьi zastitili drustvena sredstva proizvodnje od pritiska 
sitnosopstvenickog egoizma. 

Dalje, nije do kraja reseno ni pitanje radriickog samou
pravljanja u pogonima i u zadrugama. Postoje velike diskusije 
oko toga- kako tehnicki i administrativno resiti taj proЬ1em, 
а da se on ne pretvori u kocnicu razvitka socijalisticke ро, 
ljoprivrede. Medutim, mi za to pitanje moramo naci resenje. 
Ni to, naime, nije teoretsko pitanje, niti је proЬlem samo u 
tome da radnik u zadrиZnom pogonu treba da imajednaka 
prava kao · radnik u fabrici. Nije rec, prema tome, о nekom 
pravnom pitanju, niti о apstraktnom pravu radnika, nego о 
tome da se paralise negativan uticaj sitnosopstvenicke stihi
je. Rec је о sasvim konkretnom pitanju, - hoce li ti pogoni, 
koji sluie razvijanju moderne poljoprivrede i koji se razvijaju 
na bazi sredstava koje drustvo ulaie u po]joprivredu, Ьiti pod 
neposrednim svakodnevnim pritiskom sitnosopstvenickog 
egoizma, ili се zaista sluiiti pravoj svrsi - izgradnji socijaliz
ma na selu, kroz stvaranje moderne po]joprivrede. 

Da]je, posto odnosi unutar zadruga nisujos dovo]jno ras
cisceni, cesto је veoma tesko dati zadrugama one materijalne 
povlastice, materijalnu pomoc koju one traie i koju Ьismo 
im stvarno trebalo i mogli da damo. 

Ako su nesredene prilike unutar zadruge, ako se ne zna 
na koji nacin се drustvena sredstva koja se daju Ьiti korisce
na i kuda се otiCi materijalni rezultati, onda је opravdana i 
izvesna sporost u resavanju nekih potreba zadrugarstva i u 
davanju materijalnih sredstava. 

Uloga i mesto upravnika zadruge је ovde svakako od 
kljucnog znacaja. Mislim da Ьi Ьilo normalno da pri postav
ljanju upravnika zemljoradnicke zadruge prihvatimo isti pri
ncip koji vaii pri postavljanju direktora fabrike: javni kon
kurs, gde Ьi u postavljanju ucestvovali predstavnici zadruge 
i narodnog odbora i ostalih zainteresovanih drustvenih fak
tora. Cini mi se da Ьi plate vodeceg kadra, ukljucujuci uprav
nika, trebalo postaviti tako da zavise direktno od ekonom
skih uspeha zadruge, kao socijalistickog preduzeca, od fon
dova koji se ostvaruju u zadruzi, od rezultata u proizvodnji, 
otkupa itd. Jednom recju, te plate treba da se formiraju ро 
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opstim propisima na osnovu ekonomskog uspeha za?~u~e, а 
ne ро unutrasnjim odlukama zadruge. Moramo.vod1t1 b1tku 
za to da se kadar zemljoradnicke zadruge oseca kao kadar so
cijalisticke privredne organizacije koji је zainter~s<?yan za 
ekonomsko jacanje zadr.uge i nezavisan od unutrasnJ1h sub
jektivnih odluka. Као takav, taj с~ ka~ar Ьiti i obje.~ti~?v i ро 
svom materijalnom interesu nos1lac шteresa ~oc1Jal1st1ckog 
drustva u zadruzi, sposoban da se uporno Ьоп za odgovara
juce forme ekonomske kooper~cij7 ~а i~dividualnim proiz: 
vodacem itd. Istovremeno, on се b1t1 zaшteresovan da u toJ 
kooperaciji postigne maksimalne rezultate .za d~s!vene fo~
dove zadruge. А jedino to је put obezbedenJaд~чbrzeg ~azvit
ka poljoprivrede, i najbolja garantij!i da vodeCI ~~drov1 .u ~a
drugama ne podlegцu pritisku s1tnosopstveru~ke stlhiJe. 
Razume se, takva orijentacija ne treba da dovod1 do su~ob: 
Ijavanja sa radnim seljacima. Ove zadatke !r~ba ostvar1vat1 
kroz uskladivanje individualnih i drustveruh шteresa. 

Na kraju krajeva, mi cemo .~a~nom ~eljaku :r;nno~o vise 
pomoCi ako obezbe?imo da se ~1se шvestira u P.o1Jopr1vr~du; 
а manje neprodukt1vno potros1, razume se •. s t1~ da se 1pvak 
obezbedi stalni porast Zivotnog standarda 1 selJaku, kao sto 
nastojimo da' ga obezbedimo i radnicil;na. Mislim ~а ~о ~:еЬа 
da bude merilo u razvijanju odnosa 1zmedu soc1]al1st1ckog 
sektora i individualnog seljaka. 

Dalje, treba snaZпije odrediti i druge vidove unu~rasnjih 
odnosa u zemljoradnickim zadrugama. Ima~o zadruzne. ~t~
tute koji su, Cini mi se, prilicno mrsavi- suv1se s1;1 pravn1ck1, 
а premalo su ekonomski. Mislim da Ы. u stat~t1ma .tre?~o 
snainije da ciodu do izraiaja ekonomsk1 odnoSI u po]edш1m 
sektorima. U tom sklopu treba obezbediti da zadruZпa 
skupstina i zadruini upravni odbor u delokrugu sv<?jih. ko_?l
petencija budu zaista organi demokratskog upravlJaПJa, sto 
danas nije uvek slucaj. 

Mi.slim da Ьi i u pravcu cvrsce vertikalne povezano.sti 
trebalo nesto uraditi. Tako Ьi Ьilo korisno da о odr~de~~ 
pitanjima sreski forumi imaju malo јасе kompe•tvenciJe. с.ш1 
mi se da nasi sreski zadruZпi forumi danas ne ut1cu dovolJno 
na razvitak zadruga i da nisu sposobni da sprece pojave sla
bog poslovanja u njima. ~edutim, ak~ је .ig~e potr~?no mno
go borbe, mnogo subjekt1vnog podst1ca~a 1 ро~ос1 sa puno 
smisla za interes i shvatanje radnog selJaka, ali bez oportu-
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ni~tickog plivanja niza strujи, onda је to na podrucjи poljo
pnvrede. 

Razиme se, pri prиZanjи te pomoci treba se kloniti sva
kog Ьirokratskog pritiska i saЬlona. Nasi rиkovodeci for~mi 
treba da pronalaze zaista odgovarajиce forme i da nadи za
jednicki jezik sa individиalnim seljakom i da ga иЬеdе и ро
t~:Ьи od_govarajиcih me~a koje drustvo preduzima и zajed
шckom 1 и sopstvenom шteresи radnog seljaka. 

_}o~_nesto: treba izbegavati ekonomsko rasplinjavanje na 
sиv1se SI_rokom frontи. Tendencija- svakome ро jedan trak
tor vrlo Је losa stvar i ne moze dati rezиltate. Razиme se isto 
tako Ьi Ьilo pogresno ako Ьismo posli na nekи administra
tiynи distribиcijи sredstava za proizvodnjи. Ро mome mislje
nJи, stvar treba ekonomski postaviti naroCito kod иslova za 
dobljanje kredita Tim pиtem treba obezbediti da sredstva za 
proizvodnjи, narocito krupna, moderna mehanizacija itd. 
dodи prv~nstven_o и rиke onih privrednih organizacija i za
drиga koJe sи za~sta sposobne da ih и celosti iskoriste. 

Jedan tr_akt?r ne m:nja ~nogo _na stvari. U krajnjem re
zиltatи, kvalitat1vno moze da 1zmeш stanje samo kompletan 
pog~~ ~ehanizaciJe p~ljoprivrede, sa svim modernim agro
t~h~1C~1m sredstvш~a 1 merama, i to kao samostalan socija
l1st1ck1 pogo~-и o~VIru -:adruge. Мislim da је vafno da se pr
venstveno O~IJentisemo 1 da pomognemo tamo gde ima иslo
v~ da styonmo }compleksne m_asinsko-traktorske pogone. 
Тime nеси da kazem da te stvan treba da resavamo admini
str:ativno. No to treba da Ьиdе sadrZina cele na5e poljoprivred
ne, ekonomske politike, nasih konkretnih ekonomskih mera 
и иsmeravanjи poljoprivrednog razvitka. 

Na krajи, zeleo Ьih da иpozorim jos na sledece: nase na
P?re ~а podrucjи z~dvru~~stva и ~natnoj meri otezava i cinje
шca sto kod nas JOS niJe dovolJno obezbedena drustvena 
kontrola nad koriscenjem zemlje i drustvena intervencija da 
Ьismo mogli zemljи da obradиjemo na moderan savremen 
naCin tamo gde raspolafemo sa dovoljno tehnickih sredsta
va. Nismo, naime, na odgovarajиci nacin obezbedili, ni done
li ~dgovar~jиce_ in~trumente ро kojima Ьi za individиalnog 
selJaka pr01zlaz1la 1 odgovornost da svojи zemljи obradиje na 
najbolji moguci nacin. 

~asa_ zajedni~a daje s_eljakи sigurnost na njegovoj zemlji. 
PraYJln? Је da selJak os~ti da ти niko zemljи nece uzeti. Me
dиt1m, 1stovremeno selJakи - sopstvenikи zemlje drustvena 

494 

1 
'[ 

! 

Ј 

zajednica treba da kafe da је ona zainteresovana da se iz te 
zemlje doblje maksimalna proizvodnja. U onoj meri и kojoj 
smo и mogucnosti da individиalnog proizvodaca izvucemo iz 
zaostalosti, drustvena zajednica ima pravo da trafi od njega 
da svojи zemljи obradиje ро odredenim normama. Na krajи 
krajeva, ako imamo sredstava i interesa da radimo na tome 
da svaki poljoprivredni proizvodac postane sposoban za pri- · 
menи modernih metoda poljoprivredne proizvodnje и okvi
ru kooperacije, onda treba i da ти kШemo da ne samo ne 
mora nego da i ne sme ostati zaostao. Naravno, Ьilo Ьi veoma 
rdavo ako Ьismo tim pitanjima pristиpili administrativno, 
saЬlonski, sa nekim opstim propisima itd. То Ьi nas odvelo 
и sasvim sиprotnom pravcи od onoga sto zelimo postici. Mi 
treba da иticemo konkretnom politikom zadrиga, zemljorad
nickih zadruznih saveza i narodnih odbora da se razvijajи od
redene norme drustvene odgovornosti и pogledи toga kako 
treba da Ьиdе и pojedinim rejonima zemlja obradena i isko
riscena. Ako и tome pravcи bиdemo vodili razumnи politikи, 
mnogo cemo pomoci zadrugama kako и pogledи brieg ko
riscenja иlozenih sredstava tako i brieg razvoja samih zadrи
ga kao proizvodnih preduzeca. 

Eto, to sи neka pitanja i zadaci na koje sam hteo da skre
nem vasи pafnjи. Uveren sam da се i ova vasa skиpstina po
moci и resavanjи aktиelnih proЬlema nase borbe za иnapre
denje poljoprivrede i za socijalisticki preobrafaj sela. 

NAPOMENA 

[1] Uvodni referat na skupstini podneo је predsednik Glavnog za
druznog saveza Jugoslavije Paiiko Romac. Koreferate su podneli Ante Raos, 
generalni sekretar Glavnog zadrumog saveza Jugoslavije, Vojin Popovic, 
generalni sekretar saveza Poljoprivredno-sumarskih komora i Mladen Pet
rovic, clan predsednistva GZSJ. (Videti: Borbu od 24. januara 1958.) 
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POLJOPRIVREDA 1 PODIZANJE ZIVOTNOG 
STANDARDA 

Deo govora па predizbornom zborи и LjиЬlja
ni, 7. marta 1958. godine. Govor је pod naslo
vom »Na.Si uspesi i na.Si novi zadaci<< objavljen 
и knjizi ))ProЬlemi na.Se socijalisticke izgrad
nje<<, V, Kиltиra, Beograd 1964, str. 175-177, 
odakle је i preиzet za ovo izdanje. Naslov је 
dala redakcija. 

Na osпovu takvih rezиltata [1] rnozerno, razиrne se, da
пas graditi i odgovarajиcи ekoпornskи politikи. Takvi rezul
tati sи пarn ornogucili da srno 1956. godiпe vec rnogli posta
viti seЬi zadatak da иbrzarno podizaпje Zivotпog standarda. 
А to, razиme se, jos иvek пiје lak zadatak. Njegovo resavaпje 
пе zavisi sarno od dobre volje, to jest odjedпostavne odlиke 
da se роvесаји plate, ili od adrninistrativпog иtvrdivanja 
сепа, пеgо и prvom redи od koliciпe potrosпe robe kоји 
irnarno па raspolagaпjи. Сепе i plate sи sarno oЬlik и kojern 
se koпkretпo raspodeljиjи rqbпi foпdovi. Potrosпи rоЬи rno
zerno sarni proizvesti ilije kиpiti и iпostranstvu ako dovoljпo 
izvozirno. I иprvo tи росiпји паsе teskoce. Poljoprivreda је 
zaostala, пapravili srno, dodиse, velik skok пapred и iпdиst
riji, ali srno zaostali и poljoprivredi i и proizvodпji robe za si
rokи potrosпjи, а i izvoz је relativno rnali. Vecorn zaposleпo
scи van poljoprivredne proizvodnje potrebe veorna пaglo ras
tи. liиstracije radi, паvео bih sledece podatke: ako uzmemo 
ukирпе troskove, vidimo da је ро priЬliZпirn proracипima 
drиstvo davalo za staпovпika grada и 1956. godiпi prosecпo 
oko 78.000 dinara; tи sи иracunati: foпd licпe potrosпje, ko
mипalпi i razпi bиdzetski dopriпosi, dok sи ti troskovi za 
seoskog stanovпika izпosili oko 46.000 diпara. Za stanovnika 
и gradи, dakle, drиstvo trosi Ьlizи 60 odsto vise пеgо za seos
kog stanovпika. Razurne se, gradski stanovпik vise i proizvo
di пеgо опај па selи. Stavise, dok је zbog zaostalosti poljo
privrede kod паs jos takvo stanje da druStvo vraea па selo vise 
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sredstava nego sto ih и oblikи poreza i drugih daibina do
Ьija iz njega, dotle је и gradovima i indиstrijskim centrima 
obratno ... Ali to nista ne menja cinjenicи da stanovnik и 
gradи zahteva mnogo vise и oЬlikи hrane, odela i drиge po
trosne robe, а i izdataka za opsti drustveni standard. 

То znaci da svako povecanje zaposlenosti van seoske 
privrede, а narocito svako prelivanje seoskog stanovnistva и 
indиstrijи, zahteva da se predvidi i odgovarajиce povecanje 
robnih fondova i fondova za drиstveni standard. 

А sta to znaci, kazuje sledeci podatak. Statistika govori 
da је, na primer, и Sloveniji procenat seoskog stanovnistva 
рао s predratnih 61 odsto na sadasnjih manje od 39 odsto и 
odnosи na celokиpno stanovnistvo. То је vanredan skok и 
promeni socijalno-ekonomske struktиre. Slican skok је иci
njen i и Jиgoslaviji kao celini: ranijih preko 75 odsto seoskog 
stanovnistva sиzilo se do danas na ispod 59 procenata, sto 
znaci da Jиgoslavija danas ima slicnи socijalno-ekonomskи 
strиktиru- р а cak nesto Ьоlји- neog sto ји је imala predratna 
Slovenija. · 

Zatim, ako smo hteli da se indиstrijalizиjemo, morali 
smo pre svega razviti teskи indиstrijи. Ona, naravno, ne daje 
hranи, ali је osnova za daljи indиstrijalizacijи, za razvijanje 
moderne poljoprivrede, lake indиstrije i svih ostalih privred
nih delatnosti. Nova indиstrija је zahtevala zaposljavanje 
mase novih radnika, а kolicina sredstava za potrosnjи nije 
srazmerno rasla. Upravo zato smo sve vreme osecali nedos
tatak potrosne.._robe, iako se proizvodnja veoma povecala, i 
iako izvozimo vrlo malo poljoprivrednih proizvoda. Iz istih 
razloga se svih ovih godina borimo i s teskocama platnog de
ficita. Та nesrazmera se ogledala Ьilo и nedostatkи robe na 
triistи, Ьilo и visokim cenama. Otиda teskoce s kojima smo 
se borili poslednjih godina i k0je sи se odraiavale pre svega 
и izvesnoj stagnaciji и zivotnoni'$tandardи. u takvim иslovi
ma p~vecana prodиktivnost rada џiје mogla doCi do izraiaja 
i и podizanjи zivotnih иslova, jer ')е jedva pokrivala priliv 
nove_ radne snage. А to је gusilo i sanш borbl.1 za vеси pro
dиktivnost. Tek poslednjih godina, kada smo иglavnom do
vrsili prvu еtари nase indиstrijalizacije, Ьilo је mogиce pro
meniti nasи ekonomskи politikи, poci odlucnije и pravcи po
vecanja zivotnog standarda radnih ljиdi. 

Ali nije Ьila dovoljna samo odlиka: od sada cemo dati 
vise za standard. Bilo је pre svega potrebno sprovesti mate-
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rijalne mere za takvи promenи. I te nove materijalne mere 
sи sadrzina nase nove ekonomske politike, koja se ogleda 
pre svega и izmenjenoj strukturi investicija, и иbrzanom raz
vojи poljoprivrede, и brzem porastи indиstrije potrosne 
robe, и izgradnji sirovinske baze i one indиstrije koja treba 
da poveca izvoz i da nas tako snainije иkljиci и medиnarod
nи podelи rada i omoguCi povecanje иvoza. А to је stvar na
pornog rada и tokи nekoliko godina. 

Drugi cilj koji smo sebl postavili и to vreme Ьiо је da sta
Ьilizиjemo triiste, jer Ьi bez toga nasa politika plata, politika 
nagradivanja Ьila veoma proЬlematicna. I и tom pogledи 
prosla godina predstavlja veliki иspeh. Istina је, dodиse, da 
sи se neke cene malo podigle, ali и prosekи sи troskovi zivo
ta и 1957. godini porasli samo za dva odsto, sto nije Ьitno иti
calo na realno povlecanje licnih dohodaka. I pored toga mo
zemo tvrditi da је иglavnom ostvaren i taj zadatak. 

S obzirom na sve to, mozemo s poverenjem gledati na 
razvoj bиdиcih godina. Investicije и poljoprivredи sи vec po
cele davati pozitivne rezultate, а и idиcim godinama oprav
dano ocekиjemo nove. I indиstrija potrosne robe se иbrzano 
razvija. Raste i иvoz takve robe. 

Pored,toga, и 1957. godini se veoma povecala i prodиk
tivnost rada. Racиna se da povecanje iznosi 9%. Каdа pomis
limo da smo dиgi niz godina polako napredovali и tom prav
cи, ра cak i stagnirali, onda је иspeh koji smo postigli prosle 
godine иtoliko_veci i ozblljan indikator daje Ьilans naseg pri
vrednog razvoJa poslednjih godina veoma pozitivan. 

Sve to znaCi da је na.S privredni sistem s uspehom izdriao 
najvainiju probu: probu svoje sposobnosti za proizvodnju. 

NAPOMENA 

[1] U delu izlaganja koji prethodi ovom odlomku Edvard Кard~lj је 
go:vor!o о rezul~ati~a dot~d~s!ljeg ?rustveno-ekonomskog razvoja zemlje. 
(V1deti: ProЬ!erru rшse SOC!Jaltsti&e rzgradnje, V, Кultura, Beograd 1964, str. 
172-175.) 
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NEКI ZADACI SOCIJALISTICKOG SAVEZA U 
RAZVOJU KOOPERACIJE 

Deo autorizovane diskusije па plenumu Glav
nog odbora SSRN Slovenije, 10. juna 1958. 
godine, koji se ovde prvi put objavljuje. 
Naslov је dala redakcija. 

Hteo Ьih da ka.Zem samo nekoliko reci о zadacima So
cijalistickog saveza na selи, vise radi informisanja о nekim 
merama koje predvidamo и vezi s projektom novog zakona 
о zemlji, koji jos ove godine nameravamo da predloZimo Sa
veznoj narodnoj skиpstini [1]. 

Naime, veoma sи zanimljive analize dosadasnjih oЬlika 
kooperacije zadruga i seljaka, pogotovu и nasim Zitorodnim 
predelima, gde је ta kooperacija najvise dosla do izra.Zaja. 

ZahvaljиjиCi toj kooperaciji mi smo na prilicno sirokim 
kompleksima prosle godine ostvarili takve иspehe koji mes
timicno cak i premasиjи prinose na driavnim posedima. u 
nekim kиltиrama sи, na primer te kooperacije и nagradnom 
takmicenjи dale vece prinose nego grupe driavnih poseda i 
grupe zadruga. Tako sи sadasnja iskиstva sa_cisto agrotehnic
ke strane potpиno jasno pokazala da је kooperacija mogucna 
i da moze uroditi onakvom proizvodnjom kakvu smo oceki
vali i kakvu ocekиjemo od nje. 

Inace smo kooperacijom na mnogo mesta poboljsali 
ekonomski polozaj seljaka, а, s drиge strane, takva nат је 
kooperacija dala i povecanи proizvodnjи i- sto је jos va.Znije 
- seljaka navikava na masinskи obradи zemlje i on postaje 
sve zainteresovaniji za takve oblike obrade zemlje. Isto tako . 
se pokazalo da nisи imali pravo neki strucnjaci koji sи Ьili 
protiv kooperacije tvrdeci da seljak nece prihvatiti mehani
zacijи zato sto је nedovoljno zaposlen na selи. Iako i taj fak
tor ima odredeni иticaj, on jos ni izdaleka nije takav da Ьi 
onemogucavao razvitak kooperacije i mehanizacije na na
sem selи. U nasim glavnim Zitorodnim predelima postoji ne-
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zasita zelja za mehanizacijom koja moze da se иpotrebl и po
ljopl·ivrednoj proizvodnji. Ukratko, dosadasnja praksa и vezi 
s tim pokazala је da smo na pravom риtи. 

s drиge strane se pokazalo - а to smo i predvidali - da 
је polozaj seljaka и kooperaciji toliko snafan da on polako 
исеnјије socijalisticki sektor. Ako Ьismo stvar posmatrali 
samo s te strane, neko Ьi mogao da kafe da је kooperacija -
uzeta cisto ekonomski- cak nepovoljna za razvoj socijalistic
kog sektora. Drugim recima, kad Ьi se novac koji se иlafe и 
kooperacijи иlozio и drzavne posede, verovatno Ьi drustve- · 
noj Ьlagajni dao vece rezиltate. Ти је kratkorocni иgovor 
glavno sredstvo kojim se seljak slиZi. Iako vise ne moze da se 
odvoji od kooperacije и kоји иdе, onje svestan toga da te ma
sine nece иzal"иd stajati. А ako zapreti prekidom, ра iako na 
neki nacin rizikиje da zaista prekine иgovor za jednи godinи 
jer је vec poboljsao kvalitet zemlje i obrade, time vrsi priti
sak na nase zadruge i na drustvena sredstva. · 

Sve to pokazиje da smo vec stigli do krajnjih granica и 
okviru nasih propisa i opstih иslova za razvitak kooperacije, 
ра Ьismo morali da иcinimo korak dalje и vezi s kvalitetom 
kooperacije. Pri tom razmatranjи na prvo mesto dolaze sred
stva i metodi. Na tom роdrисји neophodna је intervencija 
drustva. Seljak је inace zainteresovan za kooperacijи, jer zna 
da ти је to риt do vecih sredstava. Istovremeno је zaintere
sovan i za to da prigrabl lavlji deo on, а ne drustvo. Zato је 
potrebno da drиstvo odredi neke okvire i predvidi neka 
sredstva koja се olaksati polofaj nasih zadruga и иgovorima 
s individиalnim poljoprivrednicima. 

Narodni odbori Ьi mogli da predvide neke agrotehnicke 
minimиme. U obzir dolaze samo oni agrotehnicki minimиmi 
za cije Ьi se sprovodenje mogla zajedno s privrednim orga
nizacijama da obezbede potrebna tehnicka sredstva. Dakle, 
dolaze и obzir samo na onim podrucjima gde ima иslova za 
to. То znaci: ako postoji mehanizacija, ako је иvedena kvali
tetna poljoprivredna slиZba, ako је obezbeden reprodukcio
ni materijal, dиbriva itd., onda Ьi narodni odbor na odrede
nom podrucjи, na primer na LjиЬljanskom роlји, mogao da 
propise da poljoprivrednik mora na taj i taj nacin da obradи
je zemljи, da ore, dиbri, иvodi takav i takav postиpak, da 
mora da se dogovara na sirem kompleksи и okviru zadruge 
о z~jednickom planи setve itd. Na taj Ьi nacin seljak Ьiо pri-
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moran da se obrati zadruzi, zadruznim tehnickim sredstvima 
i da sklapa dиgorocne иgovore za obradи zemlje. . 

Na osnovи takvih opstih иslova i propisa polozaj zadrи
ge i drustva Ьi и odnosи na individиalnog poljoprivrednika 
postao neиporedivo snamiji i kasnije Ьi se borba иglavnom 
odnosila na cene иslиga, sredstava za reprodиkcijи itd. 

Pri tome, razume se, Ьiсе potrebno da se cиvamo svakog 
istrcavanja. Ako Ьismo и vezi s tim samo posezali za nekim 
administrativnim merama, а pri tome ne bиdemo imali do
v<;>ljno sr~dst~va, kadra i organizacionih sposobnosti, mogla 
Ь1 nastat1 veltka steta. Rezиltati kooperacije ne Ьi Ьili oni 
koje ocekиjemo i kakvi Ьi morali Ьiti, i mi Ьismo samo kom-. 
pro?l_ito:rali s_opstvenи akcijи. Jasno је da се seljak, koji је р о 
SVOJOJ pnrod1 konzervativan i nepoverljiv, Ьiti protiv svakog 
naseg podиhvata koji ga primorava na kolektivnи obradи 
zemlje, ali to се Ьiti samo dotle dok ne vidi da te mere donose 
~ njemи ekonomskи. kori~t. Ali kad se иbedi da i on od toga 
1ma ekonomskи konst, promenice odnos prema takvoj meri. 
Razиme se da сео mehanizam mora da Ьиdе tako postavljen 
da te mere izgиbe karakter prinиde. 

Ali tim pиtetn moramo ici. Uzmite samo cinjenicи da је 
Ь~ и okoli?i velikih gradova, gde је najveca potreba а i naj
vec~ m?gucnost da se na bazi kooperacije stvori moderna 
polJopлvreda, to najteze postiCi. Mali seljak oko velikih gra
dova i indиstrijskih nase]ja neposrednije је, naime, povezan 
s trzistem i moze prodati svakи stvar ро visokoj ceni. Zato 
!lec~ tak·a lako .и~i и kooperacijи koja ga na neki naCin vezиje 
1 _koJa ga и kraJnJem rezиltatи pretvara и radnika na poljop
пvrednom posedи. 

Zbog toga novi zakon о zemlji polazi od principa da је 
zemlja, dodиse, privatna svojina, ali пiје samo stvar seljaka 
nego је za n ји zainteresovano celo drustvo. Drustvu ni и kom 
slucajи nije svejedno da li se na hektaru zemlje proizvde 12 
ili 40 centi psenice, ako sи stvoreni иslovi da se proizvede 40. 

Mislim da се sve nase politicke organizacije trebati da 
pod~ze mere za modernи poljoprivredи i socijalizam na selи 
1 daJe и tи svrhи potrebno mobllisati i sve ostale slojeve sta
novnistva, pogotovи radnistvo i gradsko stanovnistvo, i na 
neki nacin ih pretvoriti и saveznike. Za podizanje zivotnog 
standarda и Jиgoslaviji neophodno је povecati prosecne pri
nose ро hektarи. Kad vec ne idemo pиtem prisilne kolekti
vizacije i eksproprijacije, onda treba da nademo druge obli-
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ke da to ostvarimo. Rezultati dosadasnje kooperacije poka-
. zali sи da kooperacija sve to moze da prиZi. Ја ipak mislim 
da Ьi se vec na bazi sadasnjih propisa moglo mnogo sta и tom 
pravcи иraditi kad nasi narodni odbori, а pre svega opstin
ski, ne Ьi toliko Ьili pod иticajem seljackog konzervativizma 
i kad Ьi s vecom snalaZljivoscи prilazili resavanjи tih pitanja. 

Sa slovenaёkog па srpskohrvatski prevela Neva Toplak. . 

NAPOMENA 

[1] Zakonom о iskoriscavanju poljoprivrednog zemljista koji је do
net 15. oktobra 1959. godine dataje mogucnost skupstinarџa narodnih od
bora da propisuju minimum agrotehnickih mera ili pojedine agrotehnicke 
mere pri obradi zemljista na celom podrucjil ili na delu podrucja opstine. 
Zakon, pored toga, daje mogucnost opstinama da propisu primenu agro
melioracionih mera za osposoЬljavanje zemljista za intenzivnu proizvod
nju. (Videti: Sluibeni list FNRJ, br. 43, od 28. oktobra 1959.) 
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POSLOVNI SAVEZII UDRUZIVANJE U 
POLJOPIOVREDI 

Deo neobjavljene i neaиtorizovane diskusije 
па sastankи о prohlemima poslovnih saveza i 
иdrиiivanja и poljoprivredi, 6. januara 1959. 
godine. Ovde se objavljиje tekst diskИsije и ob
likи и kome је sacиvan и dokиmentaciji Jи
goslovenskog centra za teorijи i praksи sa
moиpravljanja >>Edvard Kardelj«. Naslov је 
dala redakcija. 

Misljenja sam, kao i drugi, da sи poslovni savezi nиini i 
kao neposredna ekonomska potreba zadruga i kao instru
ment и rukama politickih faktora preko kojeg i ротоси ko
jeg oni mogu na odredeni nacin dejstvovati и pravcи unap
redenja poljoprivrede i izgradnje socijalistickih odnosa na 
selи. Medиtim, plasim se da Ьi kompetencije poslovnih save
za koje se ovde predlaZи [1] и nasim ekonomskim odnosima 
stvorile od tih saveza organizacijи koja Ьi nas vukla nazad na 
Ьirokratske forme,· koje smo vec davno napustili, posto nат 
nisи odgovarale. 

U tom smislи ne smatram da је osnovna slabost nasih 
poslovnih saveza и tome sto sи premalo, nego sto sи sиvise 
zasticeni. Uveren sam da се oni иtoliko vise znaciti и razvitkи 
poljoprivrede ukoliko Ьиdи и istom polozajи kao sve druge 
privredne organizacije te vrste. Nasi poslovni savezi treba da 
postanи jaka ekonomska organizacija samih zadruga. Zato 
prepиstimo zadrugama da one odlиce hoce li raditi preko 
poslovnih saveza ili ne, а mi kao drzava ne Ьismo smeli оЬа-. 
vezivati zadruge na tи saradnjи, ј er Ьi и tom slисаји poslovni 
savezi nиino morali postati Ьirokratska monopolisticka or
ganizacija. А i danas vec ima elernenata toga и nasim poslov
nim savezima. Monopolski polozaj onemogucio Ьi poslovne 
saveze da postignи svojи svrhи. 

U .diskиsiji је bilo govora takode о takozvanoj dvojakoj 
funkciji poslovnih saveza [2]. 1 ја se slazem da postoji takva 
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dvojakost, ali sma:tram da na tи njihovи dv,""ljakи funkcijи tre
ba da gledamo isto tako kao i па funkcijи .>licnih иdrиZenja 
и indиstriji. 1 tamo иdrиZenja imajи svoje institиte, tehnicke 
slиZЬe i drиge иstanove и ciljи unapredenja proizvodnje. U 
poljoprivredi је to jos va.Znije. Mozemo dati i sиbvencije po
slovnim savezima ako to Ьиdе potrebno, ali osnovno је da 
potreba za takvom slиZbom treba da izraste iz proizvodnje, а ne 
iz toga sto smo mi odlиcili da stvorimo takve organizacije koje 
onda cesto mogu Ьiti vrlo skиpe, а dati malo rezultata. 

S tim и vezi zeleo Ьih da иpozorim na tendencijи koja је 
dosla do izra.Zaja и diskиsiji, а to је tendencija ka izvesnom 
sиzavanjи poljoprivrednog trZista,·ka takvoj organizaciji toga 
trzista koja Ьi relativno slobodna kretanja koja danas postoje 
па tom роdrисји svela gotovo na nиlи. Ako. Ьi organizovanje 
prometa preko poslovnihsaveza trebalo da znaci иkidanje 
trZista, onda Ьismo vrlo brzo krenиli nizbrdo. Zasto da se 
vracamo na administrativne mere, distribиcijи i na sve ono 
sto ovakve mere povlace sa sobom, kad se jos dobro secamo 
Ьlagodeti te vrste iz nedavne proslosti? 

Na роdrисји prometa poljoprivrednim proizvodima 
ocigledno postoje proЬlemi. Ali na njih ne treba stihijski rea
govati. Pristиpajиci resavanjи tih proЬlema moramo poci od 
naиcnih marksistickih postavki. Mislim da sи tи narocito 
va.Zne dve stvari: 

Prvo, ne smemo zakidati ni и kojem pogledи ekonomskи 
stimиlacijи proizvodaca. Mozemo diskиtovati о tome da li је 
ona dovoljna i da li је pravilno postavljena; to је, иostalom, 
zadatak nase tekиce ekonomske politike, ali ne smemo је za
kidati. Medиtim, ni postojecи relativnи ekonomskи slobodи 
poljoprivrednog proizvodaca ne smemo иkidati. On mqra 
imati mogucnost da na bolji nacin ostvari rezиltate svoga 
rada. 

Drugo, ne smemo ici na likvidacijи tr:lista. Razиme se, i 
administrativne intervencije sи neophodne, pogotovo и po
ljoprivredi, ali i tи treba imati meru. Cini mi se da smo и tom 
pogledи pri иgovaranjи cena vina otisli predaleko. Ako Ьi se 
takav reZim razvio na celom sektorи poljoprivrede, onda Ьis
mo иskoro mogli doci и veoma tezak polozaj i izazvati takve 
disproporcije da Ьi Ьilo па krajи vrlo tesko иspostaviti real
ne ekonomske odnose. 

U materijalima se dalje govori da Ьi poslovni savezi tre
balo da obezbede plasman robe, da Ьi oni trebalo da plani-
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rаји za zadruge itd. Ako se time misli na to da poslcivni savezi 
treba da Ьиdи ekonomski faktor plasmana robe, onda и 
redи. Ali ako Ьi oni trebalo da Ьиdи neke vrste mesovita or
ganizacija polиdrzavnog tipa koja prima necije direktive i da
lje ih prenosi, onda poslovni savezi и takvoj иlozi ne Ьi izvr
sili svoj zadatak. 

U materijalи se takode ka.Ze da Ьi и rejonima nerazvije
nih zadruga poslovni savezi trebalo da Ьиdи nosioci investi
cija и poljoprivredi. Ne tvrdim da ne treba to da Ьиdи, ali 
nepravilno је ako se postavi da је to njihovo pravo. 1 и tom 
pogledи је osnovno da se pre svega zadruge dogovore za оп е 
investicije koje sи potrebne i da prema dogovorи иdrиZe 
sredstva za odredenи svrhи, ako је to potrebno. 

lsto va:li i za иlogu poslovnih saveza na роdrисји plani
ranja. 1 poslovni savezi morajи praviti planove proizvodnje i 
izgradnje, ali ne и smislи nekih ovlascenih planera zadruga, 
nego opet da zajedno sa zadrиgama i na osnovи zadruznih 
planova razradиjи ono sto se zajednicki zakljиci. lnace, oni 
prave planove za sebe na bazi zadrиZnih planova. Razиme se, 
oni mogu da Ьиdи i strucni servis zadruga, иkoliko se tako dogo
vore, ali samo na bazi pogodbe, а ne na bazi nekog prava. 

Ako poslovni savez izradi program i investicioni projekt 
na bazi prethodnog dogovora i obaveza zadruga, onda po
slovni savez mora da ima pred bankom jednake иslove kao 
svaka drиga privredna organizacija (poljoprivredno dobro, 
zadruga). Onaj ko је rentaЬilniji, doblce kredit. lsto tako tre
balo Ьi da poslovni savez Ьиdе tretiran i kad se pojavi sa pro
gramom, koji poCiva na njegovim vlastitim sredstvima. 

U tom smislи poslovni savez Ьi trebalo da ima moguc
nost i da stvara sopstvene pogone, kao sto sи, na primer, re
montne stanice, razne slиZbe itd., s tim da ovi pogoni dеlији 
potpиno samostalno, sa sopstvenim radnickim samoиprav
ljanjem itd. No sva ta pitanja treba jos detaljnije izиCiti i cиti 
misljenje drugih zainteresovanih faktora. 

S tim и vezi је i diskиsija о tzv. teritorijalizovanjи [3], 
koja је danas и nas mnogo rasirena. Medиtim, proЬlem nije 
и tzv. teritorijalizaciji, nego и cinjenici da treba dalje da izgra
dиjemo nas ekonomski mehanizam, а on се sam savladivati 
ono sto ти је nepotrebno, иkljиcivsi i tendencije ka terito
rijalnom i drиgom zatvaranjи. 

Sto se tice robne razmene, ја sam protiv one vrste teri
torijalizovanja koje polazi od postavkc. da roba moze da se 

507 



krece samo па odredenom podrucju, i da poslovni savez 
moze uvek da onemoguci takvo kretanje. Ne tako, nego po
slovni savez neka nastupa па trZistu kao sva druga preduz
eca, а svojom unutrasnjom snagom neka deluje па zadruge 
da rade preko njega, а ne preko drugih. Poslovni savez ima 
mogucnosti za to. Na primer, оп vraca zadruzi jeda~ d~~ 
sredstava ostvarenih u prometu. Prema tome, zadruga се bltl 
zainteresovana da radi sa njim. Zasto, medutim, nagoniti za
druge i industrijska preduzeca da rade preko poslovnog sa
veza ako njima vise odgovara da se direktno povefu i da sami 
sklope i dugorocni ugovor. 

Stvar је zadruga da se dogovore u kojoj meri се organi
zovati promet pteko poslovnog saveza, ili се mozda ici u di
rektan kontakt s industrijom ili sa potrosacima. А zadruga се 
se posluzivati preko poslovnog saveza samo onda ako bude 
imala od toga ekonomske prednosti. Inace, ici се ili па di
rektni kontakt ili preko trgovackih preduzeca. 

U pitanje organizacije spoljnotrgovinske razmene po
ljoprivrednih proizvoda i uloge poslovnih saveza u spoljnoj 
trgovini ne bih ovde posebno ulazio posto taj proЬlem treba 
da resimo u sklopu opste diskusije о spoljnoj trgovini koja 
nат predstoji. Inace, misljenja sam da Ьi u spoljnoj trgovini 
trebalo ici brze nego sto sada idemo па stvaranje poslovnih 
zajednica zainteresovanih proizvodaca. Ako se za takav put 
odlиcimo и indиstriji; onda pogotovo takav sistem treba da 
иvedemo i па podrucjи poljoprivrede. То samo ро sebl nа
тесе potrebu da poslovni savezi budи и риnој meri odgo
vorne drustveџ.e ekonomske organiza'cije. Sto se tice spoljne 
trgovine, osnovno је da se onemoguci da se ovi savezi izgube 
и prometnim spekиlacijama i transakcijama. Oni Ьi trebalo 
da prime i sve obaveze spoljnotrgovinskih predиzeca, da 
Ьиdи иclanjeni za оvи delatnost и spoljnotrgovinskoj komo
ri, da Ьиdи registrovani i u Komitetu za spoljnu trgovinи itd. 

Inace, repиЬlicki poslovni savez Ьiо Ьi odgovoran za or
ganizacijи strucnih slШЬi u repиЬlici. Оп Ьi organizovao 
strиcnи slиZЬu и republici, oslanjajиci se па sreske poslovne 
saveze. Pravio Ьi analize i druge radnje za potrebe poljopriv
rednih slиzbl. Sva aktivnost poslovnog saveza i svih slШЬi 
treba da Ьиdе organizovana па ekonomskom principи. 

Zato sam misljenja da treba vise iCi па poslovne saveze 
и smislи poslovnih udrШenja proizvodaca, to jest zadruga i 
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poljoprivrednih dobara. Oni treba da kao instrument zadru
ga vrse one funkcije koje sи zadrugama potrebne, da bиdu 
organizator raznih sluzbl itd., а da Ьиdи istovremeno i poli
ticki faktor preko kojega се se sprovoditi razne intervencije. 
Jednom reci, oni treba da rade sve ono sto је potrebno da se 
zadruga kao nosilac celokиpne proizvodnje svestrano orga
nizиje. А kao poslovno иdrиZenje oni treba da imajи iste opste 
иslove kao sva druga poslovna иdruZenja privrednih organiza
cija u Jиgoslaviji, znaci ista prava i iste obaveze. u tom smislu 
trebace skinиti izvesna ogranicenja koja postoje u odnosи па 
delatnost poslovnih saveza, ali treba likvidirati i izvesne privi
legije koje postoje. Uveren sam da poslovni savezi imajи иslove 
da Ьиdи rentabllni, ukoliko se budu stvarali odozdo kao po
slovna ekonomska potreba zadruga. Као takvi, oni treba da 
bиdu samostalne ekonomske organizacije, cija veza sa zadruZ
nim savezom treba da bude vise politicke, а ne organizacione 
prirode. Tako postavljeni, poslovni savezi Ьi bili clanovi poljop
rivrednih komora. 

U vezi sa diskиsijom о nasoj agrarnoj politiCi zeleo Ьih 
samo da podvиcem da smo mi Ьili i u vreme raspиstanja se
ljackih radnih zadruga sasvim naCisto sta hocemo. Ponegde 
se danas tvrdi kako smo navodno posle raspиstanja seljackih 
radnih zadruga izvesno vreme prepиstili stvari spontanom 
razvitkи. Naprotiv, mi smo tada sasvim svesno krenuli novim 
pиtem, ne iz nekih trenиtnih razloga, nego zbog toga sto smo 
podvrgli temeljnoj kritici сео sistem kolektivizacije staljinis
tickog tipa. Tada smo postavili i sasvim jasne principe novog 
kursa: razvijanje i svestrano jacanje opstih poljoprivrednih 
zadruga, princip da necemo dati traktor и ruke seljakи nego 
zadruzi, da cemo kredite individиalnom poljoprivrednikи 
davati samo preko zadrиga, da cemo ubrzano ucvrscivati po
ljoprivredna dobra, radne zadrиge i zadruzne ekonomije itd. 

Prema tome, ne postoji nikakva razlika и nasim gledanji
ma tada i danas. Medиtim, promenili sи se иslovi и kojima 
radimo. 1 tada је cela nasa koncepcija Ьila иsko vezana sa 
procesom kooperacije i podrustvljenja procesa rada kroz 
kooperacijи, ali sredstva koja smo mogli tada da odvojimo za 
poljoprivredи Ьila sи beznacajno mala. А tи koncepcijи је 
moguce ostvariti samo иvodenjem modernih sredstava и po
ljoprivredи, sto је opet nemoguce bez иlaganja vecih sredsta
va, koja vec sama ро sebl materijalno podrиstvljavajи proces 
poljoprivredne proizvodnje. 

509 



Ovo sarn zeleo da istaknern zbog toga sto irnarn osecanje 
da se kod nas tu i tarno precenjuje organizacioni faktor. 
Uopste ne potcenjujern ulogu svesnog napora i u poljopri
vredi. Оп је i te kako potreban, а rnozda u poljoprivredi vise 
nego igde drugde. Ali ne treba ga -пi precenjivati, jer Ьi nas 
to rnoglo odvesti па put cistog tehnokratizrna, а u pravcu Ьi
rokratizovanja celokupnog sisterna. 

Ја i dalje srnatrarn da su па podrucju poljoprivrede za 
nas i ubuduce odlucujuca dva faktora. Prvo, investicije i, dru
go, ekonornski stirnulans poljoprivrednih proizvodaca. Bez 
toga ne Ьisrno nista postigli. Tek па trecern rnestu dolazi fak
tor organizovanog rukovodenja tehnoloskirn procesirna u 
poljoprivrednoj proizvodnji. 

Razurne se da se razlikuju stirnulansi koje dajerno indi
vidualnorn seljaku od stirnulansa koje dajerno zadrugarna i 
drugirn poljoprivrednirn organizacijarna. U prvorn slucaju 
irnarno kurs, pre svega, па podizanje Zivotnog standarda in
dividualnog seljaka, а ne па njegovo bogacenje kao sopstve
nika zernlje. Kod poljoprivredne organizacije, rnedutirn, ori
jentiserno se u prvorn redu па njeno ekonornsko jacanje. Od
lucujuCi faktor је svakako ovo drugo. Sredstva ulozena u po
ljoprivredu treba da ostanu u drustvenirn rukarna i ona u da
ljern procesu odlucujuce uticu па podruStvljavanje wljo
privredne proizvodnje. 

Ni organizacioni faktor ne treba potcenjivati, ali se treba 
setiti i cinjenica koje је nedavno izneo Hruscov rekavsi da su 
u Sovjetskorn Savezu jos 1953. godine u poljoprivrednoj pro
izvodnji bili ispod nivoa carske Rusije. Као sto је poznato, 
nigde па svetu nije Ьila uspostavljena tako detaljno izradena 
tehnokratska organizacija rukcivodenja odozgo do dole kao 
u Staljinovorn kolhoznorn sisternu. Tesko Ьi Ьilo naci vecu 
masu masina u poljoprivredi od poljoprivrednih rnasina koje 
је Staljin nagornilao u MTS. Nigde u svetu jos nije Ьilo tako 
do tanCina isplanirano sta i koliko ko treba da proizvodi, 
korne treba da isporuci svoje proizvode itd., nego sto је to 
Ьilo u Staljinovorn kolhoznom sisternu. Medutirn, nedostaja
lo је ono osnovno. U torn sistemu nije Ьilo stirnulacije pro
izvodaca i proizvodnih organizacija. 1 ро rnerarna koje se da
nas preduzirnaju u sovjetskoj poljoprivredi jasno se vidi da 
је u tome sustina stvari. 

Jos nekoliko reci о pitanju ujedinjavanja u poljoprivredi. 
Mislim da Ьi trebalo najpre rascistiti ulogu pojedinih organi-
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zacija u poljoprivredi, ра се onda Ьiti jasnije kako postaviti 
i pitanje ujedinjavanja. Ako poderno od sarnostalnosti nasih 
privrednih organizacija i od toga da је sve drugo sarno po
rnocna organizacija koja treba da olaksava razvitak osnovnih 
poljoprivrednih organizacija, i to па isti nacin kao па svirn 
drugim podrucjirna proizvodnje, onda rnislirn da је nernoguc 
predlog о stvaranju tzv. saveza poljoprivrednih i zadru:Znih 
organizacija. 

Glavni zadru:Zni savez Jugoslavije irna svoju posebnu 
ulogu. Rec је vise о njegovoj politickoj ulozi, о borЬi za so
cijalisticki preobra:Zaj sela politickirn sredstvirna, ubediva
njern, organizacionirn rnerama, vaspitnirn radom itd., dok је 
komora [ 4 Ј usrnerena pre svega па proizvodnju. Kornora tre
ba da bude triЬina preko koje proizvodaci iznose svoje pro
Ьlerne i potrebe па resavanje pred celu zajednicu. Prerna 
torne, kornore su nат svakako potrebne. А potreban nam је 
i zadruzni savez kao faktor organizacije sprovodenja nase ag
rarne politike. Ne rnogu da zarnislirn da Ьisrno rnogli kornpli
kovane poslove oko zadrugarstva i kooperacije itd. da svrsa
vamo bez zadruziюg saveza. Kornoru ne rnozerno orijentisati 
u tom pravcu jer Ьi onda izguЬila svoju osnovnu funkciju. 

Postavlja se pitanje da li narn је u repuЬlici potrebna po
ljoprivredna kornora. MoZda је dovoljno da postoje poslovni 
savez kao zajednicko udruzenje poljoprivrednih organizacjja 
i zadru:Zni savez kao politicka organizacija. U tom slucaju re
puЬlicke kornore Ьi rnogle da se ukinu, kao sto se ovde pred
laze, s tirn da Savezna kornora za poljoprivredu i surnarstvo 
bude organizacija svih poljoprivrednih organizacija i asocija
cija. 

Prema tome, osnova nase akcije u poljoprivredi jesu: za
druge i poljoprivredna dobra i njihova udru:Zenja- poslovni 
savezi, а Glavni zadruzni savez vise kao instrument politickih 
organa i svesnog uticaja. Glavni zadruzni savez је isto tako 
clan Poljoprivredne komore, ali u srnislu politickog savetni
ka. Zadru:Zni savez ne diriguje u poljoprivredi, nego porna:Ze 
zadruznim organizacijaшa. Nije nikakvo zlo ako tri organiza
cije, svaka sa svog stanovista, razrnatraju istu stvar. 

Glavni zadru:Zni savez treba pri raspravljanju о takvirn 
zajednickim proЬlernima daje okrenut prvenstveno seljaku, 
da mu pomogne da shvati procese u rnodernoj poljoprivred
noj proizvodnji i razvija u njernu svest па liniji zadrugarstva. 
U tu svrhu оп irna па raspolaganju odredena propagandna i 
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agitacioпa sredstva. Оп pri tome upotreЬljava odredeпe me
tode i forme rada (mladi zadrugari, zепе zadrugarke itd.). 

Glavпi zadruiпi savez treba da prati i zblvaпja.u poljop
rivredi, ali podatke о tome оп moz~ do_Ьiti od kom?ra,_ p~
slovпih saveza, sekretarijata za pol]opпvredu, а пesto 1 d1-
rektпo. Zato пе treba da stvara posebпu sluzbu. Prema tome, 
i Glavпi zadruzпi savez се, zajedпo sa komorama i drpgim or: 
gaпima, ucestvovati u opstim diskusijama i о pitaпju сепа 1 
о proizvodпim proЬlemima u poljoprivredi. Medu~i!ll, пје~о
vа akcija Ьiсе vise па liпiji паsе opste agrarne pollt1ke, s t1m 
da је realizovana preko zadruiпih orgaпizacija. Glavпi za
druzпi savez је takode sprovodпik signala koji dolaz~ odoz
do, od zadruga. Оп to preпosi па odgovarajuc'e dr:Zavпe i 
drustveпe orgaпe i tako vrsi uticaj i u tom pr~vcu. . v • 

Ako ukiпemo republicke komore, опdа се repub!Ick1 
glavпi zadruiпi savezi imati vise operativпu ulogu пеgо Sa
vezпi zadruiпi savez, mada u sustiпi velika razlika tu пе treba 
da bude. 

Komora za poljoprivredu i sumarstvo је prveпstveпo 
orijeпtisaпa па proizvodace kao ekoпomski faktor. Za пјu su 
osпovпi proЬlemi: sпabdeveпost modernom opr~~om, d~b
rivom, servisi i sluZЬe, produktivпost rada, platш s1stem, ш
stituti itd. Komora podstice proizvodпju, ali пе treba da 
sama bude пosilac svega toga. U пјој se rasciscavaju proЬle
mi proizvodaca. Опа ih iznosi pred sekretarijat za poljopri
vredu, koji resava stvari propisima i drugim regulativnim me
rama, iпterveпcijom kod drustveпih i drzavпih orgaпa itd. 

NAPOMENE 

[ 1] Rec је о Predlogu Glavш)g zadruzn~g sa_~_eza Jugos_iavjje i Savezne 
poljoprivredne komore о izmenama u orgaшzaciJI P?Slovшh saveza. ~red
log па sednici obrazlozio је Pasko Romac, predsednik Glavnog zadruznog 
saveza Jugoslavije. . . ... . 

[2] Rec је о proizvodnoj 1 о prometnoJ funkciJI posl~vn_Ih s_aveza. 
[3] Rec је о teritorijalizaciji otkupa i merama tzv. stacюrnranJa otkup

nih preduzeca. 
[4] Rec је о poljoprivrednoj komori. 

512 

О PROBLEMIMA POLJOPRIVREDE 1 
ZADRUGARSTVA 

Neobjavljeno i neaиtorizovano izlaganje па 
sastankи о proЬlemima poljoprivrede i zadrи
garstva, 19. januara 1959. godine. Ovde se ob
javljиje сео tekst diskusije и oЬlikи и kome је 
sacиvan и dokиmentaciji Jиgoslovenskog 
centra za teorijи i praksи samoиpravljanja 
>>Edvard Kardelj<<. Naslov је dala redakcija. 

Ро mome misljeпju, razlike izmedu dva izпeseпa shvata
пja пisu tako duboke kao sto izgledaju. Razmimoila:Zeпja, do
duse, postoje, ali је tu vise-manje rec о dva pitanja. Јеdпо је 
pitanje izvesпog prioriteta u razvijanju pojedinih socijalistic
kih formi i razlicite осепе пjihovih efikasпosti. Naime, po
stavljaju se pitaпja da li u orgaпizovaпju proizvodпje па selu 
treba dati prioritet poljoprivredпim dobrima, ili zadrugama, 
i drugim formama; da li koristiti otkup ili zakup zemlje, ili 
kooperaciju itd. Zlo пiје u tome sto postoji razlicita praksa 
i diskusija о razпim formama, пеgо u tome sto se па osпovu 
odredeпe prakse zauzimaju iskljucivi stavovi u prilogjedп<;>g, 
drugog ili treceg reseпja, umesto da idemo uporedo sa sv1m 
oblicima, vec prema tome koja је forma u odredeпim usl~
vima пajpogodпija. А i пасiп diskusije utice da se razmimOI
la:Zeпja uvelicavaju. 

Mislim da te vrste razmimoila:Zeпja пiје tesko prevazici 
ukoliko se odbaci staticko gledaпje па stvari i ukoliko se po
jediпe forme пе geпeraliSu kao jediпo pravilпe. U stvari, sve 
su forme prihvatljive i dajmo пеkа praksa pok~ze koja ~aj~o
lje odgovara. Celokupaп proces treba da sh_vat1mo kao_J~dш
stveпu celiпu u kojoj treba da posmatramo 1 ulogu_ov~_11I опе 
forme socijalistickog uticaja па razvitak sela. А knte_r~Jum ~а 
opravdaпost ove ili опе forme пеkа паm bude: da li Је pOJe
diпi oblik u celiпi reпtabllaп i da li uпapreduje drustveпe od
пose .. 

Uzmimo osjecki srez ili uiu Srblju ili Vojvodiпu. То su tri 
vrlo razliCita podrucja sa vrlo razlicitom proЬlematikom. 
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Osijek је иsао и пajпoviji razvoj паsе poljoprivrede sa viso
kim proceпtom socijalisticke zemlje, sa »Beljem<< i пizom so
cijalistickih dobara. Каdа. se и ovakvom srezи kиpi jos 
10.000-20.000 ha zemlje, ра se jos toliko па razпe паСiпе za
kиpi od seljaka, i па taj пасiп doblje и ruke 50% zemlje, sa
svim је prirodпo da se tamo stvara misljeпje da је to риt и 
socijalizam. Zbog toga se kod пjih moze pojaviti i shvatanje 
da tom metodи treba posvetiti пајvеси раiпји i da је sve drи
go manje zпасајпо. 

Sasvim је drukcija sitиacija па podrucjи Ше Srblje. Ти 
postoji masa sitпih seljaka i seljacko pitaпje dominira. U tim 
иslovima п~mоgисе је stati па stanoviste da cemo kиpova
пjem zemlje stvoriti ove Ш опе forme socijalistickih dobara. 
Ра i sama praksaje pokazala daje to tи пеиsреsпо. Pre svega, 
postavlja se pitaпje sta се Ьiti sa seljakom. Оп је tи, to је Сi
пјепiса koja se пе moze zaoblci, i mi пе mozemo prosto po
staviti da cemo resiti proЬlem ako пovcem otkиpimo ovu 
zemljи. U takvoj sitи~ciji to Ьi Ьilo sasvim пеrеаlпо. 

Ш uzmimo podrucje Vojvodiпe, gde postoji jak socijalis
ticki sektor, ali i ја)с seljacki, sitпosopstveпicki sektor. Ти је 
perspektiva da se иz skladaп razvitak i povezivanje jedпog i 
drиgog sektora и пaredпom periodи postigпи veliki rezulta
ti. Otиda proizlaze i odredeпa shvataпja, koja se javljajи и 
Vojvodiпi. 

U svim tim varijaпtama ima traieпja, raznih pokиsaja, 
cesto gresaka i slabosti, ali је ocigledпo da razlike proisticи 
iz razlicitosti koпkretпih иslova. Zato је potrebпo da se пе 
samo oslobodimo iskljиcivosti пеgо i da shvatimo пиZпоst 
povezaпosti raznih formi razvoja. 

Drugo podrucje razmimoilaieпja је proЬlem: и kojoj 
meri tzv. »seljacko pitaпje<< иtice па tehпoloski razvoj паsе 
poljoprivrede. 1 tи postoje razпa misljeпja. Ima preterivanja 
и shvatanjи da је seljacko pitaпje toliko zпасајпо i da и to
likoj meri иtice da је svaka diskиsija oko primeпe agroteh
пickih mera i паиkе и poljoprivredи maпje-vise uzalиdпa. То 
је и sиstiпi zastita sitnosopstveпi~kog gazdiпstva. lako smo 
takvo shvataпje prilicпo razblli, ipak se опо jos иvek tи i 
tamo oddava. No postoji i druga krajпost. Опа se sastoji и 
tome sto mimoilazi сiпјепiси da seljacko pitanje и FNRJ po
stoji, da опо иtice па паsи poljoprivredи, а preko пје i па 
druge privredпe grane. А иpravo о toj Ciпjenici se и паsој · 
praksi cesto пе vodi dovoljпo racuna. Seljacko pitanje sigur-
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по иtice па proces sireg иvоdепја agrotehпickih mera, i to п е 
samo па podrucjи koje је daпas росерапо sitпim seljackim 
gazdiпstvima пеgо i па krиpпim gazdiпstvima. 

Ako пе blsmo vodili rасипа о tome, mogli Ьismo иpasti 
и razпe tehпokratske koпstrukcije koje па papirи izgledajи 
lepo, ali и praksi dozivljavajи neиspeh. Upravo zato је koo
peracija neophodna kao i za dalji razvitak poljoprivredriih 
dobara. 

Slazem se da treba da bиdemo naCisto sta treba da Ьиdе 
koпkretaп rezиltat шise politike иlaganja и poljoprivredи. 
No koпcentra<,;ija па odredena podrиcja treba da Ьиdе rezиl
tat nasih ekonomskih i. drиgih mera i celog niza prakticпo 
postavljenih pretpostavki и nasoj politiei Па selи, а ne rezиl
tat tehпokratskog рlапа пapravljeпog и kancelariji administ
rativпe distribиcije. Poljoprivredпo dobro, radпe zadruge i 
ekonomije i do sada sи doblle najveci deo sredstava i sve to 
је konceпtrisaпo na najefikasnijim podrucjima. lci dalje па 
koncentracijи пiti је korisпo niti је moguce, sem da se vise 
ceпtralizиjи poljoprivredпi fondovi. То, medиtim, пi materi
jalno ni politicki nije ириtnо. 

Od svih poljoprivredпih foпdova и 1957. godini poljop
rivredпa dobra sи raspolagala sa 23,8 milijardi, zemljorad-. 
nicke zadruge sa 8,7 milijardi, а vodne zajedпice sa 4 milijar
de. Мепi se Ciпi da је to и sиstini zdrava teпdeпcija. 1 terito
rijalna raspodela Ьilaje и sиstiпi pravilna. Ako Ьismo prihva
tili kопсерсiји iz materijala, to Ьi znacilo prakticno potpuпo 
razbljanje tih sredstava i иvodenje admiпistrativnog distri
bиiraпja [1]. 

Slaiem se da се паsа politika Ьiti pravilna ako Ьиdе ima
la za rezиltat da veciпa investiraпih sredstava iqe и krupпa 
socijalisticka preduzeca, Ьilo и forme poljoprivredпih doba
ra Ьilo radпih zadruga ili krиpпih kooperacija, ili и опе re
jone koji mogи dati najvece rezиltate. 

1 иpravo da Ьismo to postigli, sredstva пе treba da se ras
podeljиjи pиtem neke administrativпe distriЬиcije, vec па 
bazi proizvodпog razvitka svih krиpпih socijalistickih pri
vrednih organizacija, svejedпo da li sи to dobra, zadruge ili 
kooperacije. Razvitak tih dobara treba da pokaie sve опе 
faktore koji se ројаvlјији pred drustvom pri oceni kako i gde 
treba da se dаји sredstva. Pri dodeljivaпjи sredstava moramo 
se, dakle, rиkovoditi priпcipima reпtablliteta: sredstva treba 
da doblje опај ciji је projekat ekoпomski opravdaniji- bez 

515 



obzira da lije rec о dobru ili zadruzi i ne gledajuCi gde se oni 
nalaze. 

Ako stvari tako postavimo i ako popravimo ono sto da
nas nije u skladu sa nasim postavkama, sigurno је da се sred
stva Ьiti usmerena tamo gde treba. 

Materijal koji је izraden u Sekretarijatu za po.ljoprivredu 
i о kojem ovde diskutujemo daje dosta dobar uVId ~ prob~~
me koji se danas javljaju. Mislim da ј~ i osn?vn~ oriJentaciJa 
- materijalno uzev- dobra. Isto tako Је praVIlan 1 neophodan 
napor da se stvore uslovi da Ьi se moderna tehnika, moderna 
naucna sredstva mogla maksimalno primenjivati u poljop
rivredi. No meni se cini .da materijal ipak ima dve slabosti. 

On unapred stvara neku staticku shemu, а ne vi~i pro
ces. Zato је nedovoljan i ne resava pitanje sta da se rad1 u po
gledu poboljsanja i ucvrscenja postignutih odnosa i ubrz.~va
nja razvitka. Zbog toga se i doblja utisak da se u mateпJalU 
u stvari odstupa od kooperacije, i da se jednostavno insistira 
na organizaciji tipa poljoprivrednih dob.ara; zbog ~?ga refe
rat ostavlja i utisak nejasnosti perspekt1ve. MateriJal unap
red polazi od staticke sheme razvoja poljoprivrede na 
1,200.000 ha i na osnovu toga pravi racunicu kakav се Ьiti bu
duci razvoj. Тај plan је, р о т оте misljenju, ne samo shemat: 
ski nego pomalo i tehnokratski, о? ni dr:ustveno-e~onoms.~~ 
dovoljno ne fungira. Time ne tvrd1m da Је ne~oguce po~t1~1 
proizvodnju kakva је u tom materijalu predv1dena - ПЈU Је 
moguce premasiti - ~li sam plan ј~ taka-y._ d~ teZi~te Ьаса -~а 
tehnicko rukovodenJe, а ne na dalje razviJanJe sv1h moguc1h 
ekonomskih stimulansa, koji treba da budu odlucujuCi uz 
primenu naucnih tekovina. Daleko sam od toga da potcenju
jem ulogu nasih strucnjaka. i rez~lta~e .koje su. oni postigli.~ 
borbl za modernu agrotehniku, ali mislim da b1smo napraVIli 
veliku gresku ako Ьismo mislili da su rezultati postignuti do 
sada na podrucju poljoprivrede ostvareni d.isk1;1sija~a oko 
tehnoloskih proЬlema. Naprotiv, zaostravanJe d1skus1Je oko 
tehnoloskih proЬlema i oko »prioriteta<< samo otezava prak
tican rad. Medutim, osnov nasih uspeha u poljoprivrednoj 
proizvodnji jesu rezultati postignuti u ekonomskim odnosi
ma, odnosima preduzeca i dobara, u razvitku naseg drustve
nog sistema. Prekretnicaje Ьila cinjenica.da su, po.cev o~vrad
nika na poljoprivrednom dobru ра do d1rektora 1 tehшcko~ 
kadra od seljaka do upravnika u zadruzi, svi zainteresovaш 
da se 'proizvodi sto vise, - а kad su zainteresovani da se sto 
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vise proizvodi, onda se moraju i boriti za sto napredniji teh
noloski proces. Ako smo sa tim nacisto, onda diskusija oko 
tehnoloskog procesa, cene, troskova proizvodnje itd. ima 
svoje mesto i potrebnaje. Ona nece Ьiti zavrsena ni danas ni 
sutra, nego се Ьiti trajan proces i treba da је podsticemo, da 
i preko nje maksimalnom brzinom napredujemo. Ali u toj 
diskusiji nikada ne smemo zaboraviti da tehnolosko-tehnok
ratskim shemama ne mozemo resavati odnose od kojih zavi
si konacni rezultat. Na to sam mislio kad sam malopre rekao 
da Ьiсе odreduje svest, tj. da ljиdi treba da Ьиdи svesni da 
treba primeniti naukи. 

Izvestan shematizam и materijalи koji је pred nama od
ra:lava i gledanje na seljacko pitanje, а и vezi s tim i na koo
peracijи. Naime, u materijalи se ili ne priznaje postojanje se
ljackog pitanja ili, иkoliko se priznaje da ono postoji, nastoji 
se da se ono gurne и stranu, bar privremeno. Doblja se иtisak 
kao da se misli da ne treba da se previse muCimo oko seljaka, 
nego da se koncentrisemo na иzе podrucje, na tih 1,200.000 
ha. Otиda onda, ро mome misljenjи, i vrlo jaka kritika koo
peracije. 

Ne tvrdim da pojave о kojima је rec u materijalи nema 
и kooperaciji, ali kad se uzme odnos izmedu prikazivanja re
zиltata i kritike, doblja se иtisak da sи aиtori teksta u stvari 
protiv kooperacije. Ја sam bar doblo takav иtisak. Ро podaci
ma koji se dаји, kooperacija se vrlo ostro kritikиje. Dodaje se 
da smo, eto, ipak za kooperacijи, ali se ne daje nikakav kon
kretan predlog kako da se rese slabosti na podrucju koope
racije. А da lije, s obzirom na dosadasnje rezиltate, opravdan 
takav stav prema kooperaciji? Mislim da је upravo и takvom 
stavи stvarna slabost ovog materijala i on mora da izazove ot
por svih onih koji ne samo da se bave proЬlemioma koope
racije nego sи и tome postigli vrlo ozЬiljne, znacajne rezиlta
te, koje danas svako moze da vidi. 

Stice se takode иtisak da se и materijalи postavlja neki 
»ideal« kooperacije. Тај »ideal« је postavljen sиvise apstrakt
no - iskljиcivo sa pozicija tehnoloskog procesa. Medutim, 
razvoj је nemoguc ako i covek- radnik, seljak ne Ьиdе za to. 
Upravo zbog ovakvog gledanja se i postavlja tako ostro pita
nje zaposlenja. Medutim, taj proЬlem, koji је znacajan, ne 
moze se resavati nekakvim vestackim zaposljavanjem, nego 
razvitkom proizvodnih snaga u zemlji, а uporedo s tim odvi
jace se i kooperacija. Zbog toga ne mozemo postavljati »idea-
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le« па bazi tehпickih koпstrukcija, пеgо moramo sagledati 
drиstveпi orgaпizam takav kakav је и svojoj celiпi i и proce
sи razvitka, и kretaпjи. 

Mislim da пе treba da shvatamo kooperacijи kao пesto 
stalпo, пеgо kao prelazпи formи. Uopste mis!im da пе treba 
gublti vreme и diskиsijama sta је tи prolazno а sta koпacan 
cilj. Zпа se, kопаспо је samo иkidanje privatпe svojiпe. Me
dиtim, to danas пiје Ьitпо. Nama је daпas potrebпo о по sto 
vodi dalje, sto stvara иslove da obuhvatimo sto sire komplek
se za moderпи obradи i da sto siri krиg seljaka vezemo za so
cijalisticki sektor. Kooperacija се и krajпjoj liпiji dovesti da 
seljake stvarпo иkljиcimo и паsе teZпje za stvaraпjem mo-
derпih socijalistickih poljoprivredпih komblпata. . 

Mislim da је kooperacija rec koja пajverпije odrafava 
proces koji se odvija па пasem selи. То је jediпstveпi proces 
od пajпaprednije do пajzaostalije zadruge, .s . t~ ~~о се пaj
zaostalije zadruge jos dиgo vremeпa <:>stati I~klJиcivo_ и ob_
lasti otkиpa i prodaje оdпоsпо и oЬlasti trgovшe. Ukoliko taJ 
odпos Ьиdе vise zalazio и sferu proizvodпje, иtoliko се za
drиge postajati пapredпije. Zato mislim da је sиvisпo izmis
ljati i пеkе поvе termiпe, i stetпo praviti пеkе ve_stacke ~а
пiсе: ovo је kooperacija, ovo, opet, >>Sprega sa seljakom« 1td. 

Mada mislim da је иporedivaпje troskova proizvodпje 
kod паs iи iпostraпstvи potrebпo i da и tom pravcи treba da 
postizemo пајЬоlје rezиltate, а и пekim primerima smo vec 
i postigli, cak i prestigli пеkе vrlo zпасајпе rezиltate и iпost
raпstvu, ipak је za паs opsti progres паsе zemlje оsпоvпо и 
kojoj meri raste prosecпa iпdividиalпa proizvodпost и паsој 
zemlji. Pitanje iпdividиalпe prodиktivпosti пе moze se pre
skociti. Drugim reCima, meпi se ciпi da svako роvесапје iп
dividиalпe proizvodпosti rada и poljoprivredi zпaci materi
jalпi progres, а иkoliko је иskladeп sa пasim socijalistickim 
stremljeпjima, иtoliko bolje. Bitпo је stvoriti иslove da se ~ај 
proces moze odvijati. Za takav razvoj па privatпom gazdш
stvи пеmа perspektive, ali se пi и kooperaciji пе mogu pre
skakati etape koje odredиje postigпиti stepeп пasih ekoпom
skih odпosa i razvitka proizvodпih sпaga. Napredaп tehпo
loski proces moze dati rezиltate jedino ako sи ekoпomski od
пosi pravilпo postavljeпi, ako covek zeli tи tehпikи. Ти mo
ramo racипati sa postepeпoscи i пе treba se kolebati ako 
stvari katkada idи sporije i ako kostajи vise. Vafaпje ukирап 
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rezиltat - relativan пapredak prema starom stanjи, а пе to
liko tenipo priЬlizavaпja »idealи«. 

Ovde је Ьilo reci da је kooperacija odпos dvajи ravno
pravnih partnera: seljaka i drustva. Мislim da to kod паs jos 
пiје slиcaj. Mi smo и kooperaciji sa seljakom jos иvek и пe
ravпopravrtom polozajи. Seljak danas jos иvek doblja vise 
пеgо sto Ьi odgovaralo пjegovom radи. Nas cilj је, medиtim, 
da bиdemo jaci i da оп doblje samo опо sto odgovara пjeg<;>
vim иlagaпjima. Mislim da vec imamo primera gde se odпos 
роСiпје da razvija и tom pravcи. Те rezиltate treba da иcvr.
stimo. Prema tome, пi tи пе Ьih postavio пеkе staticke she-
me, пеgо bih to prepиstio procesи razvitka. . 

U tom svetlи treba da posmatramo i rezиltate materijal
пe raspodele и kooperaciji. Sigиrno је tаспо da seljak cesto 
iz kooperacije izvlaci prilicпa sredstva. Ulazeci и kooperacijи 
оп пiје skloп da se cvrsto veze itd. Svakako da ima svojи rа
сипiси. Njemи је cilj da dode do italijanske pseпice, do ras
пih sviпja i krava, а kada jedanpиt Ьиdе to imao, da se izvuce 
iz kooperacije i da postane samostalпi gazda. Medиtim, isto 
tako је sigurпo i to da ako se sиtra i izvиce iz kooperacije, cak 
i sa privremeпim иspehom, оп se песе moCi dиgo odr.Zati па 
пivои па koji ga је podigla kooperacija sa zadrugom. Ako Ьi 
se izolovao od zadruge, оп Ьi krahirao па svom sitпom gaz
diпstvи. 

Kooperacija, dakle, и svakom slисаји zaиzima sve vise 
mesta i sve vise vezuje seljaka za socijalisticki sektor; Na kra
jи krajeva, пiје to пikakav роsеЬап i izuzetaп proces и паs. 
Kooperacija se tako razvija и celom svetи, s tom razlikom sto 
и kapitalizmи seljak postaje zavisaп od fiпaпsijskog kapitala. 
Sve mere koje predиzimamo па liпiji kooperacije и stvari sи 
tipicпo dr.Zavпokapitalistick~, ali се опе и krajпjoj liпiji dati 
socijalisticki rezиltat. 

Мепi se ciпi da је materijal preko svega toga presao пe
kako sиvise olako. Оп opsirno govori о gublcima kooperaci
je, ali time se jos пista пе dokazuje. Сiпјепiса је, пaime, da је 
kooperacija па prilicпo velikim povrsiпama dala sasvim kva
litetпe skokove и proizvodпji. 

U vezi s tim rekao Ьih пesto i о reпti. Ја пе zпam da li је 
potrebпo da se и tolikoj meri uzrujavamo zbog reпte. Seljak 
mora da doblje rепtи, iпасе moramo da ga eksproprisemo ili 
da ga pиstimo da propadпe, оdпоsпо da digпemo ruke od 
пјеgа и svakom pogledи, а јеdпо i drugo је и паsој sitиaciji 
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nemoguce i sa politickog i sa Ьilo kojeg drиgog stapovista. Mi 
seljakи и svakom slисаји dajemo rentи и kreditiranjи, ra.z
nim kontrahiranjima, иgovornoj proizvodnji itd. Stavise, cini 
mi se da се on tи doci do mnogo vece rente nego и oblikи 
kooperacije. Razиme se, ја nisam protiv svih tih formi, ali 
smatram da sи to tek pocetne forme razvitka. 

Ne mislim da vas иЬеdијет citatima starim sto godina, 
ali си ipak podsetiti na Engelsov clanak »Seljacko pitanje и 
Francиskoj i Nemackoj« [2], gde kaZ:e da се se za reorgani
zacijи sela morati da plati, i cesto се se platiti seljakи, ali 
kada se to иzme и sklopи celokиpne reorganizacije drиstva, 
onda се se pokazati da se na drиgoj strani иstedelo zato sto 
se nesto platilo. 1 nasi podaci govore о istoЦJ. - naime, ako 
smo и kooperaciji tи i tamo nesto i vise platili, konacni re
zиltati sи ipak takvi da nam se to isplatilo. Kooperacija nije 
nikakvo seljakovanje; naprotiv, odиstajanje od nje и sиstini 
predstavlja seljakovanje, jer to znaci stagnacijи na sadasnjem 
nivoи, odrzavanje sitnog sopstvenika kreditima i sistemom 
kontrahiranja. 

Vafno је da nase slabosti иocimo i da vidimo na sta mo
ramo i na sta ne moramo ici, sta nam se isplati, а sta ne. Pri 
tome ne smemo иzeti pojedine forme kooperacije same za 
sebe, nego rezиltat kooperacije и celini. Cesto mozemo gubl
ti na placanjи za seme, za dиblrvo itd., ali na drugoj strani 
сет о doblti na razlici и ceni itd. Mislim daje to pitanje и ma
terijalи prilicno potcenjeno. Ра cak i i tamo gde se govori о 
gublcima, treba da se zna da sи to gublci zadrиZnih fondova 
koji sи isto tako rezultat proizvodnje и zadruzi. Zato smat
ram da treba smelo, i to bez ikakvog kolebanja, da se orijen
tisemo na kooperacijи. Тime nеси da kaZ:em da sada moramo 
otvoriti nekи posebnи kampalijи za kooperacijи i da na silи 
stvaramo socijalizam i tamo gde za to nema materijalne baze. 
Naprotiv, mislim da cesto gresimo kada pokиsavamo da ost
varimo kooperacijи i tamo gde nema иslova za to. U takvoj 
sitиaciji treba ostati na sredstvima i oblicima saradnje koji 
odgovarajи tim иslovima- иglavnom и oЬlasti trgovine. 

Treba naroCito podriati zadruge koje sи vec dale rezиl
tate. U svakom slисаји, ako tи i tamo pojedina pitanja koo
peracije nisи rasCiscena, treba ih rasciscavati. Slabosti koje 
se pojave ne treba naprecac likvidirati, nego ih postepeno 
odstranjivati. 
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Sto se tice kиpovine i prodaje zemlje mislim da nemoze 
Ьiti sиmnje da smo mi gde god је moguce i za otkиp i za za
kиp zemlje. То smo napisali i и Rezolиciji Skиpstine [3], i и 
svakoj prilici smo о tome govorili. Medиtim, i tи postoje od
redene objektivne granice. U prvom redи svиda postoji ta
kozvano »Seljacko pitanje«. Seljaka ne mozes oterati sa zem
lje, i to neces postiCi ni kиpovinom zemlje. Ako se ide na ma
sovnи kиpovinи, onda се cene porasti i vrlo је Ьlizи granica 
gde се to jos Ьiti korisno. Zato i ovo moramo uzeti kao dиg 
proces, jer se »seljacko pitanje« ne resava samo и poljopri
vredi nego kroz celokиpan indиstrijski razvitak itd. Zato cak 
i tamo gde sи иlagani posebni napori и pravcи otkиpa zeni
lje, kao, na primer, и Hrvatskoj, postignиti sи relativno mali 
rezиltati. Slazem se da se и nekim podrucjima koja sи pretr
pela naroCito velike izmene, Ьilo sa razvitkom indиstrijaliza
cije ili sa razvitkom moderne poljoprivrede, pitanje otkиpa 
zemlje javlja kao neposredna mogиcnost. Medиtim, mislim, 
kada se иzme FNRJ и celini, da se samo otkиpom zemlje nece 
resiti proЬlem. 

Isto је i sa zakиpom. Zakиp zemlje se и sиstini svodi na 
pitanje rente. Ako Ьismo iSli na иtvrdivanje rente, verovatno 
Ьi Ьila manja ponиda za zakиpljivanje. Ako ne Ьismo isli na 
zakиpljivanje administrativnim pиtem, onda Ьi renta Ьila 
vise-manje ista i и kooperaciji i и zаkири, jer, na krajи kra
jeva, kooperacija је и sиstini samo jedan od vidova zakиplji
vanja zemlje, odnosno priznavanja rente vlasnikи zemlje. U 
svakom slисаји, nema razloga da se и tim pitanjima sporimo. 
Svi smo za to da otkиpljиjemo zemljи gde se moze, ali ne tre
ba zaиzeti nikakvo iskljиcivo stanoviste, vec treba sve vari
jante иzeti и obzir. 

Vrlo sam skeptican и pogledи investiranja zadruga и se
ljacka gazdinstva. Bez obzira sto је tacno da postoje rezerve 
na seljackim gazdinstvima - mozda cak i znatne rezerve -
mislim daje veliko pitanje da li se nama isplati da oslobada
mo te rezerve na racиn drustvenih sredstava, osim ako obez
bedimo da akumulacija iz takve operacije ide и drиstvene fon-
dove. · 

Isto tako, mnogi oЬlici kooperacije- na primer, и stoёar
stvи- mogu imati samo prelazno pozitivan znacaj. Sve zavisi 
od toga kakvi се Ьiti odnosi i na koji се nacin zadrиga иlagati 
sredstva. Pitanje је da li cemo da gradimo seljacima stale i 
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drиgo za njihove potrebe ili cemo isko~U;cavati te stale na li
niji stvaranja krupnog modernog stocarstva и rukama zadru
ga. Sigurno је pozitivno da и kooperaciji podstaknemo selja
ka i pomognemo ти da iskoristi svoje mogucnosti, ali treba 
dobro proracиnati dokle naпi se to isplati. 

U svakom slисаји, odnose treba postaviti tako da neja
camo seljaka kao gazdи. Ја, na primer, smatram daje dizanje 
zivotnog standarda seljaka иporedo sa njegovim иvlacenjem 
и kooperacijи neophodno, ali mislim da nije neophodno da 
ga jacamo i razvijamo na privatnom gazdinstvu. Zato mislim 
da treba investicije иlagati ne и seljacka gazdinstva, nego па 
seljackim gazdinstvima и ciljи pretvaranja seljackog gazdin
stva и sastavni deo krupnog socijalistickog poljoprivrednog 
gazdinstva. Drugim recima, mislim da zadrugara-seljaka tre
ba sto vise koristiti i sto јасе angaZovati, ра makar i na nje
govom gazdinstvи, ali и sklopи celokиpne politike zadruge. 
Sto vise seljak Ьиdе. morao da radi za zadrugu, а manje и 
zadruzi sam, иtoliko се za n ји Ьiti vise vezan. Treba nastojati 
da и zadruzi rade seljaci, а ne stalni radnici, odnosno sto ma
nje radnika. Trebalo Ьi postaviti princip da se ne prizna sta
tиs stalnog radnika onome koji prima rentи. S tim и vezi 
smatram da Ьismo morali da pofurimo sa donosenjem zako
na о zemlji i drиgih propisa. Ne mislim da spas za razvitak 
poljoprivrede, za socijalisticki preobraZaj na selи leZi и pro
pisima, ali и odredenim odnosima takvi propisi mogu Ьiti 
korisni. 

Na krajи Ьih zeleo da podvucem sledece: ја ne mislim da 
prikrivam razlike koje postoje na tom podrucjи, ali kad stva
ri pogledamo и celini, ipak mi se cini da razmimoilaZenja 
nisи toliko sиstinska, toliko principijelna da ne Ьismo mogli 
da иskladimo sve aktivnosti. Ako trenиtno na jednom · pod
rucjи Ьиdе јасе izraZena jedna forma saradnje а na drugom 
drиga, mislim da to ne mora da nam smeta. Na krajи krajeva, 
to sto danas radimo, poceli smo и stvari tek pre 2-3 godine 
i ovo sto smo postigli tek sи prvi rezUltati. Vec i zbog toga da
nas ni za jednи formи ne mozemo reci da је stopostotno i и 
svim sitиacijama pravilna. Cinjenica је, naime, da smo po
stigli odredene rezиltate иpotreЬljavajиci razne forme. Zato 
mislim da imamo razloga da na celom frontи stvari razvija
mo иporedo. Sto se tice иlaganja materijalnih sredstava, mis
lim da treba da podemo sa stanovista da иlazemo tamo gde 
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;;e.~o~p?stЩ sto br:Ze i sto bolji rezиltati. Ти cemo sigurno 
JOS 1 gres1t1, necemo иvek pogoditi, ali mislim da to nece uko
citi napredak - kao sto nije ni do sada- ako ekonomske od
nose postavimo pravilno. 

NAPOMENE 

• [ 1 ~ Rec је_ о materij~lu ~ekr~tarijat_a za poljoprivredu Saveznog izvr
sn<?g veca »Nek1 proЬlem1 poljopпvrede 1 zadrugarstva«, koji је Ьiо pripre
mlJen za ovu raspravu. 

Koncepcija investicione politike u poljoprivredi, sadriana u. ovom 
materijalu, ima sledece Ьitne elemente: 

- od ukupno 20 milijardi dinara novih investicija (ро tadasnjim cena
ma), 12 milijardi dinara Ьi se ulozilo u stocarstvo, 5 milijardi u rasade i З 
milijarde u preradivacku industriju; 

. - teritorijal~o usmeravanje investicija »dovoljno је prepustiti auto
matlzmu delovanJa konkursa i kreditne sposobnosti investitora«· 

.• - za investiranje u kп:~pna socijalisticka gazdinstva i opste ze~ljorad
шcke zadruge »ne treba шkakvo posebno usmeravanje, vec treba obezbe
diti u sistemu da se pod jednakim uslovima mogu dobljati sredstva za in
vesticije iz ~red_itnih fondova па bazi istih kriterijuma rentaЬiliteta«. 

[2] V1det1: К. Marks-F. Engels, ор. cit., tom 33 Be6grad 1979 str. 
407-426. • . 

(3] .U _Rezoluciji о prespektivnom razvitku poljoprivrede i zadrugar
stva, koju Је Savezna narodna skupstina usvojila na zajedniёkoj sednici Sa
veznog. veca i ~еса proizvodaёa, odrianoj od 23. do 27. aprila 1957, stoji da 
»po~tOJe uslov~ da se u nar~dnom periodu prosire krupna gazdinstva i or
gaш~';IJU nov_a 1 to; na povr~!~ama doblvenim melioracijama i grupisanjem 
zemlJISta, uzimanJem zemljista u dugorocan zakup, kao i eventualnim ku
povinama«. 
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SVOЛNSКI ODNOSI 1 UNAPREDENJE 
POLJOPRIVREDE 

Neobjavljeno i neaиtorizovano izlaganje па 
Savetovanjи о prohlemima poljoprivrede, 20. 
janиara 1959. godine, и Osijeku. Ovde se ob
javljиje tekst izlaganja koji se сиvа и dokи
mentaciji Jиgoslovenskog centra za teorijи i 
praksи samoиpravljanja »Edvard Kardelj«. 
Naslov је dala redakcija. 

Ја mislim da ste vi и osjeckom srezи imali dva podrucja 
ozЬiljnih иspeha, koja sи, svako na svoj nacin, Ьila vrlo pozi
tivan doprinos и razvitkи nase poljoprivrede. 

Prvi је иspeh и borbl za visoke prinose иz primenи mo
derne agrotehnike и poljoprivredi; drugi se sastoji и cinjeni
ci da ste иосаvајиСi ekonomsko-socijalne procese na selи 
energicno zahvatili zemljи и formi zakиpa i otkиpa, tamo gde 
је to Ьilo pozitivno i moguce. Ti rezиltati sи znatno ubrzali 
nasи akcijи na selи, ne samo kod vas nego и celoj Jиgoslaviji. 

S prvom akcijom, s akcijom na иnapredenjи nase poljop
rivrede i povecanjи prinosa ро hektarи i ро covekи mi smo 
и stvari okrenиli nacin gledanja na poljoprivredи. 

Na drиgom podrucjи, na podrucjи borbe za prosirivanje 
drиstvenih povrsina zemlje vi ste poboljsali иslove za иbrza
vanje procesa socijalistickog preobraiaja sela i stvaranje mo
derne poljoprivredne organizacije i proizvodnje. 

Mislim da i jednom i drugom linijom treba iCi иporno i 
sve sire i dalje. Ти ne mozete praviti neke vece greske. Ali 
meni se cini da greske тоgи nastati, i ponekad nastajи, ako 
se pojedini elementi ili faktori generalisи ili kad S<'; ova ili 
ona forma fetisizиje, i1i se posmatra odvojeno od иsldva и ko
jima se pojedine forme javljajи i mogu da jave. Na toj osnovi 
kod nas se и poslednje vreme razvijala diskиsija kojaje imala 
i svoje pozitivne elemente i posledice, jer sи se kroz nји ras
ciscavala shvatanja и pogledи socijalistickog preobraiaja 
sela, ali је ta diskиsija imala i odredene slabosti, jer је vodena 
tako daje cesto izazivala i izvesne nepozeljne politicke posle-
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dice. Mislim da је donekle i и vasim materijalima [1] о da
ljem razvitkи poljoprivrede и osjeckom srezи, а i и diskиsiji 
na danasnjem sastankи, dosla do izra.Zaja izvesna jednostra
nost и pogledima na dalji razvoj poljoprivrede. 

Каd govorimo о proЬlemima socijalisticke poljoprivr~: 
de, moramo imati pred ocima cinjenicи da kod nas postOJl 
potreba za najbrzim иnapredivanjem poljoprivr~de,. ali ~а 
postoji i jedno socijalno-ekonomsko i drustveno pitanJe koJe 
se zove seljacko pitanje. U Jиgoslaviji jos иvek. 59°~о stanoy
nistva cine seljaci. Prema tome, to nije samo pitanJe zemlJe 
na kojoj seljak zivi nego i pitanje ljиdi. Каd danas sebl postav
ljamo za cilj brzi tempo razvitka poljoprivrede, kao drustve
na zajednica ne mozemo Ьiti nezainteresovani kakve се po
sledice ро sire seoske mase izazvati takav tempo. 

Каdа Ьismo isli dosledno samo kursem da na povrsina
ma koje mozemo osvojiti razvijamo visokи proizvodnjи, а da 
ne vodimo racиna о posledicama takve proizvodnje ро sitni 
seljacki posed, onda postoji opasnost da padnemo и jednи 
od dvejи gresaka: ili. сет о dovesti seljaka и tako tezak ma
terijalni polozaj da се on vrsiti na nas veoma sna.Zan politicki 
pritisak, ili cemo morati- sto је mnogo verovatnije- dozvo
liti da se seljak, koristeci se drustvenim sredstvima, јаса na 
svom· seljackom posedи. Na krajи krajeva, vidimo da se se
ljak и praksi ipak relativno иcvrscиje na svojoj zemlji. Slede
cih godina taj proces се ici jos brze. Mi danas jos imamo mo
nopol na italijanskи psenicи i hibridni kиkиruz, ali taj mono
pol necemo moci zadriati, niti се nат Ьiti и interesи da ga 
zadriimo. 

S druge strane, kad иporedimo izvrsenje planova poljop
rivredne proizvodnje, koje smo sebl postavili kao neposred
ni cilj, racиnajиci s maksimalnom proizvodnjom na nasim 
poljoprivrednim dobrima, to onda znaci veliki skok i obeca
va ogromne rezиltate do 1961. godine. No ti rezиltati се nas 
tek osloboditi americke pomoCi, ali jos nece izmeniti sitиa
cijи, ako uzmemo и obzir prirast stanovnistva i dalje menja
nje socijalne strиkture и nasoj zemlji, nece izmeniti unиtras
nje ekonomske odnose. ~nac!, seljak се.~ P_?S~~ toga, иprkos 
predvidenom skokи и prшos1ma na soCIJallstickom sektoru, 
Ьiti и povoljnijem polozajи. Bice nam i dalje potreban i mo
racemo na neki nacin koristiti i njegovu zemljи. Seljak се 
nam ostati drustveni politicki proЬlem, koliko god mozemo 
ijednom ogranicenom racиnicom postiCi skokovit razvoj. Ci-
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n1enica ј~ da с~ p~~l.e pet g?dina proЬlem zemlje i proizvod
nJe na toJ zemlj1 bit11sto toћko akиtan kao sto је i danas. Zato 
ne treba da padamo и Ьilo kakvu iskljиcivost и pogledи for
mi. Moramo se latiti svih formi koje mogu dati rezиltate и 
odredenim иslovima. 

Uzmimo pitanje raslojavanja na selи. Pravilno је sto se и 
vasim materijalima postavlja to pitanje i sto se о njemи ovde 
diskиtиje, ali to nije nista novo. Takvo raslojavanje vrsilo se 
kod nas takode izmedи dva rata, а и razvijenim kapitalistic
kim zemljama ono је pocelo jos ranije da se razvija. Nasa in
dиstrijalizacija се ga jos vise иbrzati. 

Ali kad govorimo о raslojavanjи, moramo imati pred oci
ma tri elementa. Prvo, jedan deo seljaka napиsta zemljи i pre
lazi и indиstrijи ili drugde, zaposljavajиci se van poljoprivre
de. Medиtim, zemlja ostaje. Drиgo, tи zemljи moze da doblje 
ili socijalisticki sektor ili krupni gazda. Sam odlazak ljиdi sa 
zemlje nije ~ikvidirao seljacko pitanje, nego ga postavlja и 
drиgom оЬћkи, и svetlи sve vece koncentracije zemlje. Tre
ce, individиalni seljak preko zadruge i drugih instrumenata 
dolazi и zavisnost od socijalistickog sektora, kao sto и kapi
talistickom svetи dolazi и zavisnost od finansijskog kapitala. 

Evo sta о tome govore, na primer, statisticki podaci iz 
kranjskog sreza. Rec је о retrospektivnoj slici za sto godina 
иnaz~d .. Tokom tog dщ~og perioda seljaci stalno napиstajи 
zemlJи 1 stalno se menJa struktиra sela. Razlika је samo и 
tome da istи zemljи, kоји је pre sto godina drzalo 80% selja
ka, sada obradиje 25% seljaka. Imamo pojavu daje masase- · 
ljaka otisla sa zemlje, nastиpile su velike promene и zivot
nom standardи koji је porastao, ali seljak i seljacko pitanje 
kao takvo jos иvek postoji. Mi sada mozemo i ekonomski i 
administrativno иbrzati raslojavanje na selи i pojacati kon
centracijl!-, а kroz _to i prik~piti и socijalisticki sektor jedan 
?ео zemlJe и form1 otkиpa 11I zakиpa. Medиtim, taj proces ne 
1de sasvim ravnomerno. Indиstrijalizacija istovremeno dovo
di i do rasparcavanja zemljisnih parcela. Masa sitnih gazdin
stava ima preko 50-60% prihoda van poljoprivrede. Vi imate 
podatke da tek 15% gazdinstava и srezи ima veci prihod od 
poljoprivrede nego van poljoprivrede. То cini zemljи Cisto 
?porednim faktorom и ostvarenjи prihoda, sto smanjиje za
шteresovanost seljaka za intehzivnи obradи zemlje. Ona ти 
је vise izvor dodatnog nego stalnog prihoda; zbog toga nije 
spreman ni da је prodaje jeftino. U takvim иslovima је nето-
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guce misliti na otkиp zemlje. Zanositi se takvim idejama zna
Cilo Ьi stagnirati. 

Ili иzmimo pitanje kooperacije. U vasim materijalima је 
kooperacija ocigledno potcenjena. Ako se pode od sheme da 
cemo mi otkиpljivati i uzimati и zakиp zemljи, а da nam ne 
treba kooperacija, onda se lako nadи argumenti protiv nje. 
Ne mislim da sada treba vrsiti kampanjи i intervenisati и 
tom pravcи. Isto tako ne tvrdim da kooperacija и svim delo
vima nase zemlje ~oze imati istи perspektivи i iste moguc
nosti, ali ipak treba poci od prakse koja pokazиje da koope
racija и. odredenim иslovima moze dati vrlo krupne rezulta
te. Razиme se, moramo otkloniti ono sto је negativno и koo
peraciji da Ьismo olaksali da se ide dalje, ali pri tome treba 
Ьiti principijelan. А ovde se, na primer, kritikиje zadruga и 
selи Kozarac [2] zato sto sи tamo i rentи иkljиcili и proizvod
ne troskove, а kad zadruga иracunava zakиpninи za zemljи 
и troskove proizvodnje, ondaje to и redи. Zasto ne valja ako 
se renta иbroji и troskove proizvodnje kod kooperacije, а va
lja ako se иbroji kod zakиpljivanja zemlje? 

Ako se i и kooperaciji racиna sa seljakovom rentom, 
onda се odnosi Ьiti cistiji, i moci се se postici veci rezultati. 
Iz istoga razloga ne Ьih se slozio sa tezom da psenica ne do
lazi и obzir za kooperacijи. Razume se, Cim podes od postav
ke da и materijalni иdео seljaka kod kooperacije иzmes 
samo ono sto on neposredno иlafe, onda ces stvarno doCi do 
toga da seljak kod psenice »nista ne radi« i, prema tome, ne 
moze nista ni da doblje. Medиtim, privatna sopstvenost је 
kod nas priznata. То је materijalna privilegija. Ako priznas 
privatnи sopstvenost, moras priznati i rentи. Bez toga se ne 
mogu postaviti Ьilo kakvi normalni, realni odnosi sa selja
kom. Prednost kooperacije је и tome da ona mora dati znat
no vise prinosa da Ьi ekonomski Ьila rentabllna. Ona mora 
da vodi jednom sasvim Ьitnom иnapredenjи proizvodnje. 

Ne govorim ovo zbog toga da Ьih vam naglasavao potre
bи da se и vecoj meri i vi latite kooperacije. Meni је tesko 
reci, ali ne Ьi trebalo propиstiti mogucnost, ako stvarno za 
to postoje иslovi, da и rokи od dve godine postignete 50% 
zemljisne svojine и drustvenom sektorи. U tom slисаји pita
nje kooperacije kao neposredni cilj verovatno nema оn и spe
cificnи tezinи kakvи ima negde drugde и Jиgoslaviji, jer cete 
vi, s obzirom na takvu sitиacijи, pre svega svoja sredstva mo
rati иlagati и socijalisticki sektor, jer tи mozete doblti najve-
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се rezultate. Medиtim, ni ovde ne treba potceniti kooperaci
jи iz dva razloga. Prvo, vi cete imati tih 50% povrsina и drust
venoj svojini, ali vi vec danas morate znati i to sta cete raditi 
sa seljacima koji sи do sada ziveli na tih 50% zemlje. Drugo, 
иslovi nisи svugde и Jиgoslaviji takvi, kao sto sи vasi. Zato 
nema smisla voditi diskиsijи о tome da li је prioritetna ova 
ili ona forma, jer to moze da ima samo negativne posledice. 
Moramo ici napred sa svim formama: zakиpom, otkиpom, 
kooperacijom, jer sve te forme morajи otvoriti perspektivи 
da seljackи zemljи postepeno ukljиcimo и socijalistickи pro
izvodnjи, ne јасајисi seljaka kao gazdи na svojoj zemlji, po
clliuci njegov standard Sve ono sto vodi и tom pravcи i daje 
vеси prodиktivnost rada pozitivno је. Uveren sam da cemo 
morati seljakи za to nesto i platiti. Negde се to Ьiti и oЬlikи 
direktne rente, negde и guЬicima zadrиge и proizvodnji, neg
de и ceni za zemljи itd. Ali osnovno је da postignemo visoke 
prinose ро hektarи i ро covekи. 

Ako postignemo visoki hektarski prinos i visoki prinos 
ро covekи- cak nezavisno da li и odredenoj sitиaciji na vagi 
raspodele nesto vise doЬije seljak nego mi, mi smo ipak do
Ьili samim tim sto smo seljaka doveli и takav polofaj da se 
ne moze izvlaciti, а da sebe ne sroza na znatno niZi nivo nego 
sto је ovaj koji ти је dala kooperacija sa zadrugom. 

Ја mislim da nат и tom pravcи nedostajи propisi. Тај се 
se nedostatak otkloniti zakonom о zemlji, koji се иskoro 
doci pred lzvrsno vece [3]. Mi, dodиse, ne mislimo administ
rativnim propisima stvarati socijalizam и Jиgoslaviji, ali tim 
propisima ipak mozemo mnogo sta postici. 

Pre svega, mozemo kanalisati proces na selи koji se и иs
lovima stihijskog kapitalistickog razvitka vodi za grubo lik
vidiranje slaЬijeg i zaostalijeg, а и pravcи jacanja socijalistic
kog sektora, na primer и tom smislи da kada seljak napиsta 
zemljи, ona ne ide drugom, bogatijem seljakи, nego tи zemljи 
doЬija zadruga; i ako on zemljи daje и zakиp, treba da је za
drиga иzme и zakиp. Mi mozemo postaviti i princip: ako mo
zes bolje obradivati zemljи i proizvoditi bolje uz nasи pomoc, 
onda to moras ciniti. Cim mi bиdemo postavili takve osnov
ne principe, seljak се apsolиtno Ьiti prisiljen da ide и koope
racijи sa zadrugom. Osim toga, kada jedanpиt postigne odre
den nivo proizvodnje, on viSe nece moCi ici nazad, ne samo 
iz ekonomskih razlo'ga nego i zbog toga sto се Ьiti propisima 
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regulisano da Ьi ga to suvise kostalo. Sve се to иcvrscivati 
kooperativпe odпose. 

Jos nesto о оdпоsи ekonomsko-drиstveпih faktora i teh
пologije. Pravilпo је podvиci vaznost tehnologije, ali bez pra
vilпog postavljaпja ekonomsko-drustvenih odпosa, bez ma
terijalпe zaiпteresovaпosti proizvodaca da primeni tehпolo
gijн i паиkн пemoguce је postiCi пapredak u privredi, а пa
rocito пе и poljopгivredi. Zato i nadalje briga о ekonomsko
drustvenim odпosima koji se stvarajи u proizvodnji treba da 
bude jedan od Ьitпih elemeпata пaseg razvitka. Daleko sam 
od toga da Ьih potcenjivao svesne пароrе, subjektivпe fakto
re i ulogu strucпjaka u povisenjи proizvodпje, primeпи пa
uke, agrotehпike itd. Ali ipak пе smemo zaboraviti da smo 
skokoviti пapredak и proizvodпji postigli tek kad smo presli 
od administrativпog sistema па slobodпije ekoпomske od
пose koji se zasпivajн na drиstveпoj svojini na sredstvima za 
pгoizvodпju, а na materijalпoj zaiпteresovanosti pojediпca, 
kolektiva, komuпe itd. Takav ekoпomski odпos је stvorio 
zed i potrebu za primeпom пauke kod паs. Razume se, potre
ba jos п е zпaci i stvarno znaпje. Ти treba da Ьиdе опај ko се 
zпati pomoci oпima koji imaju tu potrebu, а nemaju zпanja. 
Mislim da su пasi пapori za visokim prinosima dosli u pravi 
cas па zdravu ekoпomskи osпovu. Ako Ьismo zaboravili na 
takvu povezaпost, to jest da пikakva moderпa tehпologija ne 
moze .Ьiti primeпjeпa ako proizvodac пе oseca potrebи za 
пјоm, doziveli Ьismo poraz. Zato treba i dalje posveCivati 
punu paZпju i jednoj i drugoj straпi. 

U tom smislu treba gledati i na пasu delatпost u pobolj
sanju propisa па podrucju poljoprivrede. Ne treba misliti da 
cemo zakoпima resiti sva pitanja u vezi sa zemljom. Stvar је 
u tome da пekako i ekonomski podstaknemo odvajaпje od 
zemlje seljaka koji п е zivi ,prveпstveno od п је. Ne aиtomat
skim oduzimanjem zemlje, пеgо stavljaпjem ljudi u takav po
lozaj da се im Ьiti otezaпo posedovaпje zemlje иkoliko im 
опа пiје glavпi izvor prihoda. То се se u izvesnoj meri poku
sati resiti i Zakoпom о socijalпom osiguraпju poljoprivred
пih proizvodaca [4]. Naime, trebaio· Ьi postaviti priпcip da 
radnik u zadruzi пе moze da bude socijalпo osiguraп kao 
radnik ako је istovremeno i sopstveпik zemlje i da се kao ta
kav morati da placa doprinos. 

Postoji i proЬlem u sistemu kreditiraпja, prioriteta ula
gaпja itd. koje се takode trebati i propisima regulisati, а pre 
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svega prilagoditi konkretnoj ekoпomskoj politici, vodeci ra
cuпa о svim formama koje su se pokazale pozitivnim i о svim 
mogucпostima koje Ьиdе praksa u пasim uslovima potvrdila 
kao pozitivпe. 

NAPOMENE 

[1] U osjeckom srezu је, prema podacima iznesenim na ovom save
tovanju, drustveni sektor obuhvatao 45% od ukupnih oranicnih povrsina. 
Planirano је Ьilo da se do 1962. obuhvati oko 50% oranicnih povrsina i da 
se na daljih 45.000 hektara organizuje proizvodnja u kooperaciji. Broj indi
\•idualnih gazdinstava se smanjio. Od ukupno 180.000 hektara oranicnih 
povrsina »moderna poljoprivredna proizvodnja« Ьi se, dakle, organizovala 
na oko 135.000 hektara. Racunalo se, prema tom planu, da Ьi se prinosi 
usestostrucili u odnosu na prosecni prinos iz perioda 1951-1955. 

Poljoprivredna dobra su, prema oceni datoj na savetovanju, stabllizo
vala proizvodnju i nemaju gubltaka. Najbolji rezultati se postiiu u ratarskoj 
proizvodnji. 

Proizvodnja individualnih poljoprivrednih gazdinstava, iako ostvaru
je visoke prinose u pojedinacnim slucajevima, na nizem је nivou u odnosu 
na proizvodnju drustvenih gazdinstava. · 

u materijalima i u diskusiji dosla је do izrafaja tendencija da se sto 
vise prosire povrsine zemljista u drustvenoj svojini i da se konsoliduje pro
izvodnja na njima. 

[2] Zadruga iz sela Kozarac је, prema po9acima iznetim na savetova
nju, obracunavala, kako је receno, »fiktivne troskove« svojim clanovima, 
kako Ьi se povecali njihovi prihodi iz kooperacije. 

[3] Rec је о Zakonu о iskoriscavanju poljoprivrednog zemljista usvo
jenom 15. oktobra 1959, i objavljenom u Sluibenom listu FNRJ, br. 43, od 
28. oktobra.1959. 

[ 4] Zakon о ustanovljenju zdravstvenog osiguranja poljoprivrednih 
proizvodaca usvojen је na sednicama Saveznog veca i Veca proizvodaca Sa
vezne narodne skupstine 30.juna 1959, а objavljen u SluiЬenom listu FNRJ, 
br. 27, od 8. jula 1959. 

531 



О FUNKCIЛ 1 ORGANIZACIЛ POSLOVNIH 
SAVEZA 

Beleska sa sastanka od 30. јипа 1956. godine, 
napisana и Kabinetи Edvarda Kardelja. 
Neaиtorizovano izlaganje sadrzano и ovoj be
lesci ovde se prvi риt objavljиje. Naslov је 
dala redakcija. 

Na deo Nacrta [ 1] koji se odnosi na poslovne saveze 
imam jednи opstи, nacelnи primedbи. U tom delи sve је iz
radeno kao da је poslovni savez neka administrativna orga
nizacija, иmesto da se predvidi jedan ekonomski mehanizam 
koji Ьi pokretao stvar napred [2]. Mislim da је ovakav stav 
stetan. On Ьi и praksi doveo do izvanrednog administrativ
nog иplitanja и nase zadrugarstvo. То pokazиje i cinjenica da 
se doslo do toga da se i najsitnija pitanja na terenи morajи 
dati na resavanje cak Sekretarijatи za poljoprivredи SIV-a 
Na drиgim podrиcjima - ра i и poljoprivredi - mi veoma 
krupne proЬleme, pitanja milijardske sиme prepиstamo da 
se resavajи dole, а na osnovи ove koncepcije prisiljavamo Sa
vezni sekretarijat za poljoprivredи da resava pitanja pogona 
poslovnih saveza i druge jos sitnije proЬleme. Ako Ьismo pri
hvatili to sto se ovde predlaie, onda poslovni savezi ne Ьi Ьili 
privredne organizacije i ne Ьi imali nikakve svrhe, posto Ьi 
Ьili raznim administrativnim merama spиtavani и normal
nom poslovanjи. 

Druga тој а primedba је da и Nacrtи ove иredbe poslov
ni savez иopste nacelno nije иzet kao predиzece, pogon, 
strиcna slиZЬa, itd., nego kao neki sreski zadruzni savez, koji 
је иsmeren na pojedinacna podrиcja, s tim da clanovi рlасаји 
odredenи clanarinи itd. Medиtim, smatram da poslovni sa
vez treba da Ьиdе takva organizacija preko koje се zadruzne 
organizacije иlagati svoja sredstva и odredene svrhe, и pogo
ne, slиZЬe i drиge ekonomske zadrиZne organizacije. Pri 
tome је osnovno da иnиtrasnji odnosi Ьиdи ekonomski, а ne 
da se odredиje neka administrativna clanarina, i slicno. Za-
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drиge treba da иlаiи sredstva s namerom da preko odrede
nih poslova zarade, i onda се se znati kojim kanalima sred
stva treba da idи: Nemam predloga kako Ьi to konkretno tre
balo da izgleda, ali smatram da svakako moramo naci eko
nomski mehanizam kojim cemo regulisati odnose, а kon
kretna pitanja neka se resavajи и bazi [3]. 

Ро mome misfjenjи, najvainija sи sledeca pitanja: 
Prvo. Treba иnиtar poslovnog saveza odrediti faktore 

koji се obezbeditijedinstveno dejstvovanje poslovnog saveza 
kao ekonomske organizacije. 

Meni se Cini da to treba ovako da izgleda: prvo, pogon и 
poslovnom savezu nije isto sto i pogon и zadruznom savezu, 
gde mozemo Ьiti liЬeralniji, jer sи tи pogoni mali. U poslov
nom savezи, gde zelimo da organizиjemci krupnи proizvod
njи poljoprivrednih organizacija, nema smisla da dozvolimo 
stvaranje malih i nesamosta.J.nih pogona. Tamo treba da po
stoji ili samostalan pogon sa samostalnim obracиnom, ili 
slиzba иnиtar poslovnog saveza, ili posao direktno и poslov
nom savezи, s tim da se poslovni savez odnosno njegovo rи
kovodstvo tretira kao ekonomska jedinica koja ima svojи 
kasи itd. Dodиse, namaje и interesи da Ьиdе sto vise pogona 
i sto manje privrednih poslova neposredno и savezи, ali ne 
mozemo postaviti stvar tako da Savezni sekretarijat и Beog
radи odredиje kad se smejи stvarati pogoni, odnosno da li се 
pogon ostati jos privremeni pogon ili ne. Prema predvidanjи 
и Predlogu, savezni sekretar za poljoprivredи resavao Ьi cak 
i to da li se neke slиZbe mogu organizovati direktno kao poslov
ni savezi, ili mogu da se postave kao pogoni. То је apsurd. Мis
lim, da treba odredenи slиZbи i posao da postavimo tako da ko
lektiv Ьиdе zainteresovan da to Ьиdе samostalan pogon i da ko
lektiv traZi da se kao takav osamostali. То ga, razume se, п е raz
resava odgovornosti prema rukovodstvu poslovnog saveza и fi
пansijskim stvarima itd., ali iпасе treba da postane samostalan 
и borbl za materijalni пapredak svoj i cele jedinice [ 4 ]. Oпima 
koji rade и odredeпoj slиZЬi i poslovima dao bih pravo da tra:le 
od пarodпog odbora da se izdvoje kao samostalan роgоп unи
tar poslovnog saveza i da пarodni odbor о tome оdlисије. 

Drugo. Uпиtrasпji odпosi treba da Ьиdи postavljeпi tako 
da svaka jedinica koja иcestvиje и poslovпom savezи vise za
radi ako pogoпi оdпоsпо slиZbe rade bolje. Koпkretпo: ako 
роgоп dobro radi i vise zaradi, опdа treba i poslovпi savez 
kao celiпa da prolazi bolje i da svaka zadruga ima od toga ko-
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risti и svojim foпdovima. Pitaпje је samo kako postaviti ро
gоп kao samostalпи fiпansijskи jedinicи, da li da to drиstvo 
оЬrасипаvа direktпo ili preko poslovпog saveza? Мепi se 
ciпi da Ьi оЬrасип mogao ici preko poslovпog saveza, s tim 
da se za svaki роgоп obracunava ројеdiпаспо. Mozemo od
rediti tako da radпi kolektiv роgопа u poslovпom savezи -
и pogledи svojih prava - ima prema poslovnom savezи isti 
odпos i оЬrасип kao radnicki kolektiv и iпdиstriji prema za
jedпici, s tim da sredstva od dohotka koja idи repиЬlici i sa
vezи idи poslovпom savezи, а Narodпa Ьапkа се sa poslov
пim savezom taj foпd obracипavati prema пasim propisima, 
to jest poslovпi saveZ moze isplaCivati kao sto placa svako 
drиgo drustveпo preduzece, а moze se postaviti i tako da od
redeпa sredstva poslovпog saveza idи и iпvesticioпe foпdove 
zadruga ili poslovпih saveza za odredeпe potrebe. Mislim, da 
пе treba da se plasimo da се doCi do пekih malverzacija itd., 
jer cemo preko poslovпog saveza imati koпtrolи паd celo
kиpпim sredstvima koja se tamo stvarajи. No nioze se i di
rektпo роgоп oporezovati. Verovatпo Ьi to Ьilo komplikova
пije, а i zbog samog poslovпog saveza Ьilo Ьi bolje da оп od
govara za сеlоkирпо poslovaпje. u pogledи toga sta се posle 
davanja obaveza drustvu ostati poslovпom savezи treba da 
resava иpravпi odbor. Samo пасеlпо treba postaviti da odre
deпi izпos mora ici za drиstveпe svrhe - investicioпi foпd ili 
drиgo, а пi и kom slисаји пе иticati па raspodelи seljacima. 
То ovde пiје sasvim precizпo rесепо. 

Trece. U pogledи otkиpa treba iCi sire. Јеdап deo doblti 
mora se prepиstiti seljacima, jer iпасе poslovni savezi песе 
moci da se bore na slo bodпom triistи. Moramo poslovпom 
savezи dati toliko slobode da Ьi mogao da otkиpljиje i da.se 
tисе па slobodпom triistи. Inace, seljak песе пјети proda
vati svojи rоЬи, пеgо се iCi па slobodпo triiste. Топе zпaci 
da morajи иvek Ьiti vise сепе. Mogu se i drиkCije dogovoriti: 
da се platiti пizи сепи, ali се ти zato dati druge predпosti. 
Samo zadruzi moramo dati slobodи da radi sto moze da radi, 
а da Ьиdе ekoпomski zainteresovaпa da sto vise izvиce od se
ljaka. Mozemo иsvojiti i priпcip ristorпa [5]. 

Mislim, da poslovпi savez treba иzeti kao јеdпи jediп
stveпи privredпи orgaпizacijи koja svoje poslove orgaпizиje 
prema konkretпim ekoпomskim иslovima, s tim da poslovпi 
savez пе moze da potciпi zadruge i da im izvlaci sredstva, 
пеgо zadruge treba da kreditirajи i fiпaпsirajи poslovпi savez 
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kad је to и njihovom sopstvenom interesи. А drugo, da od
nosi poslovnog saveza prema njegovim jedinicama, prema 
drustvu, finansiranjи itd. Ьиdи regulisani kako to odgovara 
opstim postavkama naseg sistema. Ako stvari tako postavi
mo, onda се nam Ьiti svejedno da li savez ima pogon ili radi 
direktno. Ako poslovni savez moze, neka pocne, na primer, 
sa otkиpom i onda neka postepeno razvija svojи delatnost i 
na drugim podrucjima. А и Nacrtи иredbe tera se savez da 
odmah pocne da vrsi razne slиZbe. Sem toga, kako је ovde 
postavljeno, ispada da pogoni rade, а poslovni savezi treba 
da se bave administracijom. Medиtim, i poslovni savez i os
tale jedinice treba da Ьиdи privredne organizacije. 

Poslovni savez treba da Ьиdе specificno predиzece koje 
ima i odredene politicke zadatke. Tome treba da odgovara i 
sistem samoиpravljanja и poslovnom savezи [6]. То Ьi Ьila 
izvesna komblnacija radnickog i zadruznog иpravljanja kako 
Ьi poljoprivrednici tи institиcijи osetili kao svojи. Poslovni 
savez treba da Ьиdе jaka organizacija koja се razvijati poje
dine delatnosti poljoprivredne proizvodnje, sto pojedina za
drиga ne moze. 

Osnovno је da poslovni savez Ьиdе ekonomska organi
zacija- predиzece i da ga stvara onaj ko је zainteresovan da 
и njega иlaze sredstva kao kad osniva predиzece i ро иgovo
ru kojim се regulisati medиsobne odnose. U tom slисаји i po
ljoprivredna dobra mogu, ali ne morajи, da se .иklјисији kao 
i zadruge и poslovni savez. Mogu i radne zadruge da se uk
ljиce и poslovni savez ako za to imajи ekonomski interes. 

Poslovni savezi se mogu prema postojecim propisima 
иdruzivati radi otvaranja jedinstvenih predиzeca и svrhи 
obavljanja odredenih delatnosti [7]. 

Poslovni savez moze da izradиje sve poslovne elemente, 
а oni koji sи zainteresovani finansirace ga prema potrebl (na 
primer, izgradnja podruma za vinogradarstvo, institиta, ela
borata itd.). Medиtim, prema predlozenom Nacrtи zadruge 
treba da рlасаји poslovnom savezи clanarinи da Ьi mogao 
pokriti svoje troskove, sto nikako ne odgovara koncepciji da 
poslovni savez Ьиdе jedinstvena privredna organizacija koja 
treba da zivi i delиje ekonomski; stvoreni pogoni treba da 
Ьиdи postavljeni tako da i oni sami i zadruge Ьиdи zaintere
sovani za napredak. Ukoliko, naime, poslovni savez pokrene 
akcijи izgradnje nekog podruma za podrиcje pet zadruga, 
koje се и tи svrhи иlagati sredstva, onda taj podrum treba 
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da ima odredene odnose prema zadrugama, а ne da zaradena 
sredstva odlaze и kasи poslovnog saveza. Takvi odnosi се se 
i stvoriti иkoliko Ьиdе dovoljno slobode иnиtar poslovnog 
saveza, odnosno ukoliko se ne dozvoli da se poslovni savez 
nametne zadrиgama. 

Ne treba stvari postavljati tako da pogoni moraju da se 
izdvoje, nego da se mogu izdvojiti иkoliko za to postoji eko
nomski interes. 

Dalje. Beneficije koje sи postojecim propisima date pro
bnim pogonima и stvari исе ljиde parazitizmи. Probni pogon 
је cista administrativna institиcija do koje se doslo zato sto. 
se olako prelazi na takve mere иmesto da se pronade odgo
varajиci иnиtrasnji mehanizam, kojim Ьi se podstakao inte
res radnog kolektiva i narodnog odbora da preduzece и iz
gradnji sto pre izade iz statиsa probnog pogona. u tom slи
саји ne Ьi se vise postavljalo pitanje prodиZivanja trajanja · 
probnog pogona i ne Ьi Ьilo potrebe da se ti proЬlemi resa
vajи na sadasnji naCin. Тi proЬlemi sи и indиstriji krupni, 
dok и poslovnom savezи predstavljaju sitnice, jer se cesto ne 
moze иtvrditi kad је, na primer, jedan podrum и stanjи pro
bnog pogona. 

Jednom reci: иnиtrasnji odnosi treba da se precizirajи 
kroz praksи, kroz zivot, dok propisom treba regulisati odno
se prema drustvи. No и svakom slисаји odnosi zadruga pre
ma poslovnom savezи i pogonи treba da sи ekonomski i da 
svako raspolaZe svojim sredstvima kao i sve druge privredne 
organizacije. Propisom treba dati sto vise slobode prakticnoj 
akciji, jer се Ьiti i takvih slиcajeva da се za razvijanje odre
denih delatnosti ulagati sredstva i poslovni savez i zadruge, 
а sem toga и tи svrhи koristice se i krediti. Prema tome, и 
propisima ne treba иlaziti и detalje. Varno је da mi poslovni 
savez tretiramo kao privredno predиzece и odnosи prema 
drиstvu, а иnиtar poslovnog saveza treba da se иspostave 
ekonomski odnosi. Poslovni savez treba da Ьиdе preduzece 
koje nije zasnovano na clanarini, nego na privrednom иprav
ljanjи sredstvima radi иjedinjavanja snaga na odredenoj de
latnosti. 

Zadruge sи и izvesnom smislи akcionari poslovnog save
za, jer иl~и s.':'oja .~red.stva, а poslovni savez ako nij.e privred
na organizaciJa ШЈе ш potreban. On se иspostavlJa zato jer 
bez ovakve organizacije pojedinacne zadruge tи delatnost ne 
mogu da razvijи dovoljno. 
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Jedan praktican primer: иzmimo da postoji sada и srezи 
odsek za vinogradarstvo. Njega Ьi trebalo pиstiti da radi dok 
ne sazrи иslovi za sire razvijanje te delatnosti, dok se ne po
cne investirati и vinogradarstvo. Onda Ьi se formirao poslov
ni savez od onih zadruga koje sи za tи delatnost zaintereso
vane, s tim sto Ьi se poslovni savez formirao na bazi odrede
nih dogovora izmedи zadrиga. Isto tako, poslovni savez se 
moze formirati da vrsi otkиp, odnosno zadrиge se mogu oba
vezati da се sve ili vecinи proizvoda prodati poslovnom sa
vezи, s tim sto се se odredeni deo doblti vracati zadrugama, 
а drиgi deo odlaziti и fond poslovnog saveza и koji се zadru
ge imati иvid. 

Mnogo se diskиtиje kako treba postaviti stvari oko pre
rade poljoprivrednih proizvoda. Osnovno је, ро mome mis
ljenjи, da se obezbedi da doblt iz fabrike koja preradиje ne 
ide seljakи, odnosno da ostanи i tи Cisto trgovinski odnosi 
kao и оtkири. Ako jedna fabrika bolje preradиje, to ne znaci 
da seljak treba da doblje vise. 

Sto se tice fofldova, [8] s obzirom na nas mehanizam 
~por~zivanja treba. se orijentisati na to da se fondovi za po
l]opпvredи stvaraJи dole, na terenи. Poljoprivreda se ne 
moze razvijati iz centralnog fonda, ali је potrebno osigurati 
da se svaka preradivacka fabrika ne иkljиci и poslovni savez. 
Ne Ьi trebalo stvarati ni administrativne ograde,jer Ьi to zna
cilo da neko sa strane - na primer savezna administracija -
mora da daje odobrenje и svakom pojedinom slисаји, sto 
иopste ne Ьi valjalo. Ako podemo linijom oporezivanja delat
nosti, onda је svejedno da li је и pitanjи predиzece ili pogon. 
~edиtim, posto proЬlem preradivacke delatnosti jos nije is
pitan, и tom pogledи mogli Ьismo za sada и иredbl predvi
deti da za sve pogone preradivacke delatnosti koje zadruge 
stvarajи ili koje sи vezane za poslovni savez vafe postojeci 
propisi о оЬrасиnи kao i za sve druge privredne organizacije. 
Na taj nacin Ьi dezinteresovali poslovne saveze da te pogone 
vukи sebl,jer Ьi morali imati iste obaveze kao i sva druga pri
vredna predиzeca. Medиtim, trebalo Ьi predvideti da doblt 
koja se postiZe и оtkири i и primarnoj poljoprivrednoj pro
izvodnji (masinske stanice, stanice za zastitи Ьilja itd.) ostaje 
poslovnim savezima i zadrиgama. Trebalo Ьi, naime, poceti 
sa izvesnom minimalnom materijalnom bazom, koja Ьi se 
docnije mogla prosirivati, tako da Ьi odredeni manji proce
nat doblti manjih preradivackih radionica, koje Ьi poslovni 
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savezi stvarali, pripadao poslovnom savezи, dok od postoje
cih pogona, koje Ьi poslovni savezi pripojili, а koje nisи sami 
stvorili, ne Ьi trebalo poslovnim savezima nista ostavljati. U 
svakom slисаји, treba obezbediti da poslovni savez ne Ьиdе 
takva organizacija koja се moci svojim privrednim jedinica
ma nametati cene i neke иslove. Poslovni savez treba da po
slиje samostalno i da svoje poslove vodi na ekonomskoj os
novi, to jest da pиtem иgovora sa zadrиgama i pogonima иs
postavi odredene odnose. Pri tome се poslovni savez zaradi
vati i stvarati svoje fondove sa kojima се raspolagati иpravni 
odbori poslovnih saveza. 

Mi smo stali na stanoviste da se moze izvrsiti socijalistic
ki preobrafaj na selи ako seljacke zadrиge pretvorimo и.oz
Ьiljne ekonomske faktore i da pre svega zbog toga fondove 
koji nastajи iz poljopriJrrede koncentrisemo u fondove za
drиga. 

Mislim da treba najpre da obezbedimo иslove za stvara
nje poslovnog saveza tamo gde nam је danas najvafnije: и ob
lasti otkиpa i izgradivanja mehanizacije odnosno sredstava 
za poljoprivrednи proizvodnjи. Za drиge oЬlasti da ostavimo 
stvar mogиcnostima, to jest da dozvolimo i tamo stvaranje 
pogona иnиtar poslovnog saveza, s tim da oni Ьиdи potpиno 
samostalni kao i svako drиgo drиstveno preduzece, а da po
slovni savez ostane kao izvesna strиcna pomocna organiza
cija. Kad se to иhoda, postepeno cemo prosirivati prava i na 
drиge oЬlasti privrede. 

Poslovni savezi mogu stvarati zajednicke servise i agen
cije ро postdjecim propisima. U praksi је i do sada tako Ьilo. 
Na primer, »Agroservis« и Slovenijije repиЬlicki poslovni sa
vez. On ima сеlи mrezи agro-servisa. Razlikaje и tome sto је 
»Agroservis« formalno predиzece, а stvarno је poslovni sa
vez i kreditira ga zadrиzna organizacija, иpravo repиЬlicki 
Zadruzni savez. Ako ostavimo princip da sva takva predи
zeca treba da Ьиdи и jednakom polofujи i odnosи prema 
drиstvи i finansijskim obavezama, bez obzira kako se zovu i 
kakvи organizacionи formи imajи, pitanje је reseno. 

NAPOMENE 

[ 1] Rеё је о Nacrtu uredbe о izmenama i dopunama Uredbe о zem
ljoradniёkim zadrugama koju је Savezno izvrsno vece donelo 8. avgusta 
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1956. godine. (Videti: Slui.Ьeni list FNRJ, br. 34 iz 1956. godine). Tomje иred
bom иtvrdena funkcija i organizacija poslovnih saveza. 

[2] ёlanom 62. Uredbe ... је иtvrdeno da sи poslovni savezi » •.. pri
vredna иdrиzenja zemljoradnickih zadrиga«. 

[3] Uredbom је иtvrdeno da » ••• opsti propisi о predиzecima va:le i 
za poslovne saveze ... « 

[4] ёlanom 79 i clanom 80 Uredbe је иtvrdeno da poslovni savez 
mora, za vrsenje svih svojih delatnosti (osim prometa poljoprivrednim pro
izvodima i pru:lanje иslиga zemljoradnickim zadrugama) » • ; • organizovati 
kao pogone sa samostalnim obracиnom и sastavи preduzeca«. Pogon sa sa
mostalnim obracиnom ima svoje posebne organe иpravljanja (radnicki sa
vet i иpravni odbor). Pogon је samostalan и иtvrdivanjи organizacije, иslo
va i nacina poslovanja i и иtvrdivanjи i raspodeli иkиpnog prihoda. (Napo
mena Redakcije). 

[5] Princip ristorna se sastoji и tome sto se zadrugarima, nakon иt
vrdivanja finansijskog rezиltata poslovanja zemljora·dnicke zadrиge, иstи
ра deo njene doblti srazmerno velicini исеsса proizvodajednog zadrugara 
и obavljenom prometи zadrиge. 

[6] Uredbom sи (cl. 68 -75) иtvrdena prava i obav~ze Skиpstine, иp
ravnog odbora i direktora (иpravnika) poslovnog saveza. 

[7] Videti cl. 86 ove Uredbe (Siиzbeni list FNRJ br. 34 iz 1956. str. 659.) 
[8] P.oslovni savez, prema cl. 83 ove Uredbe, ima svoj investicioni i 

druge fondove. Pogoni poslovnog saveza sи dиzni da deo sredstava kojima 
slobodno raspola:lи иnose и fondove poslovnog saveza. Ista obaveza је иt
vrdena i za zemljoradnicke zadrиge clanice poslovnog saveza- dec njihove 
doblti se moze odlиkom Skиpstine иneti и investicione i drиge fondove po
slovnog saveza. 
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О NEКIM PITANЛMA ZEMUISNE POLITIKE 

Zabeleska sa sastanka povodom pripreme Za
kona о iskorisf:avanjи poljoprivrednog zem
ljiSta, 11. јиlа 1958. godine и Beogradu. Zabe
leska је napisana и Kablnetи Е. Kardelja. Na
slov је dala redakcija. 

Potrebno је sto pre doneti propise sa ovog podrиcja. 1 to 
iz dva razloga. Prvo, и razvitkи kooperacije и poljoprivredi 
dosli smo do granice gde bez nekih administrativnih mera i 
regиlisanja ne mozemo dalje, nego mozemo cak kompromi
tovati dosadasnje ·иspehe иkoliko ne obezbedimo jasnи per
spektivи razvitka na nasem selи. Drиgo, ako hocemo и риnој 
meri da iskoristimo tehnikи, kоји polako иvodimo и nasи 
poljoprivredи, ne smemo dozvoliti da bиdemo iskljиcivo za
visni samo od trenиtnog dnevnog odlиcivanja seljaka, nego 
moramo imati instrumente kojima сеrџ.о obezbediti trajnи 
primenи prihvacene politike modernizacije nase poljopriv
rede i socijalistickog preobraiaja sela. 

Nasa poljoprivredaje, s obzirom na svojinske i drиge od
nose, oЬlast gde ne mozemo ocekivati da се se stvari same ро 
sebl razvijati и socijalistickom pravcи, iskljиcivo na osnovu 
иnиtrasnjih ekonomskih stimиlansa. Dodиse, i иЬиdисе tre
ba apsolиtno da ostanemo na ekonomskom principи koope
racije seljaka sa zadrиgom. lpak, samo to nije jos dovoljno. 
Treba doneti zakon ili niz zakona koji се pomoci da se ovaj 
kиrs sprovodi и skladи sa materijalnim mogиcnostima 
drиstva. 

Pri tom treba da podemo od dve Cinjenice, i to: 
1. Pred namaje dиgotrajni proces, koji se ne moze oba

viti od danas do sиtra. То nije posao и koji Ьismo mogli иv
laC:iti svakog seljaka pojedinacno, nego treba da idemo na os
vajanje teritorija, rejona, tamo gde imamo dovoljno mehani
zacije i drugih иslova za krиpnи modernи poljoprivredи. 

2. Ne smemo иzeti риt tehnickog i administrativnog иs
postюrljanja novih odnosa. Тi odnosi treba da pocivajи na 
zdravoj ekonomskoj politici. Nije resavajиce to sta је dobro 
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i potrebпo sa staпovista moderпe agrikиltиre иzeto apstrakt-
. по, пеgо to da odlиcimo gde, и kojem rејопи zaista mozemo 
primeпiti potrebпe agrotehпicke mere moderпe poljopriv
rede. Zato пisи reseпje gomile tehпickih propisa, пеgо pri
meпa odgovarajиce politike. Treba пајрrе obezbediti po
trebпa sredstva i риt korisceпja tih sredstava па оsпоvи 
zdrave ekoпomske politike. Tek и takvoj situaciji admiпist
rativпe mere щogu pomoci stvari. 

Pri tome је пajva:Zпije da, kao и iпdиstriji, i и poljopriv
redi polazпa tacka Ьиdе privredпo predиzece. Rejoпizacija i 
drиge mere sи stvar poljoprivredпe politike, koja se пе da 
jedпostavпo propisati. 

РоsеЬпо pitaпje predstavljajи meliorisaпa podrucja. Ти 
sи Ьitпе dve stvari: prvo, korisceпje agrotehпickih predпosti 
za koje sи izvrseпa drustveпa иlаgапја mora pocivati па eko
пomskoj racипici i, drugo, poljoprivredпici Cija imanja leze 
па meliorisaпom роdrисји obavezпi sи da se koriste tim 
predпostima. Ima se оsесапје da se и praksi i tи ide sиvise 
па iskljиcivo admiпistrativпo odredivaпje, иmesto da se od
пosi stvarajи па ekoпomskoj osпovi, па osпovi uzajamпih 
ekoпomskih iпteresa oпih koji dаји vodи i иslиge i oпih koji 
te иslиge primajи. Prema tome, i ovde пiје пarodпi.odbor taj 
koji treba da propisиje tarife, пеgо оп и sиstiпi treba da po
tvrdi иgovor izmedи privredпe orgaпizacije i iпdividиalпog 
seljaka. Ako Ьismo pristali па to da пarodпi odbor propisиje 
i ovo, опdа Ьi vrlo brzo оп postao svemogиca administrativ
пa iпstanca, иmesto da ekoпomski odпosi Ьиdи о па ј osпovпi 
regulator i faktor koji се ипapredivati stvar и iпteresи poje
diпca i zajedпice. 

Svojiпski odпosi takode predstavljajи vrlo va:Zaп pro
Ыem. Nema potrebe za иvodeпjem пekog пovog termiпa od 
postojecih (privatпa i drиstveпa svojiпa) [1]. Sto se tice za
dru:Zпe svojine, to pitaпje је kod паs vec rasCisceпo. Takve 
svojiпe kod паs пеmа. Mi, пaime, zadrugu shvatamo kao for
mи kooperacije drustva sa privatпim sopstveпikom. Zпaci, 
za о по sto privatпi sopstveпik ипоsi и zadrugu, оп primaтeп
tи, а zemlja jos иvek ostaje и пjegovoj privatпoj svojiпi. Оs
поvпо је ovde da sprovedemo priпcip da пiko пе moze da se 
иdruzиje da Ьi privredivao па kapitalisticki паСiп. Svako ије
diпјаvапје treba da zпaci stvaraпje drustveпe imoviпe. u 
ovome i jeste оsпоvпа razlika izmedи паsе i Staljiпove kоп-
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l cepcije. Zemlja и kolhozima је пacioпalizovana, ali је Sta_ljiп 
pristao па vecito korisceпje te zemlje od straпe kolhozшk~. 
Tako је doЬio kolhozпи svojiпи. Kod паs zadruga иpravlja 
drиstveпim sredstvima па istim priпcipima kao socijalistic
ko preduzece. То treba и zаkопи пarocito јаsпо podvиCi. 

Postavlja se pitaпje da li regulisati оvи materijи иstav
пim zakoпom ili ici па vise opstih zakoпa. Politicki i propa
gaпdпo Ьi Ьilo korisпije obraditi сеlи materijи и jedпom zа
kопи. Medиtim, prakticke potrebe zahtevajи da se mozda и 
ovoj fazi zadovoljimo tekstom koji се obraditi pitaпje koris
ceпja zemlje, drustveпe koпtrole паd zemljom i mogucпosti 
drиstva da propisиje, prema tehпickim mogucпostima, agro
tehпicke miпimиme za obradи zemlje, s tim da se иtvrde svi 
osпovпi priпcipi и vezi sa zemljom kod паs. 

РоsеЬпо va:Zno pitaпje predstavlja proЬlem kakva treba 
da Ьиdе иloga пarodпih odbora pri sprovodeпjи iпteпcija so
cijalistickog preobra:Zaja sela. Bilo Ьi ораsпо ici samo ili pre
teZпo pиtem admiпistrativпog propisivaпja. Narodпi odbor 
Ьi trebalo pre svega da odobrava i mobllise sredstva, а па pri
vredпim orgaпizacijama је da sprovode i da se bore za ost
vareпje odredeпe politike. Jedпom rесји, пarodпi odbor 
stvara socijalisticka poljoprivredпa preduzeca, i па osпovu 
predloga strиcпih i privredпih orgaпizacija оп odredиje du:Z
пosti i prava poljoprivredпih proizvodaca. 

Narodпi odbor ima pre svega dve vrste uloge и pogledи 
propisivaпja. Prvo, оп razlicitim regulativпim admiпistrativ
пim merama иtice па rad и poljoprivredi иopste, propisиjиci 
sredstva za ЬоrЬи protiv Ьiljпih i stocпih bolesti i stetoCiпa 
i miпimиm za obradи zemlje. А, drиgo, odredeпim propisima 
па odredeпi паСiп treba da omoguci иlaganje drustveпih 
sredstava i pored toga sto postoji privatпa svojiпa па zemljи. 
U tom smislи пarodпi odbor је и stvari pomocпik zadruge i 
drzavпog dobra pri иklјисivапји seljaka и proizvodпe odпo
se sa zadrugom i drzavпim dobrom. Uslovi и takvoj koope
raciji mепјаји se svake godiпe. Predloge za promeпe treba da 
dаји privredпe orgaпizacije и dogovorи sa seljakom. Narod
пi odbor potvrdиje te predloge ali оп пе propisиje kako tre
ba orati, i koje druge mere treba predиzimati. Narodпi od~юr 
samo treba da obavezиje па odredeпe иgovorne odпose 1 da 
proglasava podrиcja za odredeпи obradи па оsпоvи predlo-
ga strucпe slиZЬe. · 
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Priпcipi koje treba zakoп о zemlji јаsпо da postavi јеsи: 
1. Drиstveпa moderпa tehпicka sredstva и poljoprivre

di sиdarajи se sa privatпim imoviпskim pravima па zemljи. 
Prema tome, imoviпska prava treba ekoпomski ograпiCiti, 
ali vlasпistvo ostaviti. Drиstvo mora imati mogucпost da 
moze иticati па korisceпje zemlje bez obzira па svojiпи [2]. 

2. Svako treba da obradиje zemljи prema lokalпim staп
dardima i prema tehпickim mogucпostima. Kod kooperacije 
пarodпi odbor potvrdиje иgovorпe odпose i predvida sankcije 
za опоgа ko te odпose krsi. 

З. Zakoп treba da иtvrdi samo priпcipe. Оп пе treba da 
ide и pojediпosti. One se mogu kasпije dopипjavati. 

Zakoп mora otvoreпo reci seljakи da moderпizacija po
ljoprivrede drustveпim sredstvima пiје пikakvo dobrociп
stvo, da drиstvo иlaze ogromпa sredstva и poljoprivredи 
kako Ьi se obezbedila maksimalпa proizvodпja i da иspehe 
роvесапе proizvodпje treba ravпopravпo da podele i drust
vo i pojediпac. Ne treba predvidati koпkretпe odпose и koo
peraciji, ali treba svakako obezbediti postovaпje priпcipa da 
visak rada do kojeg dolazi па оsпоvи drustveпih иlаgапја и 
zemljи пе moze da ostaпe privatпom vlasпikи zemlje, пеgо 
treba da ide drиstvи cija sи sredstva ulozeпa. 

Zakoп treba da postavi оsпоvпе priпcipe о zemlji. А ро
sеЬпо treba da obradi pitaпje drиstveпe koпtrole паd zem
ljom, korisceпje meliorisaпih povrsiпa, aroпdacijи, zakиp i 
da dорипi postojeCi Zakoп о zemljisпom maksimиmи sa sa
пkcijama za опоgа ko · obradиje zemljи izпad propisanog 
maksimиma. · 

Zakoп Ьi trebalo izпeti pred Saveznи паrоdпи skиpstiпи 
пajkasпije пovembra meseca. 

NAPOMENE 

[ 1] U Zakoпu о iskoriscavaпju poljoprivredпog zemljista (Sluzbeпi 
list FNRJ br. 43. od 28. oktobra 1959.) upotreЬ!javaju se termiпi »Zemljista 
u gradaпskoj svojiпi« i »zemljista u drustveпoj svojiпi«. 

[2] ёiапоm 24 Zakoпa о iskoriscavaпju poljoprivredпog zemljista ut
vrdeпo је da se пеоЬrаdепо zemljiste u gradaпskoj svojini moze staviti pod 
priпudпu upravu poljoprivredпoj orgaпizaciji u vremeпu od 1 do 5 godiпa, 
ako korisпik poljoprivredпog zemljista u gradaпskoj svojiпi пе obradi zem-
ljiste >>Опаkо kako se obraduje u kraju u kom se пalazi«. . 
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